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Der  Dialog  Parmenides  gehört  zu  den  merkwürdigsten 
Schriften,  welche  aus  dem  Alterthum  auf  uns  gekommen 
sind.  An  seiner  Aechtheit,  als  einer  Schrift  Plato's,  ist  früher 
nie  gezweifelt  worden;  erst  neuerlich  haben  einige  Gelehrte 
Bedenken  dagegen  erhoben,  indess  wird  der  Dialog  selbst 
nach  den  eingehendsten,  in  Deutschland  und  England  geführten 
Untersuchungen  der  letzten  Jahrzehnte  von  der  grossen  Mehr- 
heit der  Gelehrten  als  eine  ächte  Schrift  Plato's  anerkannt. 

Kephalos  aus  Klazomenä  tritt  darin  auf  und  berichtet 
über  ein  Gespräch,  was  in  Athen  zwischen  Parmenides,  Zeno 
und  dem  damals  noch  jungen  Sokrates  stattgehabt,  und  des- 
sen Inhalt  ihm  seine  Freunde  in  Athen  mitgetheilt  hätten. 
Parmenides  und  Zeno,  die  beiden  bedeutendsten  Philosophen 
der  eleatischen  Schule,  seien  danach  einst  zu  den  Panathenäen 
nach  Athen  gekommen  und  Zeno  habe  da  bei  seinem  Gast- 
freund Pythodoros  eine  Schrift  von  sich  vorgelesen,  worin  er 
bewiesen  habe,  dass  der  Seienden  nicht  viele  sein  könnten, 
weil  sie  dann  ähnlich  und  auch  unähnlich  sein  müssten,  was  doch 
beides  zugleich  unmöglich  sei.  Sokrates  habe  dies  bestrit- 
ten, weil,  wenn  es  eine  Idee  der  Aehnlichkeit  und  auch  eine 
Idee  der  ünähnlichkeit  gebe,  die  einzelnen  Dinge  an  beiden 
Ideen  Theil  nehmen  könnten  und  ein  Widerspruch  nur  dann 
vorhanden  wäre,  wenn  das  Aehnliche  selbst  zugleich  das  Un- 
ähnliche sein  solle;  dasselbe  gelte  auch  für  das  Viele  und 
das  Eines,  und  anderes  mehr.  Hierauf  habe  Parmenides 
die  mancherlei  Bedenken  geltend  gemacht,  welche  gegen  die 
Annahme  von  Ideen  sich  herausstellten.  Insbesondere  habe 
Parmenides  auf  die  folgerechte,  aber  bedenkliche  Ausdehnung 
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der  Ideen,  selbst  auf  das  Unsittliche  und  Schmutzige,  sowie 
auf  die  Unklarheit  des  Begriffes  vom  Theilhaben  der  einzelnen 
Dinge  an  den  Ideen  hingewiesen.  Sokrates  habe  nach  Mög- 
lichkeit die  Ideenlehrc  vertheidigt,  aber  zuletzt  von  den  Ein- 
würfen des  Parmenides  sich  für  besiegt  erklärt. 

Darauf  habe  Parmenides  dem  Sokrates  wieder  Muth  ein- 
gesprochen und  ihn  gelelirt,  wie  er  die  Philosophie  betreiben 
müsse.  Insbesondere  habe  Parmenides  ihm  gerathen,  in  der 
Dialektik  auf  die  Weise,  wie  sie  von  den  Eleaten  ausgebildet 
worden  war,  sich  zu  üben  und  insbesondere  bei  jedem  Satze 
nicht  bloss  das  zu  prüfen,  was  aus  seiner  Bejahung  sich 
ergebe,  sondern  auch  das,  was  aus  seiner  Verneinung  folge; 
und  ebenso  auch  bei  den  Begriffen  zu  verfahren,  welche  die 
Gegensätze  zu  denen  der  Thesis  bildeten.  Da  Sokrates  dies 
nicht  ganz  verstanden,  so  habe  er  den  Parmenides  gebeten, 
ihm  ein  Beispiel  solcher  Anwendung  der  dialektischen  Me- 
thode zu  geben,  und  da  auch  ^eno  sich  dem  angeschlossen, 
so  habe  Parmenides  sich  endlich  dazu  bereit  erklärt  und  den 
Hauptsatz  seiner  Lehre,  dass  nur  Eines  sei,  zu  seinem 
Thema  gewählt,  wobei  der  mit  anwesende  jüngere  Aristo- 
teles, welcher  später  zu  den  dreissig  Tyrannen  gehörte,  die 
Rolle  des  Antwortenden  übernommen  habe. 

Mit  Kap.  10  beginnt  nun  diese  Ausführung  des  Parme- 
nides, welche  den  ganzen  übrigen  Theil  des  Dialogs  ausfüllt  mid 
den  Hauptbestandtheil  desselben  bildet.  Die  erzählende  Fonn 
durch  Kephalos  wird  hier  von  Plato  bei  Seite  gesetzt  und 
das  Gespräch  zwischen  Parmenides  und  Aristoteles  direkt 
mitgetheilt.  Aristoteles  spielt  dabei  eine  höchst  unbedeutende 
Rolle  und  sagt  nur  zu  Allem  Ja  oder  Nein;  von  der  Sokra- 
tischen  Hebammenkunst  ist  in  diesem  Haupttheil  des  Dialogs 
nichts  zu  finden. 

In  Uebereinstimmung  mit  den  dem  Sokrates  gegebenen 
Anweisungen  zerfallt  die  Rede  des  Parmenides  in  zwei  Haupt- 
stücke; im  ersten  wird  dargelegt,  was  daraus  folge,  wenn  das 
Eines  ist  (existirt);  im  zweiten,  was  daraus  folge,  wenn  das 
Eines  nicht  ist.  Das  erste  Hauptstück  zerfallt  dann  in  vier 
Abschnitte;  im  ersten  (Kap.  10 — 12)  wird  gezeigt,  dass  das 
Eines  nicht  Vieles  sein  könne;  im  zweiten  Abschnitt  (Kap. 
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13 — 21)   wird  das  Entgegengesetzte  von  dem  im  ersten  Ab- 
schnitt Gefolgerten  bewiesen  und  all  die  Prädikate,   welche 
im  ersten  Abschnitt  dem  Eines  beigelegt  worden  sind,  werden 
hier  verneint.  Im  dritten  Abschnitt  (Kap.  22)  wendet  sich  Par- 
menides in  Gremässheit  seiner  dem  Sokrates   gegebenen  An- 
weisungen zu  der  Frage:    Was   wird    bei    den    Andern 
{%"  alla)  eintreten,^  wenn  das    Eines    ist?    Die  Andern 
werden  hier  als  der  conträre  Gegensatz  des  Eines  behandelt 
und  daraus  eine  Reihe  .von  Prädikaten  abgeleitet,  welche  den 
Anderen  in  diesem  Falle  zukommen  sollen,   hn  vierten  Ab- 
schnitt (Kap.  23)  wird  dann  aus  dem  Umstände,    dass   die 
Andern  als  von  dem  Eines  verschieden  gesetzt  sind,    wieder 
das  Entgegengesetzte  von  den   in  Kap.  22  den  Andern  bei- 
gelegten Prädikaten  abgeleitet  imd  ihnen  zugesprochen. 

Das  zweite  Hauptstück  der  Rede  des  Parmenides  (Kap.  24 
bis  zum  Schluss)  geht  dann  von  der  Annahme  aus,  dass  das 
Eines  nicht  ist.  Die  hieraus  für  das  Eines  und  die  Andern 
hervorgehenden  Folgen  werden  hier  in  gleicherweise  mittelst 
der  eleatischen  Dialektik  entwickelt.  Auch  dieses  Hauptstück 
zerfallt  in  vier  Abschnitte.  Im  ersten  (Kap.  24)  wird  dar- 
gelegt, dass,  wenn  auch  das  Nicht-Eines  an  dem  Sein  nicht 
Theü  nehme,  doch  viele  andere  Bestimmungen  von  ihm  aus- 
gesagt werden  könnten;  ja  zuletzt  wird  bewiesen,  dass  es 
auch  an  dem  Sein  Theil  nehme.  Im  zweiten  Abschnitt 
(Kap.  25)  wird  dagegen  aus  dem  Nicht -Sein  des  Eines  das 
Entgegengesetzte  von  dem  im  ersten  Abschnitt  Bewiesenen 
dargethan.  Im  dritten  Abschnitt  (Kap.  26)  wird  untersucht, 
was  bei  den  Andern  eintreten  müsse,  wenn  das  Eines  nicht 
ist.  Hier  werden  direkt  sich  widersprechende  Prädikate  in 
gleich  folgerechter  Weise  daraus  abgeleitet,  und  Parmenides 
zur  Unterscheidung  von  wirklichen  und  nur  scheinbaren  Prä- 
dikaten genöthigt.  Im  vierten  Abschnitt  (Kap.  27,  dem 
Schiusskapitel)  wird  wieder  das  Gegentheil  von  dem  im  drit- 
ten  Abschnitt  bewiesen,  und  der  Dialog  schlicsst  als  Resultat 
mit  dem  Satze,  dass,  möge  das  Eines  sein  oder  nicht  sein, 
es  selbst  und  die  Andern,  sowohl  in  Bezug  auf  sich,  wie  auf 
einander  durchaus  Alles  sind  und  auch  Alles  nicht  sind,  und 
dass   sie  Alles  scheinen   und   auch  nicht  scheinen,   worauf 
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Aristoteles :  „Ganz  richtig^*  sagt,  und  der  Dialog  damit  schliesst. 
Ein  historischer  Abschluss  in  Bezug  auf  die  redenden  Personen, 
wie  Ter  in  den  meisten  Dialogen  Plato*s  vorkommt,  fehlt  hier. 

Die  Schwierigkeiten,  welche  dieser  Dialog  bietet,  sind 
nun  sehr  mannigfacher  Art.  Zunächst  ist  schon  das  Ver- 
ständniss  desselben  nicht  leicht;  selbst  der  griechischen  Sprache 
wird  darin  in  Folge  der  als  Eigenschaften  behandelten  Be- 
zichungsformen  mannigfache  Gewalt  angethan,  wie  später  sich 
ergeben  wird.  Indess  muss  man  anerkennen,  dass  diese 
sprachlichen  Schwierigkeiten  schon  von  Schleiermacher  zum 
grossen  Theil  glücklich  überwunden  worden  sind,  und  dass 
dies  auch  von  der  Mü Herrschen  Uebersetzung  gilt.  Ein  Um- 
stand, welcher  das  genaue  Verständniss  dieses  Dialogs  sehr 
erschwert,  liegt  in  der  Zweideutigkeit  des  griechischen  iari 
und  Iv.  Ersteres  bezeichnet,  wie  auch  das  deutsche  „ist" 
im  Urtheile  bald  nur  die  logische  Verbindung  (copula)  von 
Prädikat  und  Subjekt,  bald  aber  auch  die  Existenz  von  bei- 
den, also  das,  was  Existenzialsatz  genannt  zu  werden  pflegt. 
An  mehreren  Stellen  des  Dialogs  wird  der  Beweis  dadurch 
geführt,  dass  dem  ersten  Sinn  des  itni  unvermerkt  der  zweite 
untergeschoben  wird. 

Noch  mehrdeutiger  ist  das  Iv,  was  eine  so  grosse  Rolle 
in  diesem  Dialoge  spielt.  Es  wird  darin  in  viererlei  Sinne  ge- 
braucht; 1)  bezeichnet  es  die  Eins  (die  Ziffer  1),  also  das 
Element,  aus  dem  die  Zahlen  sich  bilden;  2)  bezeichnet  es 
das  Eines  im  Sinne  der  Eleaten,  also  ein  Seiendes,  ja  das 
allein  Seiende,  neben  dem  nichts  Anderes  besteht;  3)  be- 
zeichnet es,  wie  das  ti,  das  Einzelne  im  Gegensatz  zu  dem, 
alle  Einzelnen  befassenden  Begriffe,  wofür  im  Deutschen  der 
Artikel  ein,  eine,  eines  benutzt  wird;  imd  4)  bezeichnet  es 
die  Einheit,  welche  unterschiedene  Bestimmungen  voraus- 
setzt und  diese  durch  ihr  einendes  Band  zu  einem  Gegen- 
stande verknüpft.  So  bilden  die  Blätter,  Blüthen  und  der  Stiel 
durch  das  einende  Band  der  räumlichen  Berührung  eine  Blume; 
so  ist  das  Weisse,  Harte  und  Kalte  mittelst  der  räumlichen 
Durchdringung  dieser  Eigenschaften  zu  einem  Eisstück  ver- 
knüpft. Zum  sicheren  Verständniss  jeder  Uebersetzung  dieses 
Dialogs  gehört  nun,  dass  diese  vier,  sehr  verschiedenen  Be- 
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deulungen  des  h  durch  bestimmte  Worte  im  Deutschen  un- 
terschieden gehalten  werden.  Glücklicherweise  ist  dies  mög- 
lich; eins  für  Nr.  1;  Eines  (indeklinabel)  für  Nr.  2;  ein, 
eine,  eines  für  Nr.  3  und  Einheit  für  Nr.  4.  Leider  ist 
selbst  in  den  beiden  genannten  Uebersetzungen  diese  Bedin- 
gung nicht  immer  eingehalten  worden  und  dadurch  das  Ver- 
standniss  des  Dialogs  bei  denselben  erschwert.  Ebenso  ist 
es  besser,  das  rovrov  mit  dasselbige,  statt  mit  Einerlei 
(Schleiermacher)  zu  übersetzen  und  ta  Ttolka,  und  t'  aHa 
nicht  mit  das  Viele  und  das  Andere,  wie  Schleiermacher 
und  Müller  gethan,  zu  übersetzen,  sondern  mit  die  Vielen, 
die  Andern,  um  dadurch  den  Plural  gegen  den  Singular  des 
Eines  starker  hervorzuheben,  obgleich  allerdings  der  Singular 
der  deutschen  Sprache  mehr  entspricht  und  auch  im  Grie- 
chischen jene  Worte  mit  dem  Singular  des  Verbums  construirt 
werden. 

Diese  sprachlichen  Schwierigkeiten  sind  indess  lange  nicht 
so  bedeutend,  als  jene,  welche  sich  an  den  philosophischen 
Inhalt  des  Dialogs  knüpfen;  insbesondere  an  die  Fragen, 
welche  Person  und  welche  Stellen  des  Dialogs  die  eigene 
Meinung  und  Ansicht  des  Plato  ausdrücken,  und  welche  Ab- 
sicht überhaupt  Plato  mit  diesem  Dialog  verfolgt  habe;  ins- 
besondere weshalb  er  die  Ideenlehre  hier  eingemischt  hat  und 
den  Sokrates  bei  deren  Widerlegung  durch  Parmenides  sich  be- 
ruhigen lässt;  femer,  weshalb  Parmenides  in  dem  Haupt- 
theile  des  Dialogs  weit  über  seine  eigene  positive  Lehre  hin- 
ausgeht und  dem  Sein  und  dem  Eines  Prädikate  zutheilt,  welche 
seiner  Lehre,  wie  die  auf  uns  gekommenen  Fragmente  seines 
Gedichtes  ergeben,  geradezu  widersprechen ;  weshalb  ferner  Par- 
menides mit  der  grössten  Unbefangenheit  dem  einen  seiner  Be- 
weise mit  einer  gewissen  Pedanterie  gleich  den  Beweis  des  ent- 
gegen gesetzten  Ausspruchs  folgen  lässt,  ohne  nur  eine  Miene 
deshalb  zu  verziehen,  und  als  wenn  dies  etwas  ganz  Natürliches 
wäre;  endlich  weshalb  der  Dialog  mit  einem  Resultate  abschliesst, 
in  welchem  die  Widersprüche  in  der  stärksten  Weise  für  alles 
nur  Mögliche  ausgesprochen  werden,  ohne  dass  auch  nur  die 
geringste  Andeutung  gemacht  wird,  wie  man  diesem  ver- 
nichtenden Resultate  entgehen  könne  und  in  welchem  von  Plato's 
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Dialogen  ein  Aufschluss  über  diese  Räthsel  gegeben  werden 
solle. 

Die  Lösung  dieser  Bedenken  und  Zweifel  ist  so  schwie- 
rig, dass  daraus  sich  genügend  die  grosse  Verschiedenheit  der 
Urtheile  erklärt,  welche  in  Bezug  auf  diese  Fragen  und  den 
Dialog  gefällt  worden  sind.  Bereits  bei  den  Neuplatonikern 
galt  dieser  Dialog  als  ein  Schatz  der  tiefsten  Wahrheiten  und 
Geheimnisse;  sie  erhoben  ihn  zu  einer  heiligen  Urkunde  voll 
göttlicher  Offenbarungen.  Plotin,  Proklos,  Syrianus 
finden  in  den  Begriffen  dieses  Dialogs  ihre  ganze  Theosophie 
vorgebildet.  Als  im  15.  Jahrhundert  das  Studium  der  Philo- 
sophie Plato's  wieder  auflebte,  trat  der  berühmte  Uebersctzer 
des  Plato,  Marsilius  Ficinus,  den  Ansichten  des  Proklos 
bei  und  meinte,  Plato  habe  in  diesem  Dialoge  die  ganze 
christliche  Theologie  befasst,  und  man  müsse  durch  Fasten 
und  Beten  sich  zum  Studium  desselben  vorbereiten. 

Tiedemann  war  der  Erste,  welcher  diesen  Ueber- 
schwenglichkeiten  entgegen  trat.  Er  konnte  in  dem  Dialog 
weder  Geheimnisse  noch  theologische  Offenbarungen  finden, 
sondern  erklärte  ihn  für  ein  leeres  dialektisches  Spiel  und  einen 
Haufen  von  Sophismen.  Auch  Tennemann,  Ast  und 
So  eher  traten  dem  im  Wesentlichen  bei;  Tennemann  fand 
in  dem  Dialog  eine  polemische  Tendenz  gegen  die  Lehre  der 
Eleaten.  Der  Dialog  sollte  nach  ihm  das  Muster  einer  wah- 
ren Dialektik  abgeben,  gegenüber  der  Dialektik  der  Eleaten 
und  Megariker.  Socher  ging  sogar  so  weit,  dass  er  den  Dialog 
für  unächt  und  für  die  Gegenschrift  eines  Megarikers  gegen 
Plato  erklärte.  Auch  Schaarschmidt  erhebt  Zweifel 
gegen  die  Aechtheit  des  Dialogs.  Die  übrigen  Commentatorcn 
schwanken  in  ihren  Urtheilen  zwischen  diesen  Extremen  hin 
und  her.  Schleiermacher  meint,  der  Dialog  enthalte 
einen  speculativen  Kern ;  dabei  macht  er  aber  doch  dessen  dia- 
lektische Form  zur  Hauptsache,  indem  Plato  dabei  auf  die 
Natur  gewisser  Beziehungsbegriffe  habe  aufmerksam  machen 
wollen.  Auch  Arnold  hält  den  Dialog  nur  für  einUebungs- 
stück  im  Denken,  für  eine  Art  Vorbereitung  zum  Studium  der 
Philosophie.  Dagegen  findc't  Schmidt  in  dem  Dialog  nicht 
eine  bloss  formale  Dialektik,  sondern  die  Lösung  der  schwie- 
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rigslen  Probleme  der  Philosophie;  Succow  stimmt  dem  in 
noch  höherem  Maasse  bei.  Götz  findet  in  dem  Eines  und 
den  Vielen  des  Dialogs  den  Gegensatz  von  Gott  und  der 
Welt.  Auch  Schwalbe  findet  darin  eine  vollständige  Dar- 
stellung der  Ideenlehre  Plato's  und  dessen  Philosophie  über- 
haupt; die  abstiacten  Sätze  des  Dialogs  gelten  ihm  für  blosse 
Allegorien,  hinter  denen  die  tiefsten  Wahrheiten  verborgen 
seien.  Nach  St  all  bäum  und  Zell  er  hat  Plato  den  Dialog 
zu  einer  Zeit  verfasst,  wo  er  selbst  mit  seiner  Lehre  noch 
nicht  im  Klaren  war.  Herrmann  findet  in  ihm  die  Ab- 
sicht, die  eleatische  Dialektik  mit  ihren  eigenen  Waffen  zu 
schlagen  und  über  sie  hinauszuführen.  Nach  Hegel  (Ge- 
schichte der  Philosophie,  B.  II,  S.  241)  ist  im  Dialog  Parme- 
nides die  ausgeführte  eigentliche  Dialektik  enthalten  und  dieser 
Dialog  das  berühmteste  Meisterwerk  der  platonischen  Dialektik. 
Deren  Werth  wird  von  Hegel  gerade  in  den  Widersprüchen 
^funden,  welche  Parmenides  bei  allem  und  jedem  darlegt. 
„Dieser^ialog",  sagt  Hegel,  „ist  eigentlich  die  reine  Ideen- 
„lehre  Plato's.  Er  zeigt  von  dem  Einen,  dass  es  ebensowohl 
„ist,  wie  nicht  ist,  und  dass  alle  Ideen  sowohl  sind,  wie  nicht 
„sind.  Sie  zeigen  sich  dialektisch,  sind  wesentlich  die  Iden- 
„titat  mit  ihrem  Andern  und  das  ist  das  Wahrhafte." 
Dies  wird  dann  an  Hegel's  bekanntem  Beispiele  des  Wer- 
dens erläutert,  in  welchem  Sein  und  Nichtsein  enthalten  sei  und 
welches  die  imtrennbare  Einheit  beider  sein  soll.  —  Sehr  aus- 
führlich hat  sich  Steinhart  in  seiner  Einleitung  zur  Müller- 
schen  Uebersetzung  ausgesprochen.  Der  formalen  Bedeutung 
nach,  sagt  er,  solle  der  Dialog  kein  vollkommenes  Muster  der 
Dialektik  abgeben,  sondern  nur  die  Schilderung  eines  wer- 
denden Dialektikers  bieten,  der  die  volle  Klarheit  noch  nicht 
etreicht  habe.  Der  Dialog  solle  den  Geist  des  Lesers  an  ein 
strenges  Denken  gewöhnen  und  die  einfachsten  Grundbegriffe 
ihm  zum  Verständniss  bringen.  Die  in  dem  Dialoge  ent- 
wickelten G^ensätze  seien  kein  blosses  Spiel  mit  Worten, 
sondern  passende  Werkzeuge  für  die  Mittheilung  höherer  Er- 
kenntniss.  Der  Dialog  enthalte  keine  entwickelte  Lehre  von 
Gott  und  der  Welt,  sondern  niu:  die  festen  Säulen,  die  den 
neuen  Bau  zu  tragen   bestinunt  seien;    er  stelle  die  Grund- 
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lehren  der  cleatischen  Philosophie  viel  reiner  dar,  als  die  Be- 
gründer derselben  es  vermocht  hätten ;  er  enthalte  aber  auch 
eine  Widerlegung  derselben  und  die  Andeutung  neuer  Keime. 
Der  Gehalt  der  eleatischen  Lehre  habe  in  den  beiden  Sätzen 
gelegen,  dass  alles  wahre  Sein  ein  einiges  und  ewiges  sei,  und 
dass  das  Denken  seinem  Gegenstande  entsprechen  müsse.  Die 
Verknüpfung  beider  Sätze  bilde  den  Grundgedanken  des  Dia- 
logs, wonach  die  Einheit  das  Grundprincip  alles  Seins  und 
Denkens  ist.  Deshalb  werde  darin  dieser  Begriff  der  Einheit 
als  die  Wurzel  alles  Seins  und  Denkens  festgestellt  und  da- 
mit auch  für  die  Ideenlehre  ein  fester  Gnmd  gewonnen.  In- 
dem die  Rede  des  Parmenides  im  Dialog  darlege,  dass  die 
abstracten,  von  ihm  behandelten  Begriffe  in  ihrer  Trennung 
zu  Widersprüchen  führen,  werde  die  Erkenntniss  vorbereitet, 
dass  diese  Gegensätze  nur  in  Verbindung  mit  einander  ge- 
dacht werden  können,  wie  sie  ja  auch  in  Wirklichkeit  stets 
verbunden  mit  einander  erscheinen.  Die  im  Dialog  fehlende 
Auflösung  dieser  Widersprüche  sei  nicht  mit  Ast  d&aus  zu 
erklären,  dass  das  Ende  des  Dialogs  verloren  gegangen  sei, 
noch  mit  Schleiermacher  daraus,  dass  Plato  durch  seine  Reise 
oder  andere  Unterbrechungen  an  dessen  Vollendung  verhin- 
dert worden,  sondern  diese  Lösung  sei,  so  weit  sie  bei  der  ab- 
stracten Haltung  des  Dialogs  möglich  gewesen,  im  Laufe  des- 
selben für  den  denkenden  Leser  bereits  klar  angedeutet. 

Diese  Auffassung  Steinhartes  ist  indess  theils  schwer  ver- 
standlich, theils  sachlich  bedenklich.  Es  wird  darin  den 
Sätzen  des  Dialogs  em  Sinn  untergelegt,  der  nur  mit  sehr 
künstlichen  Mitteln  aus  ihm  herausgebracht  werden  kann. 
Gleichzeitig  werden  HegeTsche  Gedanken  in  unklarer  Weise 
in  den  Dialog  hineingetragen  und  besonders  abstossend  wirkt 
das  ewige  Gerede  von  der  Einheit  und  Vielheit  und  von  dA* 
höheren  Stufe,  welche  durch  die  Verbindung  beider  in  der 
Ideenlehre  Plato's  erreicht  sein  solle.  Die  Auffassung  Stein- 
hartes ruht  wesentlich  auf  der  von  Hegel,  wenn  er  auch  den 
schroffen  Ausspruch  Hegel's,  dass  alles  Wahre  den  Wider- 
spruch enthalte,  nach  Möglichkeit  zu  mildern  sucht.  Sicher- 
lich kami  man  auf  die  Dinge  in  der  Welt  sowohl  den  Be- 
griff des  Einen,    wie  den  des  Vielen  anwenden.    Schon  im 
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taglichen  Verkehr  wird  diese  Verbindung  in  dem  Begriffe  jedes 
concreten  Gegenstandes  fortAvährend  vollzogen.  Das  Viele 
liegt  in  dessen  verschiedenen  Eigenschaften,  das  Eine  in  deren 
Verhindung  durch  Berührung  oder  Durchdringung.  Allein  eben 
deshalb  ist  mit  solchem  trockenen  Ausspruch  der  Verbindung 
beider  gar  nichts  besonderes  geboten;  vielmehr  hat  die  Philo- 
sophie die  Aufgabe,  zu  prüfen,  wie  weit  diese  Verbindung 
sich  wirklich  erreichen  lasse  und  in  welcher  Weise  eventuell 
diese  Verbindung  sich  vollziehe;  sie  hat  das  einende  Band 
näher  zu  untersuchen  und  festzustellen,  ob  dieses  Band  dem 
Sein  oder  nur  dem  Decken  angehört.  Sie  hat  ferner  die 
verschiedenen  Arten  der  Einheit,  in  welche  sie  sich  sondert, 
zu  ermitteln.  Erst  dadurch  wird  jener  abstracte  Satz  von 
der  Verbindung  des  Einen  und  der  Vielen  aus  einer  blossen, 
wenn  auch  unsäglich  oft  wiederholten  Phrase,  zu  einer  Kategorie 
von  voller  Bestimmtheit  und  grosser  praktischen  Bedeutung. 
Die  Ausführungen  Steinhartes  bewegen  sich  nach  der 
Weise  H^el's  vielfach  in  Aussprüchen,  welche  die  Wahrheit 
in  der  Einheit  vom  Entgegengesetzten,  ja  vom  Widersprechen- 
den suchen.  Dergleichen  nimmt  allerdings  den  Schein  des 
Geistreichen  und  einer  tiefen  Weisheit  an,  aber  leider  auf 
Kosten  der  Klarheit  und  Bestimmtheit.  Deshalb  dürfte  auch 
die  von  Steinhart  gebotene  Ansicht  schwerlich  den  Lesern 
genügen,  welche  vor  Allem  diese  letzten  Bedingungen  erfüllt 
verlangen.  Aehnliches  gilt  von  dem  Urtheile  HegeFs  über 
den  Dialog.  Das  Komische  in  der  Philosophie  HegeVs  ist, 
dass  er  die  Wahrheit  gerade  in  dem  Widerspruche  der  in 
einem  Begriffe  oder  Satze  enthaltenen  Bestimmungen  findet, 
aber  dabei  nicht  ansteht,  seine  Gegner  lediglich  dadmxh  zu 
widerlegen,  dass  er  ihnen  Widersprüche  in  ihren  Behauptungen 
nachweist,  womit  denn  doch  in  ziemlich  naiver  Weise  aner- 
kannt wird,  dass  der  Widerspruch  das  Kriterium  der  Un- 
wahrheit und  zugleich  das  einzige  Mittel  ist,  einen  Gegner  zu 
widerlegen.  Wenn  Hegel  das  „Werden"  als  einen  Beweis  für 
seine  Ansicht  benutzt,  so  geschieht  es  nur  durch  Entstellung 
dieses  Begriffs.  Das  Werden  enthält  als  solches  weder  das  Sein 
noch  das  Nichtsein,  sondern  es  liegt  zwischen  beiden ;  es  beginnt 
nur  mit  dem  Nichts  und  endet  mit  dem  Sein.   Das  Werden  ist 
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eine  stetige  Bestimmung,  welche  ohne  eine  Zeitgrössc  nicht 
möglich  ist;  in  einem  Zeitmoment  ist  das  Werden  so  un- 
möglich, wie  die  Bewegung  in  einem  Raum  punkte.  Des- 
halb steckt  in  dem  Werden  innerhalb  seines  Zeitraums  schon 
ein  Sein,  was  gleich  mit  dem  Beginn  des  Werdens  ebenfalls 
beginnt  und  nur  in  Bezug  auf  das  am  Ende  erreichte  Sein 
noch  nicht  als  das  fertige  Sein  gilt.  Wenn  man  dies  be- 
achtet, zeigt  sich  das  Irrthümliche  der  Ansicht  HegeFs. 

Lässt  man  diese  Künsteleien  bei  Seite,  geht  man  von  einem 
natürlichen  und  einfachen  Standpunkte  aus  und  macht  man 
sich  frei  von  der  überschwenglich^  Bewunderung  Plalo's, 
welche  die  meisten  Commentatoren  verleitet  hat,  viel  Höheres 
und  Geheimnissvolleres  hinter  diesem  Dialog  zu  suchen,  als 
dem  Plato  eingefallen  ist,  so  dürfte  sich  eine  viel  einfachere 
Antwort  auf  die  oben  gestellten  Fragen  ergeben.  Man  mag 
in  den  mystisch  gehaltenen  Schilderungen  Plato's  im  Timäus, 
in  einzelnen  Stellen  der  Republik  dergleichen  Geheimnisse  und 
eine  Wahrheit  höheren  Grades  suchen,  aber  hier  sollte  schon 
die  kalte  verstandige,  streng  logische  Behandlung  der  Fragen 
davon  abhalten,  dergleichen  wunderbare  Leistungen  und 
Offenbarungen  in  dem  Dialoge  zu  fmden.  Wie  kann  man 
z.  B.  in  dem  Theile  des  Dialogs,  welcher  von  den  Ideen  han- 
delt, eine  Begründung  oder  Rechtfertigung  der  Ideenlehre 
finden ,  während  doch  von  Parmenides  nur  die  bekannten, 
auch  in  der  Metaphysik  des  Aristoteles  wieder  benutzten, 
Gründe  gegen  sie  geltend  gemacht  werden  und  der  Ver- 
theidiger  derselben,  der  junge  Sokrates,  sich  zuletzt  für  be- 
siegt erklärt?  Wie  kann  in  den  ununterbrochen  dargeleg- 
ten Widersprüchen  der  spätem  Rede  des  Parmenides  über- 
haupt eine  Beziehung  auf  die  Ideen  Plato's  gefunden  wer- 
den ?  Wie  konnte  es  dem  Plato,  wenn  er  dies  gewollt,  mög- 
lich sein,  mit  einem  Resultate  den  Dialog  abzuschliessen, 
welcher  alles  Sein  und  Wissen,  also  auch  die  Ideen  durch  streng 
logisch  richtige  Schlüsse  vernichtet,  ohne  eine  Widerlegung 
dieses  Resultates  folgen  zu  lassen  und  die  Ideen,  die  Sokrates 
ganz  im  Stiche  gelassen  hatte,  wieder  in  ihr  Recht  einzusetzen? 

Ebenso  wenig  kann  man  aber  auch  den  Erklärungen  bei- 
treten, welche  in  dem  Dialog  nur  ein  Uebungsstück  für  Plato's 
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Schuler  finden  wollen.  Allerdings  erfüllt  der  Dialog  auch 
diesen  Zweck  in  hohem  Maasse,  aber  dieser  formale  Zweck 
wird  auch  schon  bei  allen  übrigen  Dialogen  des  Plato  neben- 
bei erreicht  und  der  Dialog  hier  ist  viel  zu  tiefsinnig  und 
bedeutend  gedacht  und  mit  zu  viel  Aufwand  von  Scharfsinn 
und  Kunst  ausgeführt,  als  dass  man  annehmen  könnte,  Plato 
habe  dabei  nur  ein  Uebungsstück  für  die  Anfanger  in  der 
Philosophie  liefern  wollen. 

Bei  einer  unbefangenen  Betrachtung  des  Dialogs  und  be- 
sonders bei  einer  Festhaltung  des  Zweckes,  weshalb  Parme- 
nides von  Sokrates  um  Aufstellung  eines  Beispiels  für  die  An- 
wendung der  dialektischen  Methode  der  Eleaten  gebeten  wird, 
erhellt  schon,  dass  die  Darstellung  dieser  Methode  den 
Gegenstand  für  diesen  Dialog  bildet,  und  dass  nicht 
irgend  ein  materielles  philosophisches  |^roblem  darin  gelöst 
werden  soll.  Diese  von  den  Eleaten  aufgestellte  dialektische 
Methode  galt  zur  Zeit  Plato's  als  das  ausschliessliche  und 
unfehlbare  Mittel  für  die  Gewinnung  der  Wahrheit  innerhalb 
der  Philosophie.  Die  eleatische  Philosophenschule  selbst  stand 
damals  noch  in  hohem  Ansehen;  die  Megariker  hatten  deren 
Dialektik  in  ihre  eigene  Philosophie  übernommen;  selbst  die 
Sophisten  machten  davon  fortwährend  für  ihre  Beweise  Ge- 
brauch. Plato  selbst  hatte  die  eleatische  Philosophie  zur  Zeit 
seines  Aufenthaltes  in  Megara  mit  vielem  Eifer  studirt  und 
in  manchem  seiner  Dialoge  finden  sich  selbst  Spuren  von  un- 
willkürlicher Benutzung  ihrer  Dialektik. 

Allein  Plato  gelangte  sehr  bald  zu  der  Einsicht,  dass 
diese  eleatische  Dialektik  ein  höchst  bedenkliches  Mittel  für  phi- 
kisophische  Untersuchungen  sei.  Indem  die  Eleaten  die  Er- 
fahrung und  Beobachtung  des  Seienden  von  ihrer  Philosophie 
ganz  ausschlössen,  und  schon  ihre  abstracten  obersten  Sätze 
sie  nöthigten,  nur  das  Denken  als  Erkenntnissmittel  zuzulassen, 
'waren  sie  genöthigt,  auch  ihre  Beweismethode  danach  einzu- 
richten. Die  Folge  war,  dass  sie  sich  nur  in  contradictorischen 
Eintheilungen  und  Gegensätzen  bewegen  und  nur  die  Bezie- 
hungsbegriffe zum  Inhalt  ihrer  Philosophie  benutzen  konnten, 
wie  z.  B.  das  Aehnlich  und  Unähnlich,  das  Gleich  und  Ungleich, 
das  Dasselbige  und  Verschiedene,  das  Grössere  und  Kleinere,  das 
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Aeltere  und  Jüngere  und  viele  andere  der  Art,  solche  lediglich 
dem  Denken  angehören,  an  sich  selbst  keinen  seienden  In- 
halt bieten,  aber  jedwedem  solchen  Inhalt  sich  anschmiegen, 
vor  Allem  aber  dadurch  sich  von  den  seienden  Eigenschaften 
der  Dinge,  wie  solche  z.  B.  in  rund,  gerade,  krumm,  farbig, 
tönend  u.  s.  w.  gegeben  sind,  unterscheiden,  dass  das  Gesetz  von 
der  Unmöglichkeit  des  sich  Widersprechenden  bei  ihnen  kerne 
Gültigkeit  hat.  So  kann  z.  B.  Sokrates  zugleich  jünger  und 
älter  sein,  jenes  in  Vergleich  zu  seinem  V^ater,  dieses  in  Ver- 
gleich zu  seinem  Sohne.  So  kann  derselbe  Gegenstand,  z.  B. 
ein  Thalcr  zugleich  ähnlich  und  unähnlich  sein,  jenes  in  Bezug 
auf  andere  Thaler,  dieses  in  Vergleich  mit  dem  Beutel,  in 
dem  er  sich  befindet. 

Eine  weitere  wichtige  Eigenthümlichkeit  dieser  Beziehun- 
gen ist  die,  dass  dieselben  mindestens  zwei  Gegenstände  er- 
fordern und  niemals  von  einem  allein  ausgesagt  werden 
können;  so  kann  ein  Gegenstand  nur  grösser  genannt  wer- 
den, wenn  auch  ein  zweiter  da  ist,  in  Bezug  auf  welchen  er 
der  grössere  genannt  werden  kann.  So  kaim  das  „Nicht" 
mit  seinen  zahlreichen  verneinenden  grammatikalischen  Bil- 
dungen nur  von  einem  Gegenstande  ausgesagt  werden  in  Be- 
zug auf  einen  andern  oder  auf  eine  sonstige  Bestimmung,  von 
welchen  jener  eben  als  dessen  Verneinung  oder  Nicht  aus- 
gesagt werden  soll. 

E»  ist  hier  nicht  möglich,  diese  überaus  wichtige  Lehre 
der  Bezichungsformen,  die  man  auch  Relativ-Begriffc  nennen 
könnte,  in  ihrer  Vollständigkeit  und  ganzen  Bedeutung  zu  ent- 
wickeln; es  muss  in  dieser  Hinsicht  auf  die  betreffenden 
Schriften  des  Unterzeichneten  verwiesen  werden  (Bd.  I  der 
philosophischen  Bibliothek  S.  31  u.  f.;  Philosophie  des  Wis- 
sens Bd.  I  S.  149  u.  f.).  Indess  wird  schon  das  hier  Gesagte 
genügen,  um  zu  erkennen,  dass  die  eleatische  Dialektik,  welche 
sich  auf  solche  Mittel  des  Beweisens  beschränkt  sali,  über  *■ 
einen  dürftigen  Inhalt  nicht  hinauskommen  koimte.  Vor 
Allem  musste  sie  aber  dadurch,  dass  sie  diese- Beziehungs- 
formen wie  seiende  Eigenschaften  den  einzelnen  Dingen  ohne  . 
Angabe  eines  zweiten,  damit  bezogenen  Gegenstandes  beilegte, 
in  eine  endlose  Reihe  von  Widersprüchen  gerathen,  wie  sie 
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auch  hier  in  Folge  dieser  falschen  Behandlung  der  Beziehungs- 
tonnen  in  allen  Theilen  der  Rede  des  Parmenides  zum  Vor- 
schein kommen,  ohne  dass  man  doch  die  formale,  logische 
Richtigkeit  seiner  Schlüsse  angreifen  kann,  sobald  man  diese 
Begehungen  als  wirklich  seiende  Eigenschaften  gelten  lässt. 

Es  wird  genügen,  auf  diese  Grundfehler  der  eleatischen 
Dialektik,  wie  sie  hier  von  Parmenides  in  seiner  Rede  geübt 
wird,  aufinerksam  zu  machen.  Hat  man  einmal  diesen  Mangel 
erkannt,  so  fallen  alle  äusserlich  so  stringenten  Beweise  des- 
selben in  Nichts  zusammen.  Hier  niu:  einige  Beispiele  zur 
Bestätigung  dessen.  So  bestreitet  Parmenides  in  Kapitel  10, 
dass  das  eleatische  Eines  Theile  habe,  oder  ein  Ganzes  sei, 
weil  auch  das  Ganze  aus  Theilen  bestehe  und  mithin  das 
Eines  sowohl  als  Ganzes,  wie  als  Theil,  dann  nicht  mehr 
Bnes,  sondern  Viele  sein  würde.  Allein  das  Ganze  und  seine 
Theile  ist  nur  eine  Beziehungsform;  es  bedarf  zm:  Anwen- 
dung derselben  auf  Seiendes  keiner  wirklichen  Theilung  des 
Gegenstandes.  Der  eine  Mensch  kann  als  ein  Ganzes  auf- 
gefasst  werden  und  auch  als  aus  Theilen  (Gliedern)  bestehend, 
ebne  dass  er  deshalb  erst  zu  gesonderten  Vielen  zu  werden 
braucht.  Indem  das  Ganze  und  seine  Theile  nur  eine  Be- 
ziehungsform im  Denken  ist,  kann  dieselbe  auf  jeden  belie- 
bigen Gegenstand  angewendet  werden,  indem  es  dazu  genügt, 
die  Theile  sich,  wenn  auch  nur  im  Gedanken  vorzustellen,  um 
diese  Beziehungsform  darauf  anwenden  zu  können,  und  es  ganz 
gleichgültig  ist,  ob  eine  solche  Theilung  in  Wirklichkeit  ausführ- 
bar ist  oder  nicht.  Deshalb  gilt  dies  auch  für  das  eleatische  Eines, 
zumal  dasselbe  nach  den  Eleaten  eine  räumliche  Ausdehnung 
hat.  Wenn  also  dieser  Beweis  falsch  ist,  so  fallen  auch  die 
daraus  abgeleiteten  Folgen,  wonach  das  Eines  keinen  Anfang, 
kein  Ende  und  keine  Mitte  haben  soll,  weil  diese  schon  Theile 
des  Eines  sein  würden.  Anfang,  Ende  und  Mitte  sind  überdem 
nur  Punkte  in  der  räumlichen  Ausdehnung  eines  Gegen- 
standes, also  ohne  alle  eigene  Ausdehnung,  folglich  auch 
keine  Theile  desselben.  Damit  fällt  dann  die  weitere  Fol- 
gerung, dass  das  Eines  grenzenlos  und  olme  Gestalt  sei. 

Parmenides  folgert  dann  weiter,  dass  deshalb  das  Eines 
nirgends  sei,   weil    es   weder  in  sich,   noch  in  einem  Andern 
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sein  könne ;  denn  im  letzteren  Falle  würde  e^  von  diesem  an 
vielen  Stellen  berührt  werden,  was,  da  das  Eines  keine  Theile 
habe,  nicht  möglich  sei.  Indess  braucht  die  Berührung  ja 
nur  punktuell  zu  sein,  und  diese  Berührungen  würden  dann 
keine  Theile  des  Eines  ergeben.  Auch  braucht  ja  das  Eines 
nicht  schwer  zu  sein  und  kann  daher  auch  von  einem 
Andern  ohne  alle  Berührung  umgeben  sein.  Auch  das  In- 
sich-sein  des  Eines  soll  nach  Parmenides  nicht  möglich  sein, 
denn  dazu  gehöre  ein  Umgebendes  und  ein  Umgebenes,  und 
wenn  dies  statt  hätte,  so  würde  das  Eines  nicht  mehr  Eins, 
sondern  Zwei  sein.  —  Auch  hier  übersieht  Parmenides,  dass 
das  In-sich-sein  nur  eine  Beziehungsform  bei  demselben  ist, 
welche  nicht  körperlich  aufgefasst  werden  darf,  wie  er  es 
hier  thut  —  Ferner  sagt  Parmenides  in  Kap.  11,  nachdem 
er  gezeigt,  dass  das  Eines  nicht  dasselbe  (Tatrov)  mit  einem 
Andern  sein  könne:  „aber  auch  verschieden  von  dem  Andern 
wird  das  Eines  mcht  sein,  so  lange  es  Eines  ist,  denn  dem 
Eines  kommt  es  nicht  zu,  von  irgend  etwas  verschieden  zu 
sein,  sondern  dies  kommt  dem  Verschiedenen  zu  und  keinem 
Andern  und  wenn  das  Eines  kein  Verschiedenes  ist,  so  kann 
es  dies  auch  nicht  durch  sich  selbst  sein,  und  wenn  es  also 
kein  Verschiedenes  ist,  so  wird  es  auch  von  keinem 
Dinge  verschieden  sein".  —  Hier  tritt  der  Missbrauch  der  Be- 
ziehungsformen am  offenbarsten  hervor;  die  Beziehungs- 
form „Verschieden"  wird  wie  eine  seiende  Eigenschaft  be- 
handelt, welche  zu  ihrem  Dasein  an  einem  Gegenstande  keines 
zweiten  bedarf,  von  dem  es  erst  verschieden  ist;  das  „Ver- 
schieden" wird  hier  wie  das  Runde  oder  das  Rothe  behandelt, 
die  einem  Gegenstand  anhaften,  gleichviel  ob  auch  andere  Dinge 
da  sind  oder  nicht,  während  doch  das  „Verschieden"  ohne  zwei 
Gegenstände  nicht  gedacht  werden  kanil,  durch  deren  gegen- 
seitige Beziehung  erst  die  Verschiedenheit  beider  für  das 
Denken  herauskommt.  —  Ganz  in  gleicher  Weise  behandelt 
unmittelbar  darauf  Parmenides  das  „Dasselbige**;  das  Eines 
soll  nicht  das  Dasselbige  sein,  „weil,  wenn  einem  Dinge  das 
Dasselbige  zukomme,  es  damit  nicht  auch  Eines  werde;  und 
weil,  wenn  das  Eines  das  Dasselbige  wäre,  es  nicht  mehr 
Eines  sein  würde;  daher  könne  das  Eines  weder  ein  Verschie- 
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denes,  noch  ein  Dasselbiges,  weder  in  Bezug  auf  Andere, 
noch  *m  Bezug  auf  sich  selbst  sein."  —  In  dieser  Weise  wird 
dann  auch  bewiesen,  dass  dem  Eines  weder  das  Aehnliche, 
noch  das  Unähnliche  zukommen  könne.  Ueberall  werden 
diese  Beziehungsformen  wie  seiende  und  selbstständige  Be- 
stimmungen behandelt  und  daraus  gefolgert,  dass,  wenn  sie 
dem  Eines  zugelegt  wärden,  dasselbe  nicht  mehr  Eins,  son- 
dern Zwei  oder  Viele  werden  würde.  Die  Gopula  „ist**  wird  so 
aii^elegt,  als  wenn  dadurch  das  Prädikat  eines  Urtheils  das  Sub- 
jekt desselben  als  solches  ganz  aufhöbe  und  in  das  Prädikat 
verwandle.   Es  gäbe  dann  allerdings  nur  tautologische  Urtheile. 

Diese  Beispiele  werden  genügen,  um  das  obige  Urtheil 
über  die  eleatische  Dialektik  zu  erläutern  und  zu  rechtferti- 
gen, und  es  ist  schwer  zu  fassen,  wie  Hegel  solche  Dialektik 
für  das  Meisterstück  Platonischer  Dialektik  hat  erklären  kön- 
nen, obgleich  ihr  doch  nichts  Anderes  zu  Grunde  hegt,  als 
eine  grobe  Verwechselung  der  Beziehungsformen  mit  Begriffen 
des  Seienden.  Die  ganze  Rede  des  Parmenides  bewegt  sich 
in  solchen  fehlerhaften  Schlüssen.  Trotzdem  hält  sie  aber 
die  von  den  Eleaten  für  ihre  Lehre  aufgestellte  Dialektik  ge- 
nau ein,  und  Plato  hat  sich  keine  Entstellung  derselben  er- 
laubt, wie  die  Fragmente  und  die  Nachrichten,  die  wir  sonst 
über  deren  Philosophie  besitzen,  bestätigen,  und  wie  auch 
die  eigenen,  hier  von  Parmenides  dem  Sokrates  gegebenen 
Anweisungen'  ergeben. 

Es  liess  sich  nun  schon  bei  der  geistigen  Richtung  Plato's 
erwarten,  dass  diese  Dialektik  mit  ihren  dürftigen,  meist  ne- 
gativen Resultaten  auf  die  Länge  Plato  nicht  befriedigen 
konnte.  Auch  mochte  er  wohl  schon  frühzeitig  bemerkt 
haben,  dass  diese  Dialektik  bei  geschickter  Handhabung  gleich 
gut  zum  Beweise  der  entgegengesetzten  Behauptungen  benutzt 
werden  könne.  So  sehr  also  auch  Plato  die  positiven  Gedanken 
der  eleatischen  Lehre  hochstellte,  so  fühlte  er  doch,  dass  mit 
deren  Dialektik  der  reiche  hihalt  der  Welt  nicht  erfasst  wer- 
den könne,  und  er  bildete  sich  allmälig  eine  andere  Erkenntniss- 
Iheorie  aus,  welche  er  zwar  ebenfalls  Dialektik  nannte,  aber 
welche  von  der  eleatischen  auf  das  Erheblichste  abweicht, 
wie  die  Dialoge  ergeben,    in  welchen  er  seine  Dialektik  dar- 
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gestellt  hat.  Schon  im  Phädrus  weist  er  darauf  hin;  im 
Sophisten  wird  die  Dialektik  für  die  Wissenschaft  der  Be- 
griflfsverbindung  erklärt;  im  Philebus  wird  sie  für  die  höchste 
Gabe  der  Götter  und  für  das  wahre  Feuer  des  Prometheus 
erklärt,  ohne  welches  die  kunstgemässe  Behandlung  eines 
Gegenstandes  nicht  möglich  sei.  Am  ausführlichsten  wird  sie 
in  Buch  5  und  6  der  Republik  dargestellt.  Danach  ist  ihr 
Gegenstand  ausschliesslich  der  Begriff  und  sie  ist  das  Organ, 
mittelst  dessen  der  reine  Begriff  erreicht  wird.  Sie  zerfallt  in 
eine  doppelte  Thätigkeit,  in  die  aiyaywyrj  und  die  dLaLQeaig; 
erstere  führt  das  Viele  der  Einzekien  auf  einen  Begriff 
zurück,  letztere  lehrt  den  Begriff  in  seine  Arten  zu  zerlegen, 
ohne  eine  seiner  Gliederungen  zu  übergehen.  Wer  es  ver- 
steht, den  einen  Begriff  in  den  vielen  Einzelnen  zu  erkeimen 
und  umgekehrt  denselben  durch  die  ganze  Stufenleiter  seiner 
Arten  und  Unterarten  hindurchzuführen  und  dadurch  die  Mög- 
lichkeit der  Verknüpfung  der  Begriffe  festzustellen,  der  ist 
nach  Plato  der  wahre  dialektische  Künstler. 

Bei  der  Begriffsbildung  soll  die  Induktion  eingehalten 
werden.  Der  Begriff  soll  das  Wesen  der  Dinge  bieten,  und 
dieses  Wesen  besteht  in  dem,  was  allen  Einzelnen  einer  Gat- 
tung gemeinsam  ist;  es  enthält  die  entscheidenden  Merk- 
male desselben.  Der  Fortgang  dieser  Erkenntniss  soll  durch 
Beispiele  vermittelt  werden.  Zur  mehreren  Sicherheit  sol- 
len dabei  auch  die  negativen  Instanzen  aufgesucht  und  erwo- 
gen werden,  und  es  sollen,  wie  schon  die  Eleaten  verlangt, 
die  Folgen  nicht  bloss  bei  dem  bejahenden,  sondern  auch  bei 
dem  verneinenden  Satze  geprüft  werden;  aber  nicht  bloss 
um,  wie  die  Eleaten  wollen,  die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
aufzuheben,  sondern  um  auch  ein  positives  Resultat  zu  er- 
reichen. Der  zweite  Theil  der  Dialektik,  die  Einlheilung, 
bietet  umgekehrt  die  Unterschiede,  durch  welche  die  eine 
Gattung  sich  in  ihre  Arten  besondert.  Es  soll  dabei  die 
natürliche  Gliederung  eingehalten,  und  die  Mittelbegriffe 
dürfen  nicht  übersprungen  werden. 

Diese  platonische  Dialektik  trifft,  sorgfaltig  betrachtet, 
genau  mit  dem  induktiven  Verfahren  zusammen,  wie 
es  schon  Aristoteles  demnächst   eingehalten  hat  und  wie 
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es  auch  den  Fortschritten  der  modernen  Naturwissenschaften 
zu  Grunde  liegt;  denn  das  Einzebie,  aus  welchem  der  Begriff 
entwickelt  wird,  kann  nur  durch  Erfahrung  kennen  gelernt 
werden;  das  Gemeinsame  der  Vielen  kann  nur  durch  genaue 
Beobachtung  festgestellt  werden,  und  durch  dieselben 
Mittel  kann  auch  nur  erkannt  werden,  ob  eine  bestimmte 
Verbindung  von  Begriffen  oder  ein  Gesetz  für  alle  Einzehien 
gültig  ist  Die  Wichtigkeit  der  negativen  Instanzen  für  die 
Induktion  ist  neuerlich  insbesondere  von  Stuart  Mill  in  sei- 
ner Logik  ebenfalls  dargelegt  worden. 

Wenn  in  dem  zweiten  Theile  dieser  platonischen  Dialektik, 
in  der  Eintheilung,  ein  Wiederherabsteigen  bis  zu  den  unter- 
sten Arten  verlangt  wird,  so  ist  das  keineswegs  jenes  deduk- 
tive Verfahren,  wie  es  seit  Hegel  geltend  gemacht  worden 
ist,  wonach  aus  dem  obersten  Begriff  allein,  ohne  alle  Bei- 
hülfe der  Erfahrung,  der  weitere  Inhalt  eines  Gebiets,  wie  er 
in  den  Arten  enthalten  ist,  entwickelt  werden  soll.  Von  einem 
Umschlagt  des  abstrakten  Begriffs  in  sein  Gegentheil  und  von 
der  dann  eintretenden  spekulativen  Verbindung  beider  Gegen- 
sätze zu  einem  concreten  Begriff  ist  weder  bei  Plato,  noch 
bei  Aristoteles  eine  Spur  zu  finden,  vielmehr  erhellt,  dass 
Plato,  wenn  er  die  Einhaltung  der  natürlichen  Gliederung 
verlangt,  auch  hier  die  Erfahrung  zu  Grunde  legt  und  die  ge- 
naue Beobachtung  des  Einzelnen  verlangt,  ohne  welche  diese 
Einhaltung  geradezu  unmöglich  ist.  Indem  bei  dem  Aufsteigen 
zum  höchsten  Begriffe  die  specifischen  Unterschiede  der  nie- 
deren und  höheren  Arten  allmälig  bei  Seite  gelegt  werden 
müssen,  verschwinden  sie  deshalb  füi*  den  Philosophen  nicht, 
vielmehr  werden  sie  bei  dem  Herabsteigen  (Eintheilen)  aus  dem 
ihm  noch  gegenwärtigen  Vorrath  allmälig  wieder  aufgenom- 
men und  dem  höchsten  Begriffe  nach  und  nach  wieder  an- 
gefügt. Beispiele  sollen  dies  unterstützen,  d.  h.  auch  hier 
soll  das  Einzelne,  d.  h.  die  Erfahrung  und  Beobachtung,  überall 
den  entscheidenden  Anhalt  abgeben. 

Damit  steht  denn  allerdings  die  andere  Lehre  Plato's  an- 
scheinend im  direkten  Widerspruch,  wonach  er  die  Sinnes- 
wahmehmungen  für  kein  Mittel  zur  Wahrheit  anerkeimt,  son- 
dern das  wahrhaft  Seiende  {oytcog  ov)  nur  durch  das  Denken 
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erreichen  lässt.  Indess  verschwindet  dieser  Gegensatz,  wenn 
man  festhält,  dass  Plato  unter  dem  wahrhaft  Seienden  nur 
das  Allgemeine  als  solches  versteht,  d.h.  die  besondere 
Form,  welche  dem  mittelst  der  Erfahrung  erlangten  Inhalte 
durch  das  trennende  begriffliche  Denken  gegeben  wird  und  nur 
durch  dieses  gegeben  werden  kann.  Indem  dieses  Allgemeine 
durch  Abtrennung  alles  Veränderlichen  und  Vergänglichen  in 
den  Einzelnen  die  Natur  des  Ewigen  und  Unveränderlichen  er- 
hält, geräth  es  bei  Plato  in  einen  Gegensatz  zu  dem  Einzelnen, 
und  Plato  übersieht,  dass  trotz  diesem  Analysiren  und  Ab- 
trennen der  Inhalt,  welcher  dem  Allgemeinen,  als  einem  Ge- 
meinsamen und  dem  Wesen  der  Einzelnen,  belassen  wird, 
doch  auch  nur  aus  der  Erfahrung  stanunt;  denn  er  ist  dei* 
Rest  der  in  dem  Wahrgenommenen  enthaltenen  Bestimmun- 
gen, welcher  sonach  in  allem  Einzelnen  gemeinsam  wahr- 
genommen worden  ist.  Indem  Plato  dies  übersah,  ent- 
wickelten sich  dadurch  bei  ilim  seine  Ideen,  die  er  deshalb 
auch  in  eine  andere  Welt  verlegt,  während  das  irdische  Ein- 
zelne durch  sein  Theilhaben  an  den  Ideen  (juer^x^v)  doch  auch 
jenes  Allgemeine  und  Ewige  in  sich  enthält. 

Wenn  so  Beides,  diese  Dialektik  Plato's  und  seine  Ideen- 
lehre, richtig  verstanden,  in  keinem  Widerspruch  stehen,  so 
erhellt,  dass  die  Erkenntnisstheorie  bei  Plato  genau  mit  der- 
jenigen des  neuen  philosophisch(m  Realismus  übereinstimmt; 
es  \var  nur  eine  poetische  Zugabe,  wemi  er  das  Allgemeine 
mit  einem  etwas  verfeinerten,  aber  doch  similichen  Inhalte  als 
Ideen  in  eine  jenseitige  Welt  versetzte. 

Der  grosse  Unterschied  der  platonischen  Dialektik  gegen 
die  der  Eleaten  bedarf  sonach  keiner  weiteren  Auseinander- 
setzung, und  es  ist  unbegreiflich,  wie  bei  dieser,  in  der  Re- 
publik von  Plato  so  ausfühi*lich  entwickelten  Dialektik  Hegel 
die  Dialektik,  welche  Parmenides  in  unserm  Dialoge  übt,  für 
das  höchste  Meisterstück  platonischer  Dialektik  erklären 
kann.  Beide  unterschieden  sich  so  stark,  dass  erst  mit  der 
platonischen  Diidektik  jener  grosse  Umschwung  in  der  grie- 
chischen Philosophie  beginnt;  erst  mit  seiner  Dialektik  wurde 
es  Plato  und  später  Aristoteles  und  den  übrigen  Pliilosophen- 
schulen   möglich,    ilu'e  Philosophie   mit   einem   reichen  Inhalt 
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zu  erfüllen,  während  deren  doktrinäre  Vorgänger,  insbeson- 
dere Heraklit  und  die  Eleaten,  nicht  über  wenige  oberste  und 
abstrakte  Sätze  hinauskamen  und  den  Uebergang  in  den  Reich- 
thum  des  Goncreten  zu  finden  nicht  vermochten. 

Nachdem  Plato  seine  Dialektik  ausgebildet  und  ihren 
hohen  Werth  in  den  Ergebnissen  seiner  philosophischen  Un- 
tersuchungen erkannt  hatte,  wird  ihm  unzweifelhaft  auch  der 
Gedanke  gekommen  sein,  das  Mangelhafte,  Gefährliche  und 
Schwankende  der  eleatischen  Dialektik  darzulegen.  Es  wird 
ihm  dies  um  so  nothwendiger  erschienen  sein,  als  diese  Dia- 
lektik Ton  den  Elleaten,  Megarikern  und  Sophisten  noch  fort- 
während benutzt,  ja  insbesondere  von  letzteren  zu  Angriffen 
auf  seine  eigene  Lehre  in  Anwendung  gebracht  wurde.  Um 
diesen  seinen  Zweck  zu  erreichen,  verfasste  Plato 
den  Dialog  Parmenides.  Es  handelt  sich  also  in  ihm  durch- 
aus nicht  um  die  Begründung  irgend  eines  materiellen  philoso- 
phischen Ausspruchs,  sondern  lediglich  um  die  Methode, 
mit  welcher  von  jenen  anderen  Schulen  die  Wahrheit  ge- 
sucht wurde.  Die  Darlegung,  dass  mit  dieser  Methode  über 
Tautologien  hinaus  kein  Inhalt  erlangt,  und  umgekehrt  jede 
Behauptung  mit  ihr  bewiesen  und  auch  widerlegt  werden 
könne,  dies  war  das  Ziel,  was  dem  Plato  bei  diesem  Dialoge 
vorschwebte.  Dieses  Ziel  war  auch  für  seine  Zeit  bedeutend 
genug,  um  es  mit  allem  Ernste  anzustreben,  denn  ohne  Be- 
seitigung dieser  Methode  konnte  eine  inhaltsvolle  Philosophie 
nicht  geschaffen  werden. 

Aus  diesem  Gesichtspunkt  aufgefasst,  erscheint  der  Dialog 
in  allen  seinen  Theilen  zusammenstimmend ;  alles  Sonderbare 
und  Unbegreifliche  verschwindet,  und  zugleich  wird  dieses 
Ziel'  mit  einem  Scharfsinn  und  einer  Gewandtheit  verfolgt, 
welche  zeigt,  dass  Plato  diesen  Dialog  nur  erst  in  seiner 
reiferen  zweiten  schriftstellerischen  Periode  verfasst  haben 
kann. 

Nichts  ist  deshalb  verkehrter,  als  in  dem  Dialog  eine 
Darstellung  der  eigenen  Philosophie  Plato' s  und  zwar  in  ihrer 
tieCsten  Innerlichkeit  zu  suchen;  ebenso  verkehrt  ist  es,  wenn 
gesagt  wird,  dass  die  in  dem  Dialog  geübte  eleatische  Dia- 
lektik als  Muster  hingestellt  sei,  oder  dass  mit  ihr  die  eigene 
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Lehre  Plato's  eine  tiefere  Begründung  habe  erhalten  sollen, 
oder  dass  überhaupt  in  diesem  Dialoge  ein  materieller  Inhalt 
habe  begründet  oder  habe  gezeigt  werden  sollen,  wie  die 
Lehre  dcrEleaten  zu  einer  höheren  Stufe  in  der  platonischen 
Philosophie  fortgebildet  worden  sei. 

Vielmehr  ist  der  ganze  Dialog  in  einem  gewissen  ironi- 
schen Sinne  abgefasst.  Deshalb  hat  Plato  gerade  den  Par- 
menides zum  Hauptredner  gewählt;  er,  als  der  grösste  Phi- 
losoph der  eleatischen  Schule,  als  der  Begründer  ihrer  Dia- 
lektik sollte  hier  gerade  durch  die  consequente  Ausübung 
dieser  seiner  Dialektik  darthun,  dass  dieselbe  ein  völlig  un- 
taugliches Mittel  zur  Gewinnung  der  Wahrheit  sei.  Deshalb 
lässt  ihn  Plato  auch  äusserlich  eine  beinahe  komische  Figur 
spielen,  welche  in  einem  Athem  die  stärksten  Gegensätze 
auf  höchst  gründliche  Weise  für  gleich  wahr  darlegt  und  sich 
nicht  im  Mindesten  durch  die  grellen  Widersprüche,  welche  bei 
der  Anwendung  dieser  Dialektik  herauskommen,  stutzig  machen 
lässt.  Deshalb  spielt  auch  der  junge  Aristoteles  darin  eine 
höchst  traurige  Rolle ;  er  darf  nur  Ja  oder  Nein  sagen,  damit 
die  Dialektik  des  Parmenides  keine  Unterbrechung  in  ihrem 
Redestrom  erleide,  imd  endlich  hält  es  deshalb  Plato  nicht 
der  Mühe  werth,  die  unsinnigen  Sätze,  mit  welchen  dessen 
Rede  schliesst,  noch  einer  besonderen  Widerlegung  zu  wür- 
digen, da  jener  Schluss  schon  die  beste  Widerlegung  seiner 
selbst  und  der  zu  diesem  Schluss  führenden  Dialektik  ist. 

Es  bleibt  indess  noch  übrig,  einige  Bedenken,  welche 
gegen  die  hier  gegebene  Ansicht  sich  vielleicht  erheben  könn- 
ten, zu  erledigen.  Zunächst  könnte  man  fragen,  weshalb, 
wenn  Plato  nur  die  Widerlegung  der  eleatischen  Dialektik 
mit  diesem  Dialog  beabsichtigt  habe,  er  diese  Widerlegung 
nicht  direkt  so  geboten  habe,  wie  es  hier  in  diesem  Aufsatze 
geschehen  ist,  und  warum  er  statt  dessen  nur  einen  indirek- 
ten, gewissermassen  Unmöglichkeitsbeweis  darin  gegeben  habe, 
der  viel  umständlicher  sei  und  überdem  leicht  falsch  verstan- 
den werden  könne,  wie  die  bisherigen  Commcntare  zeigen. 
Dies  erklärt  sich  indess  einfach  daraus,  dass  Plato  die- 
sen direkten  Beweis  nicht  liefern  konnte,  weil  er  in  Bezug 
auf  die  Beziehungsformen,    welche   die  Hauptmittel  der  elea- 
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tischen  Dialektik  bildeten,  in  derselben  Unklarheit  sich  befand, 
wie  die  E3eaten  selbst.  Die  Schwierigkeiten  und  Widerspruche, 
zu  welchen  diese  Beziehungsformen  Den,  welcher  sie  für  sei- 
ende Eigenschaften  der  Dinge  hält,  führen,  hat  Plato  selbst 
in  mehreren  seiner  Dialoge  dargelegt ;  insbesondere  im  Theätet 
Er  gibt  da  das  Beispiel,  dass  sechs  Bohnen,  ohne  ihre  Zahl 
zu  verändern,  gleichzeitig  mehr  und  weniger  seien,  je  nach- 
dem man  vier  oder  zwölf  Bohnen  dagegen  hält.  Theätet 
will  dem  ausweichen;  Sokrates  stellt  deshalb  dort  fest:  1)  dass 
niemals  etwas  mehr  oder  weniger  werden  könne,  so  lange 
es  sich  selbst  gleich  ist;  2)  dass,  wenn  einem  Gegenstande 
nichts  zugesetzt,  noch  abgenommen  werde,  er  weder  wachse, 
noch  schwinde;  3)  dass  das,  was  vorher  nicht  war,  unmög- 
lich nachher  sein  könne,  ohne  geworden  zu  sein  oder  zu  wer- 
den (155  A.),  welche  Sätze  Theätet  als  richtig  anerkennt. 
Nun  gibt  Sokrates  das  Beispiel,  dass  er  selbst  jetzt  zwar 
grösser  sei,  als  Theätet,  aber  dass  er  nach  Jahresfrist  kleiner 
als  Theätet  sein  werde,  obgleich  er  selbst  in  diesem  Jahre 
weder  wachsen  noch  abnehmen  werde;  ein  Ergebniss, 
was  offenbar  jenen  drei  Sätzen  widerstreite.  Und  ebenso 
werde  es  sich  mit  tausend  und  aber  tausend  Dingen  verhal- 
ten. Theätet  wundert  sich  darüber  ungemein  und  erklärt, 
dass  bisweilen,  wenn  er  dies  recht  betrachte,  ihm  ordentlich 
schwindlich  würde.  Sokrates  lobt  ihn  deshalb,  weil  es  kei- 
nen anderen  Eintritt  in  die  Philosophie  gebe,  als  die  Ver- 
wimderung;  anstatt  aber  nun  selbst  eine  Lösung  zu  geben, 
verlässt  Sokrates  diese  Frage  und  geht  zur  Lehre  des  Hera- 
klit  und  Protagoras  über,  ohne  auf  jene  Frage  zurückzukom- 
men, obgleich  in  der  Lehre  jener  Männer  eine  Lösung  der- 
selben ebenfalls  nicht  zu  finden  ist ;  denn  der  Satz  des  Hera- 
Uit,  dass  es  nur  Bewegung  gebe,  und  der  Satz  des  Protagoras, 
dass  für  Jeden  das,  was  er  wahrnimmt,  auch  das  Wahre  sei, 
haben  durchaus  keine  Beziehung  auf  jene  Frage. 

Ganz  ebenso  verfahrt  auch  Plato,  wenn  er  in  anderen 
Dialogen  auf  diese  sonderbaren  Ergebnisse  der  Beziehungsbe- 
griffe zu  sprechen  kommt ;  insbesondere  wird  das  Beispiel  oft 
benutzt,  dass  Sokrates  zugleich  älter  sei,  als  sein  Schüler, 
und  auch  jünger,    als  sein  Vater.     Auch    da   bietet  Plato 
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keine  Lösung,    sondern   verlässt  einfach   die  Frage,    wie  im 
Theätet. 

Schon  dies  deutet  an,  dass  Plato  zwar  diese  Sonderbar- 
keit der  BeziehungsbegriiTe  bemerkt,  aber  selbst  keine  Lösung 
derselben  zu  bieten  vermocht  hat.  Noch  bestimmter  erhellt 
dies  aber  daraus,  dass  Plato  von  diesen  Beziehungsbegriffen 
ebenfalls  Ideen  annimmt,  also  nach  seiner  Auffassung  ihnen 
dieselbe  Selbstständigkeit  oder  seiende  Natur  beilegt,  wie  den 
seienden  Dingen  oder  deren  Eigenschaften.  So  behauptet 
Sokrates  schon  in  unserem  Dialoge,  dass  es  eine  Idee  von 
der  Aehnlichkeit  und  eine  andere  von  der  Unähnlichkeit  gebe, 
und  dass  die  einzelnen  irdischen  Dinge  durch  Theilnahme  an 
diesen  Ideen  sowohl  ähnlich,  wie  auch  unähnlich  werden 
könnten,  ein  Ausspruch,  der  ganz  mit  der  platonischen  Ideen- 
lehre übereinstimmt.  Nun  liegt  aber  darin  eine  völlige  Ver- 
kennung der  Natur  der  Beziehungsformen ;  denn  danach  wäre 
es  möglich,  dass  eine  einzelne  Sache  für  sich  allein  durch 
diese  Theilnalune  an  der  Idee  der  Aehnlichkeit  eine  ähnliche 
werden  könnte,  ohne  dass  eine  zweite  Sache  dazu  nöthig 
wäre,  obgleich  diese  doch  nicht  entbehrt  werden  kann,  wenn 
man  von  Aehnlichkeit,  Verschiedenheit  sprechen  und  über- 
haupt irgend  einen  Beziehungsbegriff  von  einem  Gegenstande 
aussagen  will.  Zell  er  hat  in  seiner  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie  (Bd.  II,  Erste  Abtheilung,  S.  585  u.  589, 
III.  Ausgabe)  sehr  gründlich  dargelegt,  dass  Plato  in  dieser 
Weise  selbstständige  Ideen  von  den  Beziehungsformen  (Ver- 
hältnissbegriffe nennt  sie  Zeller)  angenommen  habe,  und  viele 
Beispiele  dazu  aus  den  Dialogen  beigebracht.  Selbst  als  Plato 
später  zweifelhaft  wurde,  ob  er  auch  Ideen  von  Dingen,  die 
der  Mensch  gemacht,  wie  Tische,  Häuser  u.  s.  w.  annehmen 
solle,  ist  er  doch  nie  darauf  gekommen,  dass  selbstständige 
seiende  Ideen  für  die  Beziehungsformen  mit  der  Natur  der 
letzteren  ganz  unvereinbar  sind. 

Dies  Alles  beweiset  vollständig,  dass  Plato  über  die  Natur 
der  Beziehungsformen  niemals  zur  Klarheit  gelangt  ist  und 
mittelbar  ergibt  sich  dies  auch  aus  den  Schriften  seines 
Schülers,  des  Aristoteles.  In  seinen  Kategorien  hat  dieser 
die  Beziehungen,  als  ra  TtQog  Tt,    zwar  zu  einer  besonderen 
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Klasse  der  Kategorien  erhoben,  und  damit  schon  einen  grossen 
Forlschritt  über  Plato  hinausgethan,  allein  über  die  Frage, 
ob  diese  Beziehungsformen  ein  Seiendes  oder  bloss  Vorstel- 
lungen sind,  die  lediglich  innerhalb  des  Denkens  auftreten, 
ohne  dass  sie  für  sich  ein  Seiendes  abbilden,  ist  auch  Ari- 
stoteles immer  schwankend  geblieben,  wie  aus  vielen  Stellen 
seiner  Metaphysik  und  Physik  nachgewiesen  werden  kann. 
Hätte  also  schon  Plato  darüber  Klarheit  erlangt,  so  wurde 
offenbar  auch  Aristoteles  nicht  mehr  in  diesem  Schwanken  sich 
bewegt  haben. 

Wenn  also  dem  Plato  diese  Klarheit  in  Bezug  auf  die 
Beziehungsformen  abging,  so  erledigt  sich  auch  damit  das  an- 
geregte Bedenken,  weshalb  Plato  die  eleatische  Dialektik  nicht 
direct,  statt  nur  indirect  angegrilTen  habe.  Plato  konnte 
diesen  directen  Beweis  nicht  liefern ;  aber  da  er  trotzdem  von 
der  Unwahrheit  dieser  Dialektik  überzeugt  war,  so  blieb  ihm 
nur  der  indirecte  Beweis  übrig  und  diesen  hat  er,  wie  der 
Dialog  ergibt,  auf  das  Gründlichste  geführt.  Wenn  er  im 
Üebrigen  den  Parmenides  gleich  im  Beginn  seiner  Rede  vie- 
lerlei beweisen  lässt,  was  der  eleatischen  Lehre  widerspricht, 
z.  B.  die  Grenzenlosigkeit  des  Eines,  während  es  doch  nach  dieser 
Lehre  begrenzt  sein  und  die  Kugelgestalt  an  sich  haben  soll, 
so  treffen  diese  Punkte  nicht  die  Methode,  um  deren  Wider- 
legung ihm  allein  zu  thun  war.  Hier  hat  er  aber  mit  grosser 
Meisterschaft  diese  Methode  genau  nach  den  Vorschriften  der 
Eleaten  eingehalten  und  gerade  durch  diese  consequente  Ein- 
haltung gezeigt,  dass  sie  schliesslich  zu  einem  Resultate  führt, 
welches  kein  vernünftiger  Mensch  annehmen  kann.  Ein  solcher 
Beweis  war  für  jene  Zeit  der  alleinige*  welcher  überdem 
auf  allgemeines  Verständniss  rechnen  konnte  und  welcher 
auch  wirklich  den  Erfolg  hatte,  den  Plato  bezweckte;  denn 
diese  bohle,  tauschende,  in  Widersprüche  verwickehide  Dialektik 
verschwand  sehr  bald  und  die  Philosophie  nahm  von  Plato  ab 
selbst  in  den  einseitigen  Schulen  der  Cyniker,  Cyrenaiker,  wie 
später  in  der  Lehre  des  Aristoteles,  des  Epikur  und  der 
Stoiker  eine  Richtung,  welche  immer  mehr  das  Wahrnehmen 
zur  Geltung  brachte  und  allein  es  möglich  machte,  dass  die 
Philosophie  sich  nun  nüt  einem  reichen  Inhalt  erfüllen  konnte. 
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Schwieriger  ist  ein  zweites  und  letztes  Bedenken  zu 
erledigen,  welches  sich  auf  den  ersten  Theil  des  Dialogs  be- 
zieht, wo  Sokrates  die  Ideenlehre  Plato's  benutzt,  um  die 
dialektischen  Beweise  des  Zeno  zu  widerlegen.  Mit  diesen 
Bedenken  sollen  nicht  die  Verstösse  gegen  die  Chronologie 
gemeint  sein,  welche  hier  geschehen,  denn  in  dieser  Beziehung 
hat  sich  Plato  auch  in  anderen  Dialogen  manche  Freiheit  ge- 
nommen und  sie  sind  für  den  philosophischen  Gedankengang 
auch  völlig  unschädlich.  Vielmehr  bezieht  sich  das  Bedenken 
darauf,  dass  dieser  erste  Theil  überhaupt  zu  dem  dargelegten 
Zweck  dieses  Dialogs  gar  nicht  zu  passen  scheint,  und  noch 
mehr  gilt  dies  von  dem  Ausgang  dieses  Theils,  wo  Sokrates  sich 
für  überwunden  bekennt.  Die  Erklärungen,  welche  die  Com- 
mentatoren  bisher  hier  gegeben,  scheinen  wenig  zu  passen.  Die 
Annahme,  dass  Plato  selbst  bei  Abfassung  des  Dialogs  mit 
seiner  Ideenlehre  noch  nicht  im  Reinen  gewesen,  befriedigt 
nicht,  denn  dann  lag  es  doch  sehr  nahe,  diese  Benutzung  der 
Ideenlehre  zur  Widerlegung  der  Beweise  des  Zeno  ganz  bei 
Seite  zu  lassen.  Indess  steht  dieser  Ansicht  der  noch  viel 
wichtigere  Grund  entgegen,  dass  die  Einwürfe,  welche  Par- 
menides  gegen  die  Ideen  macht,  genau  mit  denen  überein- 
stimmen, welche  Aristoteles  in  seiner  Metaphysik  B.  I  Kap.  9 
dagegen  erhebt.  Hätte  Plato  erst  nach  Abfassung  dieses  Dia- 
logs die  Gründe  gefunden,  welche  diese  Einwürfe  beseitigen, 
so  würde  er  sie  in  seinen  späteren  Dialogen  sicherlich  geltend 
gemacht  haben.  Dass  dies  aber  niemals  geschehen  ist,  erhellt 
eben  aus  der  erst  nach  Plato's  Tod  abgefassten  Metaphysik 
des  Aristoteles,  da  dieser  sonst  jedenfalls  diese  späteren  Gründe 
des  Plato  erwähnt  haben  würde. 

Noch  sonderbarer  ist  die  Meinung,  dass  die  Angriffe  des 
Parmenides  gegen  diese  Ideenlehre  durch  den  Fortgang  des 
Dialogs  selbst  beseitigt  und  durch  die  Verbindung  von  Einheit 
und  Vielheit  ihre  Erledigung  erhalten  haben.  Der  zweite  Theil, 
die  Rede  des  Parmenides,  zeigt  davon  nicht  die  mindeste  Spur ; 
er  erklärt  viebnehr  die  Einheit  mit  der  Vielheit  für  unverein- 
bar, und  die  Hauptsache,  die  Darlegung,  dass  in  den  Ideen  diese 
Aufgabe  gelöst  werde,  bleibt  völlig  aus  und  konnte  auch  der 
Natur  der  Sache   nach   von  Parmenides   gar  nicht  geboten 
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werden.  Hätte  Plato  diesen  ersten  Theil,  die  Ideenlehre  zur 
Widerlegung  der  eleatischen  Dialektik  in  dieser  Weise  benutzen 
wollen,  so  wäre  es  doch  dringend  geboten  gewesen,  entweder  am 
Ende  des  ersten  oder  zweiten  Theils  dies  mit  klaren  Worten  aus- 
xafähren  und  nicht  dem  Gegner  das  letzte  Wort  zu  lassen. 
Dazu  kommt,  dass  ja  die  Ideenlehre  an  demselben  Fehler,  wie 
die  eleatische  Dialektik  leidet.  Die  Beziehungsbegriffe  werden 
in  ihr  ebenso  wie  bei  den  Eleaten  zu  selbstständigen  Seins- 
begriffen und  zwar  jede  für  sich  zu  einer  Idee  erhoben  und 
können  dadurch,  wie  schon  dargelegt  worden,  ihre  Aehnlich- 
keit,  ihre  Gleichheit,  ihre  Grösse  u.  s.  w.  schon  einer  ein- 
zelnen Sache  durch  Theilnahme  an  ihnen  mittheilen,  ohne 
dass  ein  zweiter  Gegenstand  dazu  erforderlich  ist,  durch  wel- 
chen doch  diese  Begriffe  erst  einen  Sinn  und  eine  Bedeutung 
erlangen.  Indem  diese  Verwechslung  der  Beziehungen  mit 
seienden  Bestimmungen  den  wunden  Punkt  in  der  elea- 
tischen Dialektik  bildet,  kann  offenbar  die  Ideenlehre,  welche 
an  dem  gleichen  Fehler  leidet,  nicht  zu  deren  Widerlegung 
benutzt  werden.  Femer  wird  in  diesem  ersten  Theile  vieles 
verhandelt,  was  auf  die  eleatische  Dialektik  keinen  Bezug 
hat;  insbesondere  die  Unbestimmtheit,  wie  weit  Ideen  für 
die  einzelnen  Arten  der  Dinge  anzunehmen  sind  und  die 
Unklarheit,  welche  in  dem  Theilhaben  {fÄerexetv)  der  sinn- 
lichen Dinge  an  den  Ideen  enthalten  ist,  und  welche  Plato 
bis  an  sein  Ende  nicht  hat  beseitigen  können.  Ja  zuletzt  be- 
nutzt Parmenides  in  diesem  ersten  Theile  einen  Grund,  bei 
welchem  er  der  Wahrheit  rücksichtlich  der  Natur  der  Be- 
ziehungen viel  näher  kommt,  als  es  in  der  Ideenlehre  ge- 
schieht. Er  zeigt,  dass  die  Idee  der  Herrschaft  sich  nur  auf  die 
Idee  der  Knechtschaft  in  dem  Reiche  der  Ideen  beziehen 
könne,  und  dass  beide  Ideen  sich  nicht  auf  die  Herren  und 
die  Knechte  der  irdischen  Welt  beziehen  können,  da  die  Be- 
ziehung, als  Idee  aufgefasst,  nothwendig  auch  ihr  Bezogenes 
in  ihrer  eigenen*  Welt  haben  müsse  und  nicht  in  einer  ganz 
▼on  ihr  geschiedenen  irdischen  Welt,  weil  jede  Beziehung  noth- 
wendig Gleichartigkeit  zwischen  Beziehendem  und  Bezogenem 
verlange.  Gerade  bei  diesem  Punkte  erklärt  sich  Sokrates 
für  besiegt 
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Nach  der  Ansicht  des  Unterzeichneten  dürfte  sich  die 
Sache  wohl  einfach  so  erklären  lassen:  Plato  war  allerdings 
mit  seiner  Ideenlehre  schon  im  Reinen,  als  er  diesen  Dialog 
abfasste,  und  sein  Zweck  dabei  war,  die  Nichtigkeit  der  elea- 
tischen  Dialektik  darzulegen.  Er  war  damals  aber  auch  schon 
von  der  vollen  Wahrheit  seiner  eignen  Lehre  überzeugt,  und  da 
diese  Wahrheit  sich  mit  den  Resultaten  der  eleatischen  Dialektik 
niclit  vertrug,  so  benutzte  er  seine  eigene  Lehre  zunächst  als 
ein  Beweismittel  gegen  diese  Dialektik,  indem  er  durch  die 
von  Parmenides  geschehende  Anwendung  dieser  Methode  zeigte, 
dass,  wenn  man  ihr  vertraue,  auch  die  Ideenlehre  dadurch 
zerstört  werden  könne.  Da  nun  aber  die  Wahrheit  dieser 
Ideenlehre  für  Plato  und  seine  Anhänger  unbedingt  feststand 
und  diu'ch  eine  viel  vollkommenere  Dialektik  nach  Plato's 
Ueberzeugung  erwiesen  war,  so  lag  in  diesem  ersten  Theile 
des  Dialogs  ebenfalls  ein  indirekter  Beweis,  dass  die  eleatische 
Methode  nichts  tauge,  weil  nämlich  selbst  das  Wahre  durch 
sie  in  Widersprüche  verwickelt  und  zu  Nichte  gemacht  wer- 
den könne.  Auch  hier  ist  also  die  Rede  des  Parmenides  nur 
ironisch  im  Sinne  Plato's  aufzufassen.  Für  Plato  galt  diese 
Widerlegimg  der  Ideenlehre  durch  Parmenides,  obgleich  dieser 
das  letzte  Wort  dabei  behält,  nicht  als  eine  wirkliche  Wider- 
legung, vielmehr  folgte  gerade  daraus,  dass  sie  selbst  die  Ideen 
angreifen  konnte,  obgleich  diese  für  Plato  und  seine  Schule  die 
höchste  Wahrheit  enthielten,  umgekehrt,  dass  die  Dialektik  der 
Eleaten  nichts  tauge.  Der  Beweis  ist  auch  hier  nur  ein  in- 
direkter, da  Plato,  wie  erwähnt,  den  direkten  Beweis  nicht 
führen  konnte,  und  deshalb  schweigt  er  auch  auf  diese  Ein- 
würfe des  Parmenides.  Gerade  das  formell  logisch  Richtige 
von  dessen  Begründungen  war  für  Plato  und  seine  Anhänger 
ein  Beweis  mehr,  dass  diese  Dialektik  dennoch  eine  falsche 
sein  müsse,  weil  sie  eben  selbst  die  höchste  Wahrheit,  das 
Dasein  der  Ideen  zweifelhaft  zu  machen  vermöge. 

Da  indess  dieser  Beweis  vielleicht  schon  bei  seinen  An- 
hängern und  noch  mehr  bei  den  anderen  Schulen  nicht  für 
völlig  genügend  gelten  konnte,  so  dehnte  Plato  im  zweiten 
Theile  des  Dialogs  seine  Aufgabe  weiter  aus  und  zeigte,  dass 
mit  dieser  Dialektik  auch  die  eigene  Lehre  der  Eleaten,  sowie 
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Überhaupi  jedweder  positive  oder  negative  Ausspruch  ver- 
Diehtet  werden  könne.  Damit  ergibt  sich  auch  der  enge  Zu- 
sammenhang beider  Theile;  das  was  der  erste  begonnen  hat, 
erhält  in  dem  zweiten  seine  Vollendung,  und  um  dieses  Zieles 
willen  lasst  Plato  im  ersten  Theile  den  Parmenides  auch  Ein- 
würfe erheben,  die  nicht  gerade  mit  der  eleatischen  Dialektik 
zusammenhängen.  Dergleichen  Abschweifungen  und  Auswei- 
diungen  von  dem  Thema  sind  überhaupt  in  den  Dialogen 
Plato's  keine  Seltenheit.  Auch  das,  was  Plato  in  dem  mit 
dem  Parmenides  verwandten  Dialog  Theätet  den  Sokrates  über 
seine  Hebammenkunst  und  über  das  Wesen  des  ächten  Phi- 
losophen sagen  lässt,  sind  Beispiele  solcher  Abschweifungen, 
welche  daher  gegen  eine  sonst  begründete  Erklärung  und  Auf- 
lassung unseres  Dialogs  nicht  geltend  gemacht  werden  können. 

So  kann  das  schliessliche  Ergebniss  der  hier  geschehe- 
nen Untersuchung  dahin  zusammengefasst  werden,  dass  Plato 
in  diesem  Dialog  weder  seine  eigene  Lehre,  noch  überhaupt 
ein  materielles  philosophisches  Thema  hat  entwickeln  und 
begründen  wollen,  sondern  er  hat  lediglich  zeigen  wollen, 
dass  die  Dialektik  der  Eleaten  eine  durchaus  schlechte  Me- 
thode enthalte,  welche,  anstatt  zur  Wahrheit  hinzuführen, 
in  ihrer  folgerechten  Anwendung  vielmehr  zur  Aufhebung 
jeder  Wahrheit  und  jedes  philosophischen  Systems  führe. 
Diesen  Beweis  hat  aber  Plato  nur  indirekt  führen  können, 
weil  er  die  Natur  der  Beziehungsformen  noch  nicht  klar  er- 
kannt hatte  und  gerade  in  dem  falschen  Gebrauch  dieser  der 
Hauptmangel  der  eleatischen  Dialektik  enthalten  war;  er  konnte 
deshalb  nur  jene  indirekten  Beweise  bieten,  wie  sie  sowohl 
im  ersten,  wie  im  zweiten  Theile  des  Dialogs  enthalten  sind. 

Dies  Ergebniss  könnte  noch  weiter  im  Einzelnen  durch 
viele  Stellen  des  Dialogs  gerechtfertigt  werden;  indess  ist 
dazu  hier  der  Raum  nicht  vorhanden.  Leser,  welche  sich 
dafür  interessiren,  können  diese  Benutzung  des  Einzelnen  in 
der  üebersetzung  und  den  Erläuterungen  dieses  Dialogs  finden, 
welche  in  einiger  Zeit  in  der  philosophischen  Bibliothek  bei 
der  Buchhandlung  Koschny  in  Leipzig  erscheinen  werden. 

Berlin,  im  Juli  1880.  v.  Kirchmann, 
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Indem  ich  mich  nach  dem  Gesagten  zu  dem  in  der  üeber- 
schrift  genannten  Werke  wende,  habe  ich  zunächst  nicht  nöthig 
zu  constatiren,  dass  wir  es  in  demselben  mit  erkenntniss- 
theoretischer, nicht  lediglich  formaler  Logik  zu  thun  haben. 
Bezeichnet  sich  ja  der  vorliegende  erste  Band  ausdrucklich 
als  Erkenntnisslehre.  Für  die  Zurückweisung  einer  bloss  for- 
malen Logik  führt  weiterhin  die  Einleitung  den  doppelten 
Grund  an,  dass  dieselbe  die  Denkgesetze  nur  aufstelle,  ohne 
ihr  Entstehen  und  die  Gründe  ihrer  Gültigkeit  zu  zeigen,  und 
dass  sie  es  unterlässt,  die  wissenschaftlichen  Verfahrungs- 
weisen  auf  ihre  logischen  Regeln  zurückzuführen.  Freilich 
werden  nun  trotz  dieser  Erklärung,  der  zufolge  offenbar 
Logik  in  ihrem  ersten  und  grundlegenden  Theile  nichts  anders 
wäre,  als  ein  Stück  Psychologie,  —  denn  wie  anders  als  auf 
dem  Wege  psychologischer  Untersuchung  sollton  die  Grund- 
lagen des  Erkennens  gefunden  werden  können  ?  —  es  werden, 
sage  ich,  trotzdem  gleich  Eingangs  Logik  und  Psychologie  der 
Art  einander  gegenübergestellt,  dass  der  erstcren  ausschliess- 
lich die  Aufgabe  zufallt,  festzusteUen,  wie  sich  der  Verlauf 
unseres  Gedanken  entwickeln  solle,  während  diese  zu  zeigen 
hat,  wie  sich  derselbe  wirklich  vollzieht.  Es  erklärt  sich  aber 
dieser  scheinbare  Widerspruch  leicht,  wenn  man  bemerkt, 
dass  die  Aufstellung  der  Denknormen  immerhin  als  das  eigent- 
liche Ziel  der  logischen  Wissenschaft  erscheint  und  darum 
auch  wohl  (S.  7)  für  sich  und  abgesehen  von  der  Erkennt- 
nisslehre als  Logik  bezeichnet  wird.  Damit  soll  dann  doch 
nicht  die  erkenntnisstheoretische  Begründung  für  auch  ent- 
behrlich erklärt,  das  Sollen  seiner  nothwendigen  Wirklichkeits- 
basis beraubt  werden. 

Sollte  an  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  auf  Grund 
der  Einleitung  noch  Zweifel  bestehen  können,  so  würde  der- 
selbe völlig  gehoben  durch  den  ersten  Abschnitt  des  Werkes 
(„von  der  Entwicklung  des  Denkens")»   der  die  erkenntniss- 
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theoretische  Logik  aus  der  Psychologie  durchaus  hefrorwachsen 
lässt,  der  Art,  dass  erst  im  dritten  und  letzten  Kapitel  des- 
selben das  Logische  diejenigen  Bestimmungen  erhält,  die  es 
ihm  möglich  machen,  vom  allgemein  Psychologischen  sich  zu 
sondern  und  fernerhin  selbststandigere  Wege  zu  wandeln. 

Gehen  wir  auf  den  genannten  Abschnitt  etwas  näher  ein. 
Wir  haben  dann  zunächst  zu  constatiren,  dass  als  die  erste 
Stufe  in  der  Entwicklung  des  Denkens  die  der  associativen 
Verbindungen  (Kap.  I)  zu  gelten  hat,  dass  dieser  als  zweite 
Stufe  die  der  apperceptiven  Verbindungen  folgt,  die  bereits 
ausdrücklich  als  Denkverbindungen  bezeichnet  werden,  dass 
endlich  hierzu  im  dritten  Kapitel  die  Dreizahl  von  Merkmalen 
kommt,  die  den  eigenthümlichen  Werth  des  Denkens  vor 
sonstigen  geistigen  Vorgängen  allererst  vollständig  begreiflich 
macht. 

Es  führen  aber  den  Namen  der  associativen  diejenigen 
Verbindungen,  „die  vermöge  irgend  welcher  Beziehungen  der 
Vorstellungen  zu  einander  ohne  die  unmittelbare  Mitwirkung 
der  Apperception  hergestellt  werden",  während  als  appercep- 
tive  diejenigen  bezeichnet  werden,  bei  deren  Zustandekommen 
jene  den  Vorstellungsverlauf  begleitende  Willensthätigkeit  activ 
eingreift.  Damit  ist  weder  gesagt,  dass  jene  lediglich  den 
associativen  Gesetzen  ihr  Dasein  verdanken,  noch  dass  bei 
diesen  die  Association  gar  nichts  zu  thun  hätte.  Vielmehr 
entscheidet  überall  erst  der  Akt  der  Apperception,  welche 
von  den  vielen  auf  Grund  der  Association  möglichen  Verbindun- 
gen wirklich  ausgeführt  wird  (S.  25)  und  umgekehrt  muss 
überall  Association  vorhanden  sein,  wo  eine  Verbindung  ge- 
schehen soll.  Es  ist  aber  von  der  activen  Apperception,  die 
miter  verschiedenen  sich  darbietenden  Verbindungen  eine  be- 
stimmte selbstthätig  auswählt,  wohl  jene  andere  passive  Willens- 
thätigkeit zu  unterscheiden,  die  entweder  nur  die  an  und  für 
sich  schon  herrschenden  Empfindungen  in  den  Blickpunkt  des 
Bewusstseins  hebt,  oder  in  ihrer  Auswahl  durch  irgend  welche 
Dispositionen  des  Bewusstseins  bestimmt  ist.  Ist  bei  den  asso- 
ciativen Verbindungen  jene  Apperception  niemals  entbehrlich, 
so  sind  apperceptive  Verbindungen  solche,  bei  denen  die  active 
Apperception  vorherrscht. 
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Man  könnte  hier  schon  die  Beantwortung  zweier  Fragen 
vermissen,  die  doch  von  entscheidender  Wichtigkeit  scheinen. 
Die  eine  geht  dahin,  ob  man  denn  mit  dem  Verfasser  eine  be- 
sondere, den  Vorstellungsverlauf  auf  besondere  Weise  beeinflus- 
sende Apperceptionsthätigkeit  überhaupt  annehmen  dürfe;  die 
andere  lautet,  ob  nicht,  falls  sie  existirt,  auch  die  active  Apper- 
ception,  wie  die  passive  von  irgend  welchen  nicht  dem  Wollen 
angehörigen  Factoren  derart  beeinflusst  zu  denken  sei,  dass  ein 
thatsächücher  Unterschied  der  beiden  im  Grunde  nicht  bestehe, 
hl  der  That  denke  i  c  h  wenigstens  hinsichtlich  der  ersten  Frage 
nicht  wie  der  Verf.  Wo  ein  a  ein  b  beständig  oder  in  vielen 
Fällen  begleitet,  so,  dass  ein  Causalzusammenhang  zwischen 
beiden  feststeht  und  doch  nicht  b  für  die  Ursache  des  a  ge- 
halten werden  kann,  da  besteht  immer  noch  die  doppelte 
Möglichkeit,  einmal  dass  a  Ursache  des  b  sei,  und  dann,  dass 
a  nur  als  ein  Nebenerfolg  der  wahren,  vielleicht  der  unmittel- 
baren Wahrnehmung  sich  verbergenden  Ursache  des  b  zu 
gelten  habe.  So  ist  der  Blitz,  diese  Lichterscheinung,  nicht 
die  Ursache  des  Donners,  sondern  ein  zweites  Produkt  eben 
des  Naturvorgangs,  der  auch  den  Donner  erzeugt.  So  ist  das 
eigenthümliche  Spannungsgefühl,  das  wir  haben,  wenn  wir 
Gegenstände  heben,  nicht  die  Ursache  der  Bewegung,  sondern 
das  begleitende  Phänomen,  in  dem  sich  die  Auslösung  der 
manchfachen,  unserm  unmittelbaren  Bewusstsein  unzugäng- 
liehen  mechanischen  Vorgänge,  deren  schliessliches  Resultat 
die  Bewegung  ist,  unserer  Empfindung  verräth.  Ich  meine 
nun,  dass  wir  auch  in  den  eigenthümlichen  inneren  Spannun- 
gen, die  wir  bei  gewissen  Vorstellungsvorgängen  empfinden, 
nichts  Anderes  zu  sehen  haben,  als  die  Phänomene,  durch 
welche  gewisse  Weisen  der  Vorstellungen  sich  gegenseitig 
zu  beeinflussen  und  gegeneinander  zu  arbeiten,  von  ihrem  Vor- 
handensein Kunde  geben.  Sie  brauchen  dann  doch  mit  diesen 
ihrer  eigensten  Eigenthümliclikeit  nach  unbekannten  Momenten 
des  psychischen  Geschehens  nicht  mehr  Aehnlichkeit  zu  haben, 
als  das  Spannungsgefühl  im  Arme  mit  den  molekularen  Vor- 
gängen, die  der  Bewegung  des  Gliedes  voraufgehen. 

Ich  bin  aber  auch  weiterhin  der  Meinung,  dass,  wenn 
der  vom  Verfasser  statuirte  Willenseinfluss  existirte,  dennoch 
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immer  etwas  in  der  Seele  existiren  müsste,  das  den  Willen 
veranlasste,  diesen  und  nicht  jenen  Vorstellungen  auf  diese 
und  nicht  jene  Weise  zu  Gute  zu  kommen,  und  dass  dies 
Etwas  in  jedem  Falle  in  einer  besonderen  Beschaffenheit  der 
Vorstellungen  selbst  oder  in  irgend  welcher  sonstigen  „Dis- 
position^'  des  Gemüths  —  der  Ausdruck  ist  allgemein  genug 
—  bestehen  müsste,  dass  demnach  allerdings  der  Vorgang  der 
activen  Apperception  mit  dem  der  passiven,  wie  ihn  der  Ver- 
fasser beschreibt,  im  Wesentlichen  zusammenstimmen  würde. 
Daraus  folgt  ein  Doppeltes.  Haben  überhaupt  die  apper- 
ceptiven  Vorgänge,  ich  meine  diejenigen  psychischen  Akte, 
die  nicht  ohne  begleitende  Wollungen  zu  Stande  konmien, 
eine  besondere  erkenntnisstheoretische  Bedeutung,  dann  darf 
man,  vorausgesetzt  dass  Erkenntniss  wirklich  aus  ihren  letzten 
zugänglichen  Gründen  erklärt   werden  soll,    sich  in  keinem 

I  Falle  damit  begnügen,  für  diese  Vorgänge  entsprechende 
Willensakte  einfach  verantwortlich  zu  machen,  vielmehr  muss 
man  suchen  —  sei  es  auch  nur  im  Allgemeinen  —  die  Fac- 
toren  aufzuzeigen,  die  nach  der  einen  Ansicht  den  Willen  ver- 
anlassen, diese  oder  jene  Leistung  zu  vollziehen,  nach  der 
andern  die  Vorstellungsvorgänge  und  mit  ihnen  zugleich  das 
begleitende  WiUensphänomen  zu  Wege  bringen.  Sind  zwei- 
tens gewisse  „appcrceptive"  Vorgänge  a  vor  andern  b  er- 
kenntnisstheoretisch bedeutsam,  dann  kann  der  Vorzug  der 
a  in  keinem  Falle  auf  einem  thatsächlichen  Unterscliied  der 
Activität  und  Passivität  der  Apperception  beruhen,  da  ja  die 
Apperception,  wenn  sie  überhaupt  ein  Besonderes  ist,  immer 
gleich  activ  und  passiv  heissen  muss,  vielmehr  besteht  auch 
hier  die  Forderung,  weiter  zurückzugehen  auf  den  Unterschied 
derjenigen  psychischen  Factoren,  die  die  active  oder  passive 
Apperception  machen,  bezw.  das  Bewusstsein  der  Acti- 
Tita!  oder  Nichtactivität  allererst  in  uns  erzeugen. 

Dem  Verfasser  nun  sind  die  activen  Apperceptionen  von 
derart  besonderer  erkenntnisstheoretischer  Bedeutung,  dass 
sie  im  Griuide  das  Denken  im  Unterschied  vom  blossen  Ver- 
knüpfen und  Aneinanderreihen  von  Vorstellungen  machen. 
Oder  vielmehr  —  es  scheint  nur,  als  solle  mit  dem  Gegen- 

;    salz  der  beiden  Apperceptionen  eine   scharfe  Scheidung  der 
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Denkakte  von  sonstigen  Vorstellungsleistungen  gewonnen  sein. 
In  Wirklichkeit  tritt  im  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung 
jener  Gegensatz  in  den  Hintergrund  und  es  bleiben  nur  ab- 
geleitete Bestimmungen,  die  keineswegs  mit  ihm  zugleich 
stehen  imd  fallen. 

Ich  hebe  von  diesen  Bestimmungen  hier  schon  eine  hervor. 
Es  hat  nämlich  ohne  Zweifel  das  Denken  vor  dem  gewöhn- 
lichen Verlauf  des  associaüven  Vorstellens  den  Vorzug,  von  be- 
stimmten Punkten  aus  nach  bestimmten  Zielen  hin  sich  zu  be- 
wegen, mithin  geregelt  zu  verlaufen.  Ueberall  aber,  wo  dies  der 
Fall  ist,  wo  in  unserm  Vorstellungsleben  derart  herrschende 
Punkte  sich  ünden,  die  Anderes  nach  sich  bestimmen,  Vorgänge 
in  Bahnen  lenken,  die  sie  sonst  nicht  eingeschlagen  haben  wür- 
den, da  entsteht  in  uns  ein  Bewusstsein  der  Thätigkeit,  Ac- 
tivität,  Spontaneität.  Folglich  wird  das  Denken  von  einem 
solchen  Bewusstsein  nothwendig  begleitet  sein.  Dies  ist  aber 
nicht  Alles.  Nähere  Untersuchung  zeigt  auch,  dass  in  ge- 
wissen Phänomenen  des  WoUens,  in  gewissen  unserem  Acü- 
vitätsbewusstsein  angehörigen  Erscheinungen  also  —  denn 
auf  Willensphänomenen,  die  unser  Vorstellen  begleiten,  beruht 
das  Bewusstsein  der  Innern  Activität — das  specifisch  Eigen- 
thümliche  besteht,  das  das  Denken  von  allen  sonstigen  Be- 
wusstseinsvorgängen  unterscheidet. 

Der  Verfasser  nun  ist  es,  der  die  Spontaneität  des  Den- 
kens deutlich  in's  Licht  stellt  und  das  Denken  schon  in  sei- 
nen ersten  Anfangen  ausdrücklich  als  eine  „unmittelbare  innere 
Willenshandlung"  bezeichnet.  Dass  und  wie  er  dies  thut, 
scheint  mir  im  höchsten  Maasse  werthvoU.  Immerhin  bleibt, 
wie  ich  meine,  zu  bedauern,  dass  er  darauf  verzichtet,  die 
besondere  Art  der  Willensphänomene,  die  das  Eigenthümliche 
des  Denkens  ausmachen,  vor  anderen  zu  bezeichnen  und  den 
psychologischen  Gründen  dieses  wie  des  Activitätsbewusst- 
seins  überhaupt  weiter  nachzugehen;  da  nicht  nur  Activität 
überall  ist,  wo  Vorstellen  ist,  und  insbesondere  das  „willen- 
loseste" Phantasiespiel  unter  Umständen  ebenso  spontan  sein 
kann,  wie  das  spontanste  Denken,  sondern  auch  das  Be- 
wusstsein der  Sponttmeität  möglicherweise  ebenso  stark 
und  sogar  stärker  vorhanden  ist,  wo  wir  nicht  denken,  son- 
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dem  aus  blosser  Laune,  oder  weil  ein  vom  logischen  weit 
abli^ndes  Interesse  uns  treibt,  jetzt  auf  dies  dann  jenes 
Object  oder  Theilobject  unsere  Aufmerksamkeit  concentriren. 
Mass  ja  doch  allgemein  zugestanden  werden,  dass  ebenso  die 
blosse  Abgrenzung  eines  a'  von  einem  nahestehenden  b,  wie 
die  Erkenntniss  der  besonderen  Gesetzmässigkeit,  die  jene^ 
?or  diesem  behen;ßcht,  zu  um  so  grösserer  Klarheit  gelangen 
wird,  je  weiter  di^  Aufdeckung  der  letzten  Elemente  und 
Gründe  der  beiden  gediehen  igt. 

Wir  sind  hier  einer  eigenthümlich  mittleren,  die  psy- 
chologische Erklärung  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  her- 
beiziehenden erkenntnisstheoretischen  Stellung  des  Verfassers 
begegnet    Wir  werden  derselben  weiterhin  begegnen. 

hmerhalb  der  associativen  Verbindungen  werden  die  si- 
multanen von  den  successiven  unterschieden  und  ihnen  voran- 
gestellt. Wiederum  zerfallen  jene  in  associative  Synthesen, 
Assimilationen  und  Gomplicationen,  derart,  dass  die  Synthese 
„durch  die  Verschmelzung  elementarer  Empfindungen  zusam- 
mengesetzte Vorstellungen  zu  Stande  bringt",  die  Assimilation 
„in  der  simultanen  Verschmelzung  einer  neu  eintretenden  mit 
einer  bereits  befestigten  Vorstellung  besteht",  und  endlich 
unter  Complication  „die  simultane  Verbindung  zusammenge- 
setzter Vorstellungen  verschiedener  Sinne"  verstanden  wird. 
ASe  diese  Verbindungen  haben  das  Gemeinsame,  dass  bei 
Omen  die  sich  verbindenden  Vorstellungen  immer  „mehr  oder 
minder  verändernd  auf  einander  einwirken".  Eben  dies  un- 
terscheidet sie  von  den  successiven  Associationen,  bei  denen 
nim  Allgemeinen  jede  einzelne  Vorstellung  diejenige  Beschaf- 
fenheit behält,  die  sie  auch  im  isolirten  Zustande  besitzen 
würde", 

Analog  den  associativen  zerfallen  auch  die  apperceptiven 
oder  Denkverbindungen  in  simultane  und  successive;  und 
zwar  sind  jene  entweder  Vorstellungsagglutinationen  oder  Ver- 
schmelzungen (apperceptive  Synthesen  der  Vorstellungen)  oder 
endlich  Begrifisbildungen,  während  diese  nacheinander  den 
einfachen  und  den  zusammengesetzten  Gedankenverlauf  zu 
Wege  bringen.  Alle  simultanen  Verbindungen  der  Appercep- 
tion  erzeugen  Gesammtvorstellungen,  d.  h.  „solche  Erzeugnisse 

PykmoplL  MonalslMft«  18B1,  I  n.  H.  3 


34  Th.  Lipps:  Die  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie  etc. 

des  Denkens,  in  denen  sich  mehrere  Vorstellungen  zu  einer 
neuen  vereinigen,  die  von  zusammengesetzter  Beschaffenheit 
ist^\  Sie  unterscheiden  sich  aber  dadurch  von  einander,  dass 
bei  der  Agglutination  die  neue  durch  Verbindung  aufeinander 
folgender  Vorstellungen  entstandene  Gesammtvorstellung  jene 
noch  als  ihre  Elemente  in  sich  enthält,  während  bei  Ver- 
schmelzung und  Begriffsbildung  ein  solchor  Fortbestand  der 
Elemente  nicht  mehr  stattfindet.  Speciell  ist  der  Begriff 
„die  durch  active  Apperception  vollzogene  Verschmelzung  einer 
herrschenden  Einzelvorstellung  mit  einer  Reihe  zusammenge- 
höriger Vorstellungen".  Von  allen  simultanen  Verbindungen 
des  Denkens  sondern  sich  —  freilich  ohne  scharfe  Grenze  — 
die  successiven  dadurch,  dass  bei  ihnen  „die  mit  einander 
verknüpften  Vorstellungen  stets  ihre  Selbstständigkeit  bewah- 
ren, niemals  also  in  eine  einzige  Vorstellung  verschmelzen 
können". 

Im  Einzelnen  geben  die  Erörterungen  der  verschiedenen 
Stufen  und  Unterstufen  zunächst  zu  zwei  Bemerkungen  Ver- 
anlassung. Die  eine  ist  mehi*  psychologisch -erkenntnisstheo- 
retischer Natur,  die  andere  bezieht  sich  auf  des  Verfassers 
Stellung  zum  Sprachlichen. 

Unter  die  associativen  Synthesen  der  Vorstellungen  fallen 
neben  anderen  Vorgängen  die  Verschmelzungen  der  Grund- 
töne mit  ihren  Obertönen  zu  einem  einzigen  Klange.  In  die- 
ser Unterordnung  liegt  eine  Zweideutigkeit.  Verschiedenartige 
Erregungen  m  ai  obj  die  unter  gewissen  Bedingungen  jede 
für  sich  eine  Tonempfindung'  ai  aa  as  erzeugen  würden,  er- 
zeugen unter  anderen  Bedingungen  thatsächlich  nicht  diese 
Einzelempflndung,  sondern  eine  davon  verschiedene  Empfin- 
dung A,  die  nur  mit  einer  jener  nicht  zu  Stande  kommen- 
den ai  a2  as  gleiche  Höhe  besitzt.  Dies  ist  doch  wohl  der 
thatsächliche  Vorgang.  Soll  derselbe  als  Verschmelzung  be- 
zeichnet werden,  so  kann  er  höchstens  eine  Verschmelzung 
an  sich  unbewusster  und  darum  ihrer  Eigenthümlichkeit  nach 
psychologisch  völlig  unbekannter  psychischer  oder  physiolo- 
gischer Erregungen  zu  einem  und  demselben  Empfindungs- 
oder VorstcUungseffect  A  hcissen,  niemals  aber  im  eigent- 
lichen Sinne  eine  Vorschmelzung  von  Empfindungen  zu  einer 
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davon  verschiedenen  anderen  Empfindung.  Ich  empfinde  nicht 
einen  Grundton  und  daneben  mehrere  Obertöne,  indem  icli 
den  Trompetenton  t  höre  und  ich  empfand  nichts  derglei; 
dien,  ehe  ich  zur  Wahrnehmung  von  t  überging,  sondern 
was  ich  empfand,  war  Immer  nur  der  eine  so  oder  so  nüan- 
cirte  Ton  t.  FreiHch  kann  ich  bei  angestrengter  „Aufmerk- 
samkeit" oder  Hinzuziehung  mechanischer  Hülfsmittel  dazu 
kommen,  einen  der  Töne  ai  a2,  die  den  einzelnen  Erregungen 
m  d  entsprechen,  für  sich  wahrzunehmen.  Dann  beweist 
dies  doch  nicht,  dass  die  ai  as  etc.  in  A  stecken,  sondern 
nur,  dass  in  der  Gesammterregung,  deren  Resultat  A 
ist,  ein  a  steckt,  und  dass  es  Mittel  gibt,  dies  so  zu  steigern, 
dass  es  statt  weiter  mit  den  anderen  a  zusammenzuwirken, 
für  sich  einen  psychischen  Erfolg  zu  Wege  bringt. 

Wie   bei   der  Synthese,   so  findet  auch  bei  der  Assimi- 
lalion  der  Begriff  der  Verschmelzung  Anwendung.     Wir  sind 
gmr  Voraussetzung  gezwungen,  dass  mit  dei'  Einwirkung  des 
Sinneneindrucks  in  einem  für  unser  Bewusstscin  untrennbaren 
Akte   die  Reproduction   der   älteren  Vorstellung    stattfindet, 
welche  dann  sofort  mit  der  neuen  in  eine  einzige  Vorstellung 
verschmilzt".    In  der  That  ist  der  Vorgang  hier  im  Wesent- 
lichen derselbe,  nur  dass  nicht  verschiedene,  sondern  gleiche 
Erregungen  zu   einem  Vorstellungsobject  zusammen  wirken. 
Die  Vorstellung  R  =  a  b  c  sei  aus  dem  Be^vusstsein  verschwun- 
den.   Nun  gelange  an  die  Seele  ein  Reiz,   dem  die  Vorstel- 
lung Ri  =  a  d  e  entspricht.    Dann  erregt  dieser  Reiz  zugleich 
die  von  R  zurückgelassene  Spur  zur  Wiedererzeugung  zunächst 
des  in  R  enthaltenen  a.    Statt  dass  aber  das  ganze  R  neben 
dem  ganzen  Ri ,  also  a  b  c  neben  ade  erzeugt  wird,  vereinigt 
sidi  das,  was  in  der  reproductiven  Erregung  dem  a  entspricht, 
mit  der  auf  ein  gleiches  Empfindungsresultat  gericliteten  Thä- 
tigkelt  des  Reizes  zur  gemeinsamen  Hervorbringung  eines  ein- 
zigen a.    Da  dem  Reiz  ausser  a  ein  de  entspricht  und  die 
reproductive  Erregung  vermöge  einfacher  Association  sich  der 
Spur  von    b   imd  c   mittheilt,    so   ist    das   Gesanuntresultat 
A  =  a  b  c  d  e. 

Damit  ist  nicht  gesagt,    dass  nicht  auch  wirkliche  Vor- 
stellungen in  eine  einzige  übergehen   oder  ihr  Platz  machen 


36  Th.  Lipps:  Die  Aufif^abe  der  Erkenntnisstheorie  etc. 

könnten;  vielmehr  findet  dergleichen  beispielsweise  da  immer 
Statt,  wo  Objecte,  die  erst  doppelte  Bilder  ergaben,  nach- 
träglich fixirt  werden.  Sie  nähern  sich  einander,  um  schliess- 
lich in  einem  einzigen  zu  verschwinden.  Aber  auch  hier  ist 
es  unrathsam,  von  Verschmelzung  zu  sprechen,  als  steckten 
die  beiden  Vorstellungen  in  der  einen,  wenn  auch  unselbst- 
ständig  und  nicht  mehr  unterscheidbar,  wie  zwei  Metalle  mi 
und  ms,  die  zu  dem  einen  M  verschmolzen  wurden.  Uebri- 
gens  denkt  der  Verfasser  weder  bei  der  Synthese,  noch  bei 
der  Assimilation  an  ein  solches  nachträgliches  Uebergchen  zweier 
Vorstellungen  in  eine.  Unmittelbar  erscheint  dort  der  als 
Vorstellung  absolut  einfache  Klang,  hier  die  zusammengesetzte 
Vorstellung  abcde.  Dann  meine  ich,  könne  er  auch  nicht 
umhin,  alles,  was  Verschmelzung  zu  heissen  ein  Recht  hat, 
den  unbewussten  und  unbekannten  Erregungen  zu  überlassen 
und  den  wirklichen  Vorstellungen  keine  Weise  der  Verbin- 
dung zuzugestehen,  als  die  einfache  raumzeitliche  Aneinander- 
fügung. Die  Freiheit,  der  Kürze  halber  und  nach  Analogie 
der  latenten  Wärme  dasjenige,  was  nicht  Vorstellung  ist,  aber 
unter  günstigen  Bedingungen  Vorstellungen  erzeugt,  auch  schon 
als  Vorstellung  zu  bezeichnen  und  in  dem  Sinne  auch  von 
Vorstellungsverschmelzungen  zu  sprechen,  diese  Freiheit  ist 
damit  nicht  ausgeschlossen,  nur  dass  sie  die  Verpflichtung  in 
sich  schliesst,  darüber  zu  wachen,  dass  nicht  der  Gleichheit 
der  Namen  die  Gleichheit  der  Sachen  sich  unterschiebe. 

Nur  in  einem  Falle  scheint  mir  die  Annahme,  eine  Mehr- 
heit von  Vorstellungen,  gleichgültig  ob  verschmolzen  oder 
nicht,  könne  da  zugegen  sein,  wo  wir  nur  eine  Vorstellung 
in  uns  finden,  einen  verständlichen  Sinn  zu  geben,  dann 
nämlich,  wenn  man  allen  Ernstes  von  solchen  wirklichen  Vor- 
stellungen glaubt  sprechen  zu  dürfen,  die  trotz  ihrer  Wirk- 
lichkeit nicht  Gegenstand  unseres  Bewusstseins  seien;  oder 
vielmehr  die  Verständlichkeit  hat  für  mich  dann  erst  recht 
ein  Ende.  Ich  unterlasse  es  aber,  meine  Gründe  für  diese 
Behauptung  auseinanderzusetzen  und  begnüge  mich,  zu  con- 
statiren,  dass  demselben  Urtheil,  wie  die  unbewussten,  auch 
die  halb-  oder  dunkelbewussten  Vorstellungen  verfallen,  und 
dass  die  Sache  um  nichts  besser  wird,    wenn  man  statt  des 
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Bewusstseins  von  einer  Vorstellung  diese  selbst  dunkler  oder 
schwächer  werden,  sich  steigern  oder  verdeutlichen  lässt. 
Oder  viehnehr  ich  überlasse  auch  hier  die  Frage  der  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  sich  selbst,  um  nur  darauf  zu 
dringen,  dass  die  genannten  Seelenzustande  und  Vorgänge 
wemgstens  nicht  Gegenstände  unmittelbarer  Wahrnehmung 
fl|fD,  also  auch  da,  wo  es  sich  um  unmittelbar  bewiisste  Un- 
terschiede zwischen  Geistesinhalten  handelt,  nicht  in  Betracht 
kommen  können.  Wir  nehmen  in  uns  ausser  den  Vorstel- 
hmgsinhalten  gar  nichts  wahr,  kein  Bewusstsein,  also  auch 
kein  Verhältniss  der  Inhalte  zu  diesem  Be^vusstsein,  keine 
Torstellende  Thätigkeit,  also  auch  keine  Steigerung  oder  Min- 
derung dieser  Thätigkeit. 

Ich  leugne  damit  nicht,  dass  alle  jene  Ausdrücke  Erfah- 
rungsthatsachen  bezeichnen,  ich  leugne  nur,  dass  sie  dieselben 
auf  exacte  Weise  bezeichnen.  Immerhin  brauchte  daraus  kein 
allzu  grosser  Schade  zu  erwachsen,  wenn  es  immer  dieselben 
genau  bestinunten  Vorgänge  wären,  die  man  als  Steigerung 
oder  Herabstimmung  des  Vorstellens,  als  Hervor-  oder  Zurück- 
treten im  Bewusstsein  etc.  bezeichnet.  Aber  dies  ist  keines- 
wegs der  Fall.  Zwar  haben  die  Vorgänge,  die  diese  uneigent- 
lichen Namen  tragen,  das  Gemeinsame  mit  einer  Verstärkung 
oder  Abschwächung  des  Einflusses  der  Vorstellungsinhalte  auf 
den  sonstigen  Verlauf  des  geistigen  Geschehens,  einer  Erhöhung 
bezw.  Verminderung  ihrer  psychischen  Bedeutung  verbunden 
zu  sein.  Aber  diese  Verstärkung  oder  Schwächung,  Er- 
höhung oder  Vermindenmg  kann  auf  die  verschiedenste  Weise 
zu  Stande  kommen.  Vorstellungen  können  intensiv  oder  qua- 
litativ sich  verändern,  hinsichtlich  ihrer  Dauer  oder  der  Zahl 
ihrer  Elemente  gewinnen  bezw.  Einbusse  erleiden,  ihnen  selbst 
fremdartige  Zusätze  der  mannichfaltigsten  Art  erlangen  resp. 
verlieren,  immer  wird,  vorausgesetzt,  dass  damit  jener  Erfolg 
verknüpft  ist,  der  Sprachgebrauch  bereit  sein,  mit  den  Uni- 
versabamen  der  Hebung  und  Zurückdrängung  im  Bewusst- 
sein, der  Beleuchtung  oder  Verdunkeluiy,  oder  wie  sonst  die 
Ausdrücke  lauten  mögen,  dem  Benennungsbedürfnisse  ent- 
gegen zu  kommen.  Ja,  er  wird  die  Ausdrücke  gelegentlich 
selbst  da  anwenden,   wo  Vorstellungen  völlig  neu  entstebenf 
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bezw.  als  Vorstellungen  gänzlich  verschwinden,  mithin  von 
Hervor-  und  Zurücktreten  eines  in  seinem  Bestände  unver- 
änderten Inhaltes  sicher  gar  keine  Rede  ist. 

Dass,  wenn  dem  so  ist,  das  sich  Begnügen  mit  der  un- 
eigentlichen Ausdrucksweise  keinen  Schutz  gewähren  kann 
gegen  die  Gefahr  der  Vermischung  des  Heterogenen  und  Son- 
derung  des  Gleichartigen,  dies  leuchtet  ein.  Umgekehrt  map, 
wo  diese  Gefahr  vermieden  werden  soll,  nothwendig  jene  Bil- 
dersprache in  die  Sprache  der  Thatsachen  übersetzt  und  da- 
mit zugleich  das  unbestimmt  Allgemeine  auf  seine  concreten 
Fälle  reducirt  werden.  Es  ist  aber  schon  gesagt,  worin  die 
concreten  Fälle  bestehen,  was  mit  dem  Hervor-  und  Zurück- 
treten etc.  gemeint  sein  kann.  Vorstellungsinhalte  können 
kommen,  kürzer  oder  länger  beharren,  vei-schwinden  und  sich 
verändern,  sie  können  mit  anderen,  der  objectiven  Welt  des 
Räumlichen,  der  Töne,  Farben  etc.  oder  der  subjectiven  der 
Lust  und  des  Wollens  angehörigen  Vorstellungen  engere  oder 
weniger  enge  Verbindungen  eingehen,  und  es  kann  aus  alle  dem 
eine  Erhöhung  resp.  Verminderung  ihrer  psychischen  Bedeu- 
tung resultiren:  hierin  fasst  sich  alles  zusammen,  was  Gegen- 
stand unserer  unmittelbaren  inneren  Erfahrung  sein  kann. 
Der  Rest  besteht  in  unbewussten  und  ihrer  Eigenthümlichkeit 
nach  unbekannten  Vorgängen,  die  für  unser  Geistesleben,  also 
auch  für  die  Thatsache  der  Erkenntniss  nur  in  soweit  Be- 
deutung haben,  als  sie  in  jenen  bewussten  Vorgängen  ihren 
Einfluss  geltend  machen,  deren  Vorhandensein  wir  auch  nur 
aus  den  Thatsachen  des  unmittelbaren  Bewusstseins  er- 
schliessen. 

Der  Verfasser  nun  verwendet  die  uneigenllichen  und 
allzu  allgemeinen  Bezeichnungen,  von  denen  wir  reden,  so- 
wohl zur  Erläuterung  der  Apperception  überhaupt,  als  ins- 
besondere zur  Verdeutlichung  der  durch  Apperception  zu 
Stande  kommenden  Verschmelzung  in  ziemlich  reichem  Maasse; 
und  er  Uiut  es,  ohne  ihre  Uebersetzung  in  die  Sprache  auf- 
findbarer Thatsachei^  oder  gar  die  Erklärung  dieser  That- 
sachen, mithm  auch  ohne  eine  eigentliche  Erklärung  der 
Apperception  und  Verschmelzung  für  die  Aufgabe  der  Er- 
kenntnisstheorie zu  halten.    Ich  denke,   wenn  ich  dies  be- 
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daure,  nicht  daran,  das  Verdienst  der  betreffenden  Erörte- 
rungen zu  bestreiten;  ich  bedaure  es  aber  um  so  mehr,  da 
sich  voraussehen  lässt,  dass  die  Sonderung  von  Vorstel- 
hmgsvorgängen,  um  die  es  sich  handelt,  unter  der  Allge- 
meinheit jener  Namen  zu  leiden  haben  wird. 

Unbewusste,  dunklere  oder  dunkler  bewusste  Vorstel- 
Itti^n  dienen  dem  Verfasser  vor  Allem  zur  Verdeutlichung 
des  Verschmelzungsprocesses  der  associativen  Synthese.  Er 
bezeichnet  sc^ar,  ohne  in  Widerspruch  zu  fallen,  —  da  beide 
Ausdrücke  nicht  den  Werth  einer  Erklärung  haben  können,  — 
das  V^hältniss  der  den  Obertönen  entsprechenden  Erregun- 
gen zu  dem  aus  ihnen  und  der  Grundtonerregung  gemeinsam 
resultirenden  Klange  das  eine  Mal  damit,  dass  er  die  Ober- 
töne dunkler  vorgestellt  sein  (S.  14),  das  andere  Mal  damit, 
dass  er  sie  in  dem  Resultat  völlig  unbewusst  vorhanden  sein 
lässt  (S.  31).  Weiter  geschieht  es  dem  Verfasser  zufolge  bei 
der  Gliederung  unmittelbar  gehörter  oder  reproducirter  Takte 
durch  Betonung  einzelner  Schläge  —  einem  Falle  der  Agglu- 
tinati(m  —  lediglich  durch  die  Thätigkeit  der  activen  Apper- 
ception,  dass  wir  einzelne  Töne  „stärker  gehoben  denken". 
Ueberhaupt  ist  es  eine  Erscheinung,  die  bei  jeder  Apporcep- 
tion  stattfindet,  dass  sie  einige  oder  wenige  Vorstellungen 
„bevorzugt",  „während  die  übrigen  im  dunkleren  Umfang 
des  Bewusstseins  bleiben"  etc. 

Verglicht  man  die  emzelnen  Erörterungen,  so  findet  man 
in  der  That  die  Befürchtung,  des  Verfassers  Verzichtleistung 
werde  es  zu  einer  durchgehends  sachgemässen  Sonderung 
nicht  kommen  lassen,  bestätigt.  Mir  wenigstens  scheint  sol- 
ches gleich  bei  der  associativen  Synthese  der  Fall  zu  sein. 
Es  wird  nämlich  diesem  Begriff  neben  der  Verschmelzung  Her 
Tonerregungen  zu  Klängen  auch  die  Lokalisation  der  Gesichts- 
empfindungen auf  Gnmd  der  Lokalzeichen  und  der  Bewe- 
gui^-  oder  Innervationsempfindungen  untergeordnet,  ob- 
gleich hier,  was  wenigstens  die  Innervation  angeht  —  mit 
den  Lokalzeichen  scheint  mir  die  Sache  wiederum  eine  an- 
dere —  der  Hergang  ein  völlig  verschiedener  ist.  Denn  wäh- 
rend dort  die  einzelnen  Obertonerregungen,  anstatt  die  ihnen 
entsprechenden  Empfindungen  zu  erzeugen,  mit  dem  Grund"* 
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ton  zur  Erzeugung  eines  eigenthünilich  gefärbten  Klanges  zu- 
sammenwirken und  dies  nur  zu  thun  vermögen,  indem  sie 
auf  selbstständige  Hervorbringung  von  Obertönen  verzichten, 
entstehen  hier  die  Innervationsempfindungen  thatsachlich,  sie 
können  sogar  —  man  denke  nur  an  das  Stereoskopiren 
mit  blossem  Auge  —  geradezu  empfindlich  sich  bemerkbar 
machen,  ohne  dass  dadurch  der  Erfolg,  das  Bewusstsein  einer 
gewissen  Entfernung  a  vom  Beschauer  etwa,  im  Mindesten 
beeinträchtigt  wurde.  Demnach  ist  die  Lokalisation  etwas 
neben  den  Bewegungsempfihdungen,'  nicht  ein  anstatt  ihrer 
zu  Stande  kommendes,  und  es  braucht  ihr  Verhältniss  zu 
diesen  kein  anderes  zu  sein,  als  dasjenige,  das  auch  zwischen 
ihr  und  der  Perspective  besteht,  d.  h.  das  Verhältniss  der 
landläufigen  Association.  Der  ganze  Vorgang  aber  fiele,  wenn 
man  ihn  unter  eine  der  Kategorien  des  Verfassers  unter- 
bringen  wollte,  unter  die  Assimilation.  Mit  einem  Innerva- 
tionsgefühl  hat  sich  das  Bewusstsein  der  Entfernung  a  erfah- 
rungsmässig  verknüpft.  Nun  entsteht,  indem  ich  ein  Object  bi- 
nocular  fixire,  dasselbe  Innervationsgefühl.  Dann  verschmelzen 
die  beiden  —  ich  gebrauche  wissentlich  den  ungenauen  Aus- 
druck —  und  an  die  resultirende  Innervation  schliesst  sich  eben 
das  Entfernungsbewusstsein,  das  ehemals  damit  verbunden  war. 
Ich  unterlasse  es,  die  ausgesprochene  Befürchtung  weiter 
zu  rechtfertigen.  Dass  bei  der  Agglutination  von  gleich  star- 
ken und  in  ihrer  gleichen  Stärke  trotz  der  „Apperception" 
verharrenden  Tönen  a  b  c  ai  bi  ci  zu  Taktganzen  (abc  und 
aibici)  die  Bevorzugung  einzelner  Töne  a  und  ai,  soweit 
sie  zum  Bewusstsein  kommt,  lediglich  darin  besteht,  dass 
mit  ihnen  (den  a  und  ai )  auf  irgendwie  zu  erklärende  Weise 
ein  besonderes  Interesse,  eine  Willensempfindung,  vielleicht 
ausserdem  noch  ein  körperliches  Innervationsgefühl  sich  ver- 
bindet, dass  also  die  Agglutination  —  ich  meine  den  be- 
wussten  Vorgang  —  in  diesem  Falle  als  ein  Beispiel  eigen- 
thümlicher  Association  zu  gelten  hat,  —  gegen  diese  Behaup- 
tung, meine  ich,  kann  die  allgemeine  Erfahrung  nichts  ein- 
zuwenden haben.  So  spielen  überhaupt  die  Associationen 
mit  subjectiven  Vorstellungselementen,  Wollungen,  Lust-  und 
Unlustgefühlen,  Empfindungen  eines  so  oder  so  beschaffenen 
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Interesses,  die  dem  Verfasser  in  den  Allgemeinnamen  der 
Apperception,  Verschmelzung,  Hebung  etc.  verschwinden,  in 
der  EIrkenntnissiheorie  eine  hervorragende  Rolle. 

Han  verzeihe  die  Weitläufigkeit,  die  ich  mir  bei  Bespre- 
chung eines  einzebien  Punktes  gestattet  habe.  Ich  that  es, 
weQ  es  sich  dabei  nicht  um  den  einzelnen  Punkt,  sondern 
um  einen  für  die  ganze  Psychologie  und  damit  auch  die  Er- 
kenntnisstheorie bedeutsamen  Gegensatz  der  Verfahrungswei- 
sen  handelt  Wir  sind,  so  meine  ich,  im  Begriffe,  in  diesen 
Wissenschaften  mehr  und  mehr  der  Erklärung  durch  Abstrac- 
ti(nien,  Anthropomorphismen,  Bilder  zu  entsagen  und  uns  nur 
da  auf  festem  Boden  zu  glauben,  wo  wir  die  letzten  auffind- 
baren Thatsachen  in  greifbarer  Bestimmtheit  vor  Augen  sehen. 
Wir  haben  aber  noch  nicht  völlig  mit  jenen  Eindringlingen 
gebrochen,  so  dass  noch  gar  manche  ihr  Wesen  treiben, 
denen  eine  genauere  Prüfung  ihres  Heimathrechtes  zu  völli- 
gem Verderben  ausschlagen  müsste.  Und  doch  werden  und 
müssen  wir  zu  jenem  Ziele  gelangen,  um  so  sicherer,  je  deut- 
licher uns  durch  die  hervorragenden  Erkenntnisstheorien  und 
Psychologien  unserer  Tage,  insbesondere  die  Werke  des  Ver- 
lassers, der  Weg  dazu  vorgezeichnet  ist. 

Ebenso  principieller  Natur  ist  der  Punkt,  mit  dem  es  die 
zweite  der  oben  angekündigten  Bemerkungen  zu  thun  hat. 
Dass  die  Erkenntnisslehre  sich  zunächst  von  der  Sprache  mög- 
lichst unabhängig  zu  verhalten  habe,  um  dann  erst  die  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  beiden  zu  erörtern,  diese  Forde- 
rung meinte  ich  schon  in  dem  ersten  dieser  Aufsätze  aus- 
sfffechen  zu  müssen.  Der  Verfasser  nun  steht  auch  in  dieser 
Hinsicht  auf  jenem  eigenthümlich  mittleren  Standpunkt,  der 
den  Unterschied  des  Sprachlichen  und  Logischen  nicht  ver- 
kennt und  dennoch  die  beiden  enger  miteinander  verkettet, 
als  es  für  Erkenntniss  der  logischen  Vorgänge  einerseits  und 
der  Bedeutung  der  sprachlichen  Formen  und  Gesetze  anderer- 
seits wünschenswerth  erscheinen  kann.  Dies  zeigt  sich,  wie 
später,  so  auch  schon  in  dem  Abschnitt  der  Erkenntnisslehre, 
mit  dem  wir  es  hier  zu  thun  haben. 

„Für  die  (apperceptive)  Verschmelzung  bieten  sich  vor- 
zugsweise auf  dem  Gebiet  der  Sprache  charakteristische  Bei- 
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spiele  dar^\  Diese  allgemeine  Erklai'ung  niuss,  so  will  mir 
scheinen,  von  vornherein  befremden.  Wie  können  für  rein 
psyoiiologische  Thatsachen  Belege  in  der  Sprache  gefunden 
werden?  Freilich,  wir  sehen  bald,  wie  Solches  gemeint  ist. 
„Während  wir  in  einem  Worte  wie  »Heerführerc  noch  deut- 
lich die  beiden  Elemente  Heer  und  Führer  als  gesonderte 
Vorstellungen  auffassen,  daher  auch  das  Bewusstsein  sich  zu- 
nächst die  Elemente  vergegenwärtigen  wird,  ehe  es  die  aus 
ihnen  resultirende  zusammengesetzte  Vorstellung  bildet,  sind 
in  Worten  wie  »Herzoge,  »Marschälle  und  andern,  diese 
Elemente  vollständig  unselbstständig  geworden.  Nur  das  Wort 
als  Ganzes  hat  noch  eine  Bedeutung,  so  dass  hier  in  einem 
Akte  die  gesammte  Vorstellung  vor  unser  Bewusstsein  tritt, 
ohne  dass  wir  vorher  die  Elemente  zu  appercipiren  brauchen, 
aus  denen  sie  ursprünglich  hervorgegangen  ist."  —  Eis  han- 
delt sich  darnach  um  die  Bezeichnung  eines  vielfaltigen  In- 
haltes durch  ein  Wort,  um  ihre  Vereinigung,  wenn  wir  so 
wollen,  in  einem  einzigen  Akt  der  Benennung..  Es  ist  aber 
auch  deutlich,  dass  man  den  Vorgang  eine  Verschmelzung 
von  Vorstellungen  nur  dann  nennen  kann,  wenn  man 
nicht  nur  den  Unterschied  zwischen  dem  Verhältniss  der  Vor- 
stellungsinhalte untereinander  und  dem  Verhältniss  derselben 
zu  dem  bezeichnenden  Worte  gänzlich  zur  Seite  lässt,  sondern 
auch  ausserdem  das  Wort  Verschmekung  in  einem  noch  viel 
unbestimmteren  Sinne  nimmt,  als  es  bei  der  associativen  Syn- 
these vom  Verfasser  genommen  wurde. 

Setzen  wir  mit  Beiseitelassung  des  Herzogs  und  Marschalls 
dem  Worte  Heerführer  das  gleichbedeutende  General  entgegen, 
dann  ändert  sich  das  Verhältniss  der  Vorstellungselemente 
ab  cd,  deren  Einheit  ich  als  Heerführer  oder  General  be- 
zeichne, untereinander  selbstverständlich  in  keiner  Weise,  wenn 
ich  von  der  einen  Benennung  zur  anderen  übergehe.  Dagegen 
erleidet  allerdings  das  Verhältniss  eben  dieser  Elemente  zu 
dem  bezeichnenden  Worte  eine  ge\vissc  Modification.  Indem 
ich  mir  den  Sinn  des  Wortes  Heerführer  zum  Bewusstsein 
brachte,  konnte  ich  wenigstens  so  verfahren,  dass  ich  zu- 
nächst die  Urtheile  fällte :  a  und  b  gehören  dem  Worte  Heer 
an   und  c  und  d  stehen  im  selben  Verhältniss   zum  Worte 
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Führer  9     um    dann    erst  zum   Gesammturtheil   überzugehen, 
a  b    und    c  d  geben  zusanimen  den  Sinn   des  Wortes  Heer- 
führer;   wogegen  mein  Verständniss  des  Wortes  General  in 
dem  unmittelbaren  Bewusstsein  von  der  Zusammengehörigkeit 
Ton  a  b  c  d   zu  dem  betreffenden  Worte  besteht ,    ohne  dass 
ich  Veranlassung  hätte,  dies  eine  Urtheil  durch  irgend  welches 
Doppeiurtheil  vorzubereiten.     Nun   ist  es  ohne  Zweifel  eine 
wichtige  Frage  der  Erkenntnisstheorie,    wie  es  zugehe,   dass 
ein  Wort  viele  Vorstellungselemente,    ohne  sie  in  ihrem  Be- 
stand und  g^^nseitigen  Verhältniss  zu  beeinträchtigen,    also 
auch  ohne  sie  zu  verschmelzen,   dennoch  in  gewissem  Sinne 
in  eins   zusammenfassen  könne;    aber  dies  Problem  ist  nur 
ein   specieller  Fall  des  allgemeineren,    wie   es  zugehe,    dass 
überhaupt    ein  Prädikat   melirerc   Vorstellungen   zusammen- 
üassen,   auf  sie  als  Ganzes  sich  beziehen   könne.     Denn  das 
Bewusstsein ,   dass  a  b  c  d  zusammen  den  Sinn  des  Wortes 
General  ausmachen,  ist  hinsichtlich  seines  erkenntnisstheore- 
tischen Werthes  von  dem  Urtheil,  dass  Sauerstoff  und  Wasser- 
stoff zusammen  Wasser  geben,  nicht  verschieden.    Will  man 
dies    objective    Thatsachenurtheil    eine    Verschmelzung    der 
Vorstellungen  Sauerstoff  und  Wasserstoff  nennen,    so  kann 
loan  auch  jenem  Benennungsurtheile  den  Namen  Verschmel- 
zung der    Vorstellungselemente  a  b  c  d   zugestehen.     Scheut 
man  sich  dort  den  Namen  anzuwenden,   dann  steht  es  fest, 
dass  bei  den  Vorgängen,    die  der  Verfasser  als  apperccptive 
Verschmelzungen  bezeichnet,  von  Verschmelzung  in  keiner 
Weise  die  Rede  sein  kann.     In  jedem  Falle   aber   scheint 
nur,  was  jene  „Verschmelzungen"  besonderes  bieten,  nicht  in 
die  Lehre  von  den  Vorstellungsverbindungen,  die  noch  nicht 
Urtheile  sind,  zu  gehören,  sondern  mitten  in  der  Urtheilslehre 
selbst  seine  Stelle  zu  fmden. 

Es  ist  nicht  die  Absicht  dieser  Aufsätze,  die  Leistungen 
der  Wundt'schen  Erkenntnisslehre,  die  nicht  immer  mit  dem 
Standpunkt  der  Betrachtung  zugleich  stehen  und  fallen,  im 
Bnzelnen  darzulegen  und  zu  beurtheilen.  Worauf  es  mir  im 
Wesentlichen  ankommt,  ist  nur  eben  jener  Standpunkt  der 
Betrachtung.  Ich  unterlasse  es  darum,  die  weiteren  Erörte- 
miigen  über  die  Bedeutung  jener  apperceptiven  Verschmel- 
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Zungen  über  Verschiebung,  Verdichtung  und  Zerfliessung  der 
Vorstellungen,  die  nicht  aufhören  von  Interesse  zu  sein, 
mögen  sie  nun  diesem  oder  jenem  Kapitel  der  Erkenniniss- 
lehre  angehören,  nach  Gebühr  zu  würdigen.  Ich  unterlasse 
es  ebenso,  den  lichtvollen  Erörterungen  über  Entstehung  der 
Begriffe,  insbesondere  der  Zurückweisung  der  „verworrenen 
Gesammtvorstellungen^^  die  nirgends  aufßndbar,  dennoch  den 
Begriffen  zu  Grunde  liegen  sollen,  im  Einzelnen  zu  folgen,  um 
nur  zu  zeigen,  wie  auch  in  der  Definition  des  Begriffs  einer- 
seits die  unbestimmte  Allgemeinheit  der  Verschmelzung  von  Vor- 
stellungsinhalten, andererseits  die  Neigung,  Sprachliches  imd 
Gedankliches  innerhalb  der  Darstellung  in  eins  „verschmel- 
zen^^ zu  lassen,   sich  bemerkbar  macht. 

Alles  was  unser  Geist  von  Vorstellungen  besitzt,  findet 
sich  in  der  mannichfachsten  Weise  direct  und  indirect  ver- 
knüpft und  verflochten,  und  mögen  zwei  Vorstellungen  a  und  b 
im  Uebrigen  noch  so  wenig  mit  einander  gemein  haben,  so 
wird  es  doch  niemals  an  einem  Mittelgliede  c  fehlen,  das  sie 
verbindet  und  insofern  als  zusammengehörig  erscheinen  lässt 
Die  Begriffe  nun  haben  ohne  Zweifel  die  Bedeutung,  in  die- 
sem Gewebe,  da  Alles  mit  Allem  zusammenhängt,  Grenzen 
zu  stecken  und  einheitliche  Gebiete  zu  schaffen;  viehnehr,  sie 
sind  selbst  solche  einheitliche  Gebilde,  durch  deren  Zustande- 
kommen das  sonst  Ordungslose  geordnet  und  gegliedert 
wird.  Es  scheint  aber  nur  einen  Weg  zu  geben,  wie  solche 
Einheiten  entstehen  können,  wenn  nämlich  Elemente  sich 
finden,  die  mit  jedem  Glied  einer  Vorstellungsmenge  a,  b,  c, 
d  etc.  in  durchgängiger  directer  Verknüpfung  stehen,  wäh- 
rend sie  dem  Versuche  anderer  Vorstellungen  ai,bi,ci,di  etc. 
in  ein  gleich  unmittelbares  Verhältniss  zu  ihnen  zu  treten, 
sich  entgegensetzen.  Es  fragt  sich,  wo  in  unserm  Geiste 
diese  einheitlich  festen  Mittelpunkte  gefunden  werden  können. 

Des  Verfassers  Definition  des  Begriffs  gibt  des  Verfassers 
Antwort.  Die  festen  Punkte  finden  sich  üi  den  zu  vereini- 
genden Vorstellungen  selbst,  als  deren  „herrschend"  gewor- 
dene, gemeinsame  Bestandtheile.  Der  Begriff  ist  „die  durch 
active  Apperception  vollzogene  Verschmelzung  einer  herr- 
schenden Einzelvorstellung  mit  einer  Reihe  zusammengehöriger 
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VorstellungeIl^^  Nicht  als  ob,  wenn  ein  Begriff,  der  der 
Pflanze  etwa,  thatsächlich  vollzogen,  also  die  herrschende 
V(Hrstellung  h  —  in  unserm  Beispiel  =  Ernährung,  Fortpflan- 
zung, Blangel  animalischen  Lebens  —  ins  Bewusstsein  erhoben 
wird,  nun  auch  die  ganze  Reihe  der  zusammengehörigen  Vor- 
steüungan  Ai,  As,  As  etc." (Rose,  Eiche, Flechte  etc.)  zugleich 
mit  ins  Bewusstsein  trete.  Viehnehr  wird  dieser  Vorzug  immer 
nur  einer  einzigen  derselben  zu  Theil.  Aber  während  sonst 
die  Vorstellung  eines  einzelnen  Gegenstandes  jeder  willkür- 
lichen Veränderung  Hindernisse  entgegensetzt,  ist  es  bei  die- 
ser Vorstellung  der  Apperception  gestattet,  „beliebig  zu  einer 
andern  Vorstellung  der  Reihe  abzuschweifen'\  Eben  dies 
macht  dieselbe  zur  Stellvertreterin  des  ganzen,  an  sich  un- 
▼orstellbaren  Begriffs. 

Halten  wir  uns  zunächst  an  die  letzte  Bestimmung.  Sie 
ist  offenbar  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Wir  dürfen  bei 
der  Vorstellung  des  Begriffs  —  so  wird  die  Vollziehung  der 
repräsentativen  Vorstellung  geradezu  genannt  —  beliebig  zu 
einer  andern  Vorstellung  abschweifen.  Und  wir  dürfen  es 
nicht  bloss,  sondern  wir  sind  uns  dessen  auch  bewusst.  Sonst 
würde  sich  ja  der  Begriff  von  jeder  beliebigen  Einzelvorstel- 
Inng  für  unser  Bewusstsein  gar  nicht  unterscheiden.  Dies  ge- 
steht denn  auch  der  Verfasser  ohne  Weiteres  zu.  Dem  Wahl- 
akte, durch  den  die  repräsentative  Vorstellung  ins  Bewusst- 
sein gehoben  wird,  ist  das  begleitende  Bewusstsein  wesentlich, 
ndass  eine  andere  Handlung  statt  der  vollzogenen  möglich 
gewesen  wäre^^  Nun  kann  dies  begleitende  Bewusstsein 
sicher  auf  keine  andere  Weise  zu  Stande  kommen,  als  da- 
durch, dass  neben  der  repräsentativen  Vorstellung  Ai,  wenn 
auch  nur  für  einen  Augenblick,  eine  beliebige  andere  Vorstel- 
hing  As  oder  Aa  wirklich  von  mir  vollzogen  wird,  und  ich 
mir  zugleich  bewusst  bin,  dass  dieser  Wechsel  für  das,  wor- 
auf es  mir  ankommt,  nichts  verschlägt.  Mithin  ist  es  un- 
möglich, dass  für  den  Begriff  die  eine  stellvertretende  Vor- 
stellung vollständig  genüge.  Oder  wie  kann  ich  mir  bewusst 
sein,  ein  anderes  A  thue  dieselben  Dienste  wie  Ai,  wenn  für 
mein  Bewusstsein  ein  solches  anderes  A  gar  nicht  existirt? 
Zwar  scheint   der  Verfasser  dieser  Selbstverständlichkeit  zu 
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widersprechen,  wenn  er  ausdrücklich  erklärt,  wer  sich  von 
den  Eigenschaften  eines  Dreiecks  im  Allgemeinen  Rechenschaft 
geben  wolle,  fixire  ein  bestimmtes  Dlreieck  durch  die  Auf- 
merksamkeit, und  von  anderen  Dreiecken  sei  „weder  deutlich 
noch  undeutlich  die  Rede".  Es  leuchtet  aber  ein,  dass  wir 
nach  dieser  Angabe  nur  verfahren,  so  lange  wir  an  die  all- 
gemeinere Bedeutung  unserer  Urtheile  und  Schlüsse  nicht  den- 
ken. Thun  wir  dies,  werden  wir  uns  bewusst,  unser  Rai- 
sonnement  gelte  auch  für  andere  Dreiecke,  so  heisst  dies 
nichts  anderes,  als:  wir  ersetzen  das  Dreieck,  sei  es  auch  nur 
in  einem  momentanen  Akte,  durch  ein  beliebiges  anderes,  und 
constatiren  zugleich,  dass  daraus  der  Richtigkeit  unseres  logi- 
schen Verfalu*ens  kein  Schade  erwachse.  Wodurch  sollte  sich 
denn  auch  die  stellvertretende  Vorstellung  von  jeder  andern, 
die  nur  sich  selbst  repräsentirt,  der  Nachweis,  dass  dem  Drei- 
eck überhaupt  die  Eigenschaften  abc  zukommen  von  dem 
Nachweis,  dass  dies  bestimmte  Dreieck  sie  besitzt,  für  unser 
Bewusstsein  unterscheiden,  wenn  nicht  durch  diesen  beglei- 
tenden Bewusstseinsvorgang.  Freilich  fehlt  beim  Verfasser 
ein  Unterschied  überhaupt  keineswegs.  Er  lässt  sogar  eine 
doppelte  Möglichkeit  ofTen.  Entweder  man  hat  sich  die  mit 
Ai  zusammengehörigen  Vorstellungen  vermöge  veränderter 
Associationsbedingungen  „leichter  disponibel"  zu  denken,  als 
wenn  Ai  auf  einen  einzelnen  Gegenstand  sich  bezieht,  oder 
man  muss  annehmen,  dass  die  Apperception  „mehr  geneigt 
ist,  auf  dieselben  überzugehen".  Aber  damit  ist  doch,  wie 
es  scheint,  auch  nach  des  Verfassers  Meinung,  nur  erklärt, 
wie  das  Abschweifen  von  der  repräsentativen  Vorstellung  zu 
einer  andern  damit  zusammenhängenden  thatsächlich  ge- 
schehen könne,  nicht  aber,  wie  wir  von  dem  Rechte,  die 
Abschweifung  zu  verwirklichen,  ein  Bewusstsein  haben  kön- 
nen. Die  leichtere  Disponibilität  der  Vorstellungen  Aa  As  und 
die  besondere  Geneigtheit  der  Apperception  zu  A2  oder  Aa 
überzugehen,  sind  an  sich  überhaupt  nicht  Bewusstseins- 
inhalte,  können  also  auch  an  sich  nicht  hihalte  desBewusst- 
seins  heissen,  das  die  repräsentative  Vorstellung  für  uns  zur 
repräsentativen  macht.  Werden  sie  aber  zu  Bewusstseins- 
inhalten,   dann  kann  dies  nur  dadurch  gescliehen,   dass    in 
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meinem  Bewusstsein  As  einem  beliebigen  Inhalte  B  wirklich 
den  Vorrang  abläuft  oder  die  Apperception  wirklich  mit  grös- 
serer Leichtigkeit  auf  Aa  übergeht,  als  auf  ein  sonstiges  C. 
Wi  meine,  den  Verfasser  tauscht  die  Allgemeinheit  des  Aus- 
drucks :  wir  sind  uns  bewusst,  dass  auch  „eine  andere  Hand- 
hing" möglich  sei.  Dann  dürfen  wir  uns  doch  nicht  dadurch 
täuschen  lassen.  Auch  der  Möglichkeit  oder  Erlaubtheit  einer 
Handlung  können  wir  uns  nicht  bewusst  sein,  ohne  uns  eine 
Handlung  vorzustellen  und  dann  sie  als  möglich  zu  denken. 
Die  Handlung  aber,  worum  es  sich  hier  handelt,  ist  der  Akt 
der  „Apperception"  und  nicht  der  Apperception  überhaupt, 
sondern  der  Apperception  eines  A2  oder  Aa  etc. 

Dies  letztere  führt  uns  aber  weiter.  Dem  Wahlakt,  wo- 
durch die  repräsentative  Vorstellung  Ai  entsteht,  ist  das  Be- 
wusstsein wesentlich,  dass  an  die  Stelle  von  Ai  eine  andere 
Vorstellung  treten  könne.  Aber  nicht  jede  beliebige  Vorstel- 
lung. Vielmehr  beschränkt  sich  die  Freiheit  auf  die  mit  der 
stellvertretenden  zusammengehörigen,  d.  h.  diejenigen  Vor- 
stellungen, die  durch  das  herrschende  Element  h  unter  ein- 
ander und  mit  ihr  verschmolzen  sind.  Dann  ist,  da  ich  un- 
möglich mir  bewusst  sein  kann,  unter  einer  gewissen  Bedin- 
gung etwas  thun  zu  dürfen,  wenn  ich  nicht  auch  die  Bedingung 
selbst  im  Bewusstsein  trage,  dem  Wahlakt  auch  das  Bewusst- 
sein eben  dieser  Zusammengehörigkeit  oder  Verschmelzung 
durch  h  wesentlich,  und  es  erhebt  sich,  ehe  das  Wesen  des 
Begriffs  völlig  klar  gemacht  werden  kann,  nothwendig  die 
Frage,  worin  dies  Bewusstsein  der  Verschmelzung  bestehen 
kömie. 

Da  ergibt  sich  nun,  dass  unter  Verschmelzung  hier  wie- 
derum etwas  wesentlich  anderes  verstanden  sein  muss, 
als  bei  der  assöciativen  Synthese  und  Assimilation.  Natürlich 
kami,  und  damit  bestätigt  und  erweitert  sich  das  oben  Ge^ 
sagte,  das  Bewusstsein  der  durch  h  zu  Stande  kommenden 
Verschmelzung  zwischen  Ai  und  A2  ohne  ein  Bewusstsein 
von  Ai,  Aa  und  h  nicht  gedacht  werden.  Es  muss  also  die 
au^worfene  Frage  genauer  lauten,  in  welcher  gegenseitigen 
Beziehung  stellen  wir  Ai,  A2  und  h  vor,  wenn  wir  uns  der 
repräsentativen  Natur  von  Ai  bewusst  sind.    Darauf  könnte 
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man  sich  zunächst  versucht  fühlen,  zu  antworten:  Mit  dem 
den  Äi  und  Aa  gemeinsamen,  nur  einmal  vorhandenen  h  ist 
einerseits  der  Rest  von  Ai,  andererseits  der  von  Aa  in  un- 
serem Bewusstsein  verbunden.  Aber  dies  ist  unmöglich,  eine 
herrschende  Vorstellung  h  in  diesem  Sinne  ist  eine  Illusion. 
Nur  so  kann  die  Sache  gedacht  werden,  dass  mit  einem 
h  =  hi  das  Ai  mit  einem  h  =  ha  des  Aa  verschmolzen  er- 
scheint. Oder  sollte  es  angehen,  zwei  Dreiecke  von  verschie- 
dener Gestalt  und  Grösse  so  vorzustellen,  dass  die  herr- 
schende Vorstellung  des  Begriffs  Dreieck,  die  Dreizahl  der 
Winkel,  nur  einmal  in  uns  zugegen  wäre  und  auf  diese  Weise 
die  beiden  Exemplare  der  Gattung  verschmölze?  Nur  in  Wor- 
ten kann  derartiges  —  und  noch  viel  mehr  —  möglich  er- 
scheinen, die  psychologische  Wirklichkeit  widerstrebt.  So 
scheint  es,  als  wäre  mit  der  ,, herrschenden"  Vorstellung  h 
gar  nichts  ausgerichtet.  Denn  spaltet  sich  diese  auch  wie- 
derum in  ein  hl,  ha,  As  etc.,  so  entsteht  die  Frage,  wie  diese 
h  mit  einander  verschmolzen  oder  unter  einander  verbunden 
seien. 

In  der  That  würden  trotz  der  h  die  Ai  Aa  ewig  einan- 
der fremd  bleiben,  wenn  es  nicht  neben  dem  blossen  Vor- 
stellen von  Objecten  ein  Denken  gäbe,  das  zwischen  Objecten 
Beziehungen  knüpft,  die  in  ihnen  —  zwar  begründet,  aber 
keineswegs  enthalten  sind.  Die  Gleichheit  ist  eine  dieser  Be- 
ziehungen, und  sie  bildet  auch  in  unserm  Falle  das  sonst 
nicht  vorhandene  verbindende  Element.  Zwar  spricht  man 
auch  von  Vorstellungen  der  Gleichheit,  behauptet  gele- 
gentlich, Objecte  als  einander  gleich  vorzustellen,  aber 
dieser  Sprachgebrauch  kann  uns  doch  nicht  hindern,  auf 
Grund  einfacher  Erfahrung  dabei  zu  bleiben,  dass  ein  mit 
jenem  Namen  zu  bezeichnender  Vorstellungsinhalt,  der  zwi- 
schen die  Objecte  tretend  sie  verbände,  so  wie  Raum  und 
Zeit  dies  allerdings  vermögen,  nirgends  in  unserm  Bewusst- 
sein angetroffen  werden  kann.  Das  Bewusstsein  dieses  Ver- 
hältnisses entsteht  vielmehr  immer  erst  in  unserm  beziehen- 
den Denken,  ist,  genauer  gesprochen,  ein  Bestandtheil,  ein 
Prädicat  gewisser  Urtheile  oder  Urtheilscombinationen.  Wir 
setzen  die  Objecte  urtheilend  einander  gleich,   wir,  die  den- 
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kenden  Subjecte,   sind  es  auch,   die  in  unserm  Falle  die  Ai 
und  Am    urth eilend  in  die  Glcichheitsbeziehung  einfügen, 
auf  Grund  zwar  der  hi  h2,    aber  ohncdass  in  in   oder  h2 
oder  zwischen  ihnen  die  Gleichheit  als  verbindendes  Vorstel- 
lungselement  angetroffen  werden  könnte.    Somit  besteht  — 
und  dies  ist  das  Ergebniss,   auf  das  ich  hinaus  will,  —  der 
BegrifiT  zum  Theil  in  Urtheilen,   ja   es  sind  die  ürtheile  das- 
jenige, was  den  Begriff  von  blossen  Associationen  erst  macht, 
und  es  ist  unmöglich,  über  sein  Wesen  Klarheit  zu  erlangen, 
ehe   jenes   bezeichnende  Denken,    jene   besondere   Art   von 
Urtheilscombinationen,    in   denen    das  Gleichheitsbewusstsein 
als  untrennbares  Element  enthalten  ist,  —  nicht  mit  Worten 
umschrieben,    sondern   mit   greifbarer   Bestimmtheit   erkannt 
worden  ist.   —  Dass  dem  Begriff  ausserdem   noch   ürtheile 
vorangehen,  ist  etwas,   das  hier  nicht  in  Betracht  kommt. 
Wie  wenig  den  zum  Begriff  zu  vereinigenden  Vorstel- 
lungen angehörige  Bestandtheile  geeignet  sind,  die  Einheit  des 
Begriffs  und  damit  seinen  Bestand  zu  sichern,  dies  muss  na- 
türlich um  so   deutlicher  in  die  Augen  fallen,   je  weniger 
von  gemeinsamen  Bestandtheilen   der  Art  die   Rade  sein 
kann.    Von  verschiedenen  Dreiecken  kann  man  am  Ende  in 
gewissem  Sinne  sagen,  es  komme  ihnen  dieselbe  Dreiheit  von 
Winkeln  zu,  von  den  verschiedenen  gelben  Dingen  kann  man 
dagegen  sicher  nicht  mehr  behaupten,    sie   seien  durch  die 
eine  Vorstellung  „gelb''  vereinigt,  da  zu  deutlich  einleuchtet, 
dass  es  eine  solche  Vorstellung  nicht  gibt.    Von  vornherein 
zerGült  hier  h  (=  gelb)  in  verschiedene  hi  h2  ha  (goldgelb, 
schwefelgelb  etc.),  und  was  die  gelben  Objecte  verknüpft,  ist 
Tiehnehr  die  Beziehung  der  Aehnlichkeit,  als  die  der  Gleich- 
heit.   Es  gilt  aber  auch  von  der  Aehnlichkeitsbeziehung,  dass 
sie  erst    im   beziehenden   Denken,   in  Urtheilscombinationen 
entstdt 

Ich  gebe  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Nicht  einmal 
die  in  Rede  stehenden  Vorstellungseinheiten  einschliesslich 
der  verknüpfenden  Gleichheits-  oder  Aehnlichkeits  -  ürtheile 
scheint  mir  der  Sprachgebrauch  als  Begriffe  zu  bezeichnen. 
Angenommen,  ich  habe  bei  Betrachtung  von  Objecten  R,  S,  T 
jedesmal  einen  Process  der  Ernährung  und  Fortpflanzung,  der 
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doch  die  denThieren  eigene  Empfindungsfähigkcit  ausschloss, 
vorgefunden  und  vermöge  irgend  welches  hiteresses  zum  Gegen- 
stande besonderer  „Aufmerksamkeit^^  gemacht,  habe  auch  die 
R,  S,  T  mit  einander  verglichen  und  die  Aehnlichkeit  hin- 
sichtlich jener  Vorgänge  entdeckt  und  so  eine  Reihe  von 
zusammengehörigen  Vorstellungen  in  mir  zu  Wege  gebracht 
Nun  erwache  das  Interesse  an  den  in  Rede  stehenden  Vor- 
gängen gelegentlich  von  Neuem,  ich  stelle  also  eines  derOb- 
jecte,  ein  R  (eine  Rose)  etwa,  vor,  verbinde  aber  damit  das 
Bewusstsein,  dass  ich  eben  so  gut  ein  S  oder  T  (eine  Eiche 
oder  Flechte)  hätte  wählen  können,  dann  scheint  es  mir,  als  fehle 
damit  dem  Begriff  der  Pflanze  noch  ein  wesentliches  Ele- 
ment, ja  die  eigentliche  Hauptsache.  Dies  Element  ist  aber 
kein  anderes,  als  —  die  Pflanze  selbst,  der  Name  also,  all- 
gemein gesprochen,  genauer  das  Bewusstsein  der  Zugehörig- 
keit aller  jener  Objecte  zu  dem  Sinne  eines  bestimmten  Wor- 
tes. In  der  That  schreiben  wir  allgemein  dem  einen  Begriff 
von  einem  P  zu,  der  weiss,  was  man  unter  einem  Worte 
versteht,  während  wir  schwerlich  von  Begriffen  reden  wer- 
den, WQ  jede  gemeinsame  Bezeichnung  fehlt. 

Mah  wird  sich  erinnern,  dass  ich  Eingangs  dieser  Aus- 
lassung über  den  Begriff  die  Forderung  aufstellte,  dass  ein 
Element  mit  den  zum  Begriff  zu  vereinigenden  Vorstellungen 
in  durchgängiger  directer  Beziehung  stehe.  Nachher  liess  ich 
—  im  Widerspruch  mit  dem  Verfasser  —  diese  Forderung 
fallen  und  begnügte  mich  mit  den  mannichfaltigen  zwischen 
den  Vorstellungen  geknüpften  Beziehungen  der  Gleichheit  und 
Aehnlichkeit.  Jetzt  wiederimi  scheint  es,  als  müsse  doch  ein 
solcher  fixer  Mittelpunkt  zugestanden  werden  und  als  verlange  der 
Sprachgebrauch,  dass  der  Name  denselben  abgebe.  Ist  dem 
so,  dann  hat  der  Sprachgebrauch  einen  Vorzug  der  Worte 
vor  sonstigen  Vorstellungen  richtig  erkannt.  Es  ist  nämlich 
in  der  That  nichts  so  wie  sie  zum  festen  Mittelpunkt  einer 
Vielheit  von  Vorstellungen  geeignet.  Fälle  ich  die  Bezeich- 
nungsurtheile :  R,  S,  T  u.  s.  w.,  sie  aUe  tragen  den  Namen  P, 
dann  ist  eben  damit  jedes  der  Objecte  in  gleicher  Weise  mit 
P  verknüpft,  und  in  Folge  davon  auch  mit  jedem  andern  zu 
einem  alles  Fremde  ausschlicssenden  Ganzen  verbunden. 
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Diese  Annahme  der  Nothwendigkeit  des  Wortes  zum  Be- 
griff wird  noch  bestätigt  durch  ein  weiteres  Moment.  Der 
Begriff  schliesst  das  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  einiger, 
der  blossen  Möglichkeit  anderer  Elemente  in  sich.  Dies  Be- 
wusstsein entsteht  aber  erst  mit  der  Bezeichnung.  Nicht  über- 
haupt, nicht  weil  das  Merkmal  durch  die  Vorstellung  der  Er- 
«  nährung  und  Fortpflanzung  mit  gefordert  wäre,  sondern  nur, 
weil  das,  was  ich  denke,  den  Namen  Pflanze  tragen  soll, 
muss  ich  mit  den  genannten  Elementen  den  Mangel  der  Em- 
pfindung verbinden. 

Wenn  ich  nun  aber  die  beiden  ürtheile :  R,  S,  T  u.  s.  w. 
tragen  den  Namen  P,  und :  Zum  Sinn  des  Wortes  P  gehören 
nothwendig  die  Elemente  a,  b,  c  und  keine  andern,  mit  ein- 
ander verbinde,  was  fehlt  dann  noch  zur  Vollkommenheil  des 
Begriffes  P? 

Wie  dem  aber  sei,  jedenfalls  bleibt  dies  bestehen,  dass 
bei  Entstehung  unserer  Begriffswelt  —  ich  rede  nicht  von 
den  Anfangen  der  Begriffsbildimg  überhaupt,  die  erst  in  zwei- 
ter Linie  in  Frage  kommen  sollten  —  die  Bezeichnung  in  der 
Regel  sogar  den  Ausgangspmikt  bildet.  Ich  hörte  erst  dies, 
dann  jenes  Object  als  Pflanze  bezeichnen.  Dadurch  entstand 
eine  Einheit  mannichfaltiger  Vorstellungen,  in  *  der  das  Wort 
Pflanze  den  Mittelpunkt  bildete.  Allmälig  lernte  ich  erkennen, 
welches  die  letzten  und  unerlässlichen  Bedingungen  seien, 
unter  denen  der  Sprachgebrauch  das  Wort  anwende.  Damit 
gewann  ich,  was  der  Verfasser  die  herrschende  Enzelvorstel- 
loDg  nennt.  Wo  diese  Bedingungen  erfüllt  wären,  glaubte 
ich  nun  jedesmal  von  einer  Pflanze  sprechen  zu  dürfen.  Da- 
mit war  ich  in  den  vollen  Besitz  des  Begriffes  gelangt  Der 
Weg  aber,  auf  dem  ich  zu  dem  allgemeinen  Benennungsurtheil 
und  damit  zum  Begriffe  gelangte,  ist  kein  anderer,  als  der 
dw  Induction.  Ins  Kapitel  von  der  Induction  gehört  —  we- 
nigstens auch  —  die  Lehre  von  der  Entstehung  der  Begriffe. 

Der  Verfasser  nun  ist  weit  davon  entfernt,  den  Namen 
als  etwas  dem  Begriffe  Irrelevantes  zu  betrachten.  Nur  dass 
Dun  sein  Vorhandensein  mehr  wie  eine  selbstverständliche, 
besondere  Untersuchung  nicht  erfordernde  Thatsache  zu  gel- 
ten scheint.     Zwar  spricht  er  die  Ueberzeugung  aus,    dass 
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den  Worten  eine  „ursprüngliche  innere  Affinität  zu  den  Vor- 
stellungen^^ zugestanden  werden  müsse  der  Art,  dass  in  der 
Urzeit  ^^r  Sprache  den  Menschen  „der  Sprachlaut  irgendwie 
ein  acustisches  Bild  der  Vorstellung  selbst"  gewesen  sei.  Er 
gibt  aber  damit  keinen  Aufschluss  über  die  Frage,  wie  jetzt 
und  für  uns  die  „Symbole  der  Sprache"  psychologisch  be- 
greiflich seien,  und  er  gibt  selbst  für  die  „Urzeit"  keine  Ant-  ^ 
wort  auf  die  Frage,  was  die  Worte  zu  Symbolen  der  Gegen- 
stände machen  könne,  sondern  sagt  nur,  welche  Voraus- 
setzungen erfüllt  gewesen  sein  müssen,  wenn  sie  zu  Symbo- 
len sollten  werden  können.  Es  macht  sie  aber  zu  Symbolen 
das  Benennungsurtheil,  das  Bewusstsein  der  Zusammengehö- 
rigkeit also,  und  dies  kann  durch  kein  noch  so  enges  Zusam- 
men sein  ersetzt  werden.  Nehmen  wir  an,  mir  wäre  das 
eigenthümliche  Klappern  der  Mühle  so  aufgefallen,  dass  ich 
an  keine  Mühle  denken  könne,  ohne  jene  Töne  vor  Allem 
mitvorzustellen,  so  würde  das  Klappern  für  mich  doch  noch 
nicht  die  Bedeutung  einer  Bezeichnung  des  Gegenstandes  haben. 
Es  wird  mir  aber  dazu,  so  bald  irgendjemand,  um  mich  an 
die  Mühle  zu  erinnern,  den  eigenthümlichen  Ton  nachahmt 
und  ich  sein  Thun  verstehe,  d.  h.  mir  sage,  ich  solle  nach 
der  Meinung  des  Jemand  an  die  Mühle  denken,  es  bestehe 
also  zwischen  den  beiden  Vorstellungen  in  diesem  Falle  ein 
Verhältniss  der  Zusammengehörigkeit,  statt  des  schon  vorher 
stattfindenden  gleichgültigen  Zusammenseins. 

Wie  sehr  der  Verfasser  das  Wort  mit  zum  Begriflfe  rech- 
net, dies  wird  besonders  deutlich,  wo  es  sich  um  die  weitere 
Entwicklung  handelt,  der  der  Begriff  fähig  sei.  Er  bezeichnet 
nämlich  als  solche  weitere  Entwicklung  die  Verdunklung  der 
mit  den  herrschenden  Elementen  verschmolzenen  repräsenta- 
tiven Vorstellung  und  die  damit  parallel  laufende  der  herr- 
schenden Elemente  selbst  und  ihre  Ersetzung  durch  ihr  äus- 
seres Zeichen,  den  Sprachlaut.  Lassen  wir  hier  die  Verdunk- 
lung, die,  wenn  sie  stattfindet,  doch  wohl  besser  als  ein 
völliges  Verschwinden  und  zwar  selbstverständlich  gleich  der 
ganzen  repräsentativen  Vorstellung  einschliesslich  der 
herrschenden  Elemente  zu  bezeichnen  wäre,  zur  Seite,  dann 
bezeichnet  allerdings  die  Ersetzung  des  Begriffs  durchs  Wort, 
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das  Denken  in  Worten,  eines  der  interessantesten  Probleme 
der  Erkenntnisslehre.  Was  unterscheidet  für  unser  Bewusst- 
sein  das  sinnvolle  einzelne  Wort  auch  dann  noch  von  dem 
blossen  Klange,  wenn  von  dem,  was  es  bezeichnet,  sich  gar 
nichts  mehr  in  uns  findet,  was  unterscheidet  ebenso  das  sinn- 
volle Sprechen  auch  dann  noch  von  dem  blossen  Aneinander- 
reihen von  Klängen,  wenn  weder  die  den  Worten,  noch  die 
ihrer  Zusammenstellung  entsprechenden  Vorstellungen  in  uns 
thatsächlich  gegenwärtig  sind;  was  mit  andern  Worten  heisst 
es,  wenn  wir  uns  dort  bewusst  sind,  etwas  gesagt  und  nicht 
bloss  Töne  hervorgebracht,  hier  Wahrheiten  ausgesprochen, 
wohl  gar  logisch  richtig  geschlossen  und  bewiesen,  nicht  bloss 
Wortvorstellung  an  Wortvorstellung  gefügt  zu  haben?  Dies 
sindt  die  Fragen,  um  die  es  sich  dabei  handelt.  Und  sie  wer- 
den nicht  beantwortet,  indem  man  sich  in  den  dunkehi  Raum 
des  Bewusstseins  flüchtet  oder  „unbildliche  Gedanken"  zu 
Hülfe  nimmt  ^),  denen  man  zumuthet,  mit  unglaublicher  Ge- 
schwindigkeit den  Worten  zur  Seite  zu  laufen,  sondern  nur 
dadurch,  dass  man  deutlich  zeigt,  welche  Elemente  in  Begriff 
und  Urtheil  sich  finden  oder  damit  in  Zusammenhang  stehen, 
die  nicht  den  durch  die  Worte  bezeichneten  Vorstellungs- 
inhalten  angehörig,  eben  deswegen  von  ihnen  ablösbar  und 
nach  irgend  welchen  Gesetzen  der  Association  auf  blosse 
Worte  übertragbar  sind. 

Der  Begriff  ist  das  letzte  Erzeugniss  der  simultanen  Apper- 
ceptionsverbindung.    Es  folgen  die  successiven  und  damit  das- 
jenige, was  der  Verfasser  speciell  als  Gedankenverlauf  bezeich- 
net.   Der  apperceptive  Vorstellungsverlauf  unterscheidet  sich 
von  dem  lediglich  associativen  durch  das  Gesetz  der  Zwei- 
gliederung.   Von  einer  Vorstellung  geht  die  Apperception 
immer  nur  zu  einer   anderen  über.     Die  einfachste  Form 
eines  Gedankens  ist  im  einfachen  Urtheil  gegeben,  worunter 
man    den  Akt   der  Zerlegung   einer  Gesammtvorstellung   in 
zwei  mit  einander  verbundene  Theile  zu  verstehen  hat.    Das 
Verhaltniss   der  beiden  Theile   ist  das  prädikative.    In  diese 
prädikative  Verbindung   gehen  aber,   wenn   man   sie  isolirt 


1)  Liebmann  «Analysis  der  Wirklichkeit**  in  der  Abhandlung  Ober 
abstracte  Begriffe. 
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nimmt,  alle  apperceptiven  Verbindungen,  die  in  zusammen- 
gesetzten Denkakten  sich  finden,  die  attributive,  objective  und 
adverbiale,  über,  so  dass  die  zwischen  ihnen  bestehenden 
Unterschiede  „lediglich  durch  die  Stellen  veranlasst  werden", 
die  ihnen  innerhalb  des  Gedankens  „angewiesen  werden".  — 
Es  folgen  auf  diese  Grundbestimmungen  Auseinandersetzungen 
über  Complicationen  der  apperceptiven  Gliederungen  mit  Asso- 
ciationen, über  die  mannichfachen  Weisen  der  Verkettung  der 
Gedanken,  endlich  über  die  Wechselwirkung  zwischen  Be- 
grifiEisbildung  und  Gedankenverlauf. 

Wiederum  begnüge  ich  mich,  mit  üebergehung  der  eben 
genannten,  wie  mir  scheint  höchst  werthvollen  Erörterungen, 
einen  Punkt  herauszuheben,  ich  meine  die  Bestimmung  des 
ürtheils.  Man  nehme  folgenden  Fall :  Ich  erinnere  micU  des 
Anfangs,  sagen  wir  der  ersten  n  —  1  Töne  eines  einmal  ge- 
hörten, aus  n  Tönen  ti  ta  .  .  .  t„  bestehenden  musikalischen 
Motivs,  während  das  fehlende  nte  Glied  mir  nicht  einfallen 
will.  Da  ich  Zeit  und  an  dergleichen  Phantasiespiel  aus  irgend 
welchen  Gründen  Gefallen  habe,  so  beginne  ich  das  Motiv  für 
mich  zu  ergänzen.  Ich  verbinde  zu  dem  Zweck  nacheinander  alle 
möglichen  Töne  n,  ti,  rs  mit  der  Reihe  ti  ts  . .  tn-i  zu  einem 
Ganzen  und  fasse  jedesmal  erst  die  n — 1  Töne  ins  „Auge", 
um  dann  zu  dem  von  mir  hinzugefügten  t  in  Gedanken  über- 
zugehen. Dann  vollziehe  ich  lauter  apperceptive  Zweigliede- 
rungen nach  Wundt' scher  Vorschrift.  Trotzdem  wird,  so 
lange  ich  keinen  anderen  Zweck  habe  als  zu  Spielen,  höch- 
stens die  Gefühlswirkung,  die  mein  Thun  zur  Folge  hat,  zu 
beobachten.  Niemand  die  Vorgänge  ürtheile  nennen.  Nun 
ändert  sich  aber  die  Sache.  Ich  fange  an  ein  Thatsachen- 
interesse  an  der  Tonfolge  zu  nehmen.  Dann  wiederholt  sich 
zunächst,  scheinbar  wenigstens,  das  alte  Spiel.  Ich  fahre  fort» 
bald  diese,  bald  jene  Gesammtvorstellung  zu  bilden,  um  inner- 
halb derselben  vermöge  activer  Apperception  jetzt  den  meiner 
Erinnerung  präsenten  Torso,  dann  meine  Ergänzung,  mein  n 
oder  Tg  oder  ra  etc.  also,  hervortreten  zu  lassen.  Plötzlich 
aber  springe  ich  auf  —  wäre  es  auch  nur  innerlich  —  und 
erkläre:  So  und  nicht  anders  lautete  der  letzte  Ton.  Dann 
gebe   ich  damit  zu  erkennen,    dass   ich  ein,   gleichgültig  ob 
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richtiges  oder  falsches,  ürtheil  gefltUt  habe.    Und  worin  be- 
steht dies?     In  nichts  anderem  offenbar,  als  darin,   dass  ich 
nach  (nannichfachem  Suchen  zu  einem  Tq  gekommen  bin,  dessen 
Verknüpfung  mit  ti  . . .  tn-i  von  dem  Bewusstsein  begleitet 
ist,  sie  sei  nicht  so  wie  ihre  Vorgängerinnen  bloss  Sache  der 
Wfllkür,  dürfe  darum  auch  nicht  ebenso  wie  sie  beliebig  wie- 
der aufgelöst  werden,  sie  setze,  anders  ausgedrückt,  dem  Ver- 
such der  Wiederauf  lösung  einen  Widerstand  entgegen,  sei  mit 
einem   Worte    eine  Zusammengehörigkeit,    nicht  ein   blosses 
thatsachliches  Zusammensein   von  Vorstellungen   in  meinem 
Bewusstsein ;  derm  die  Zusammengehörigkeit  ist  eben  die  Noth- 
wendigkeit  des  Zusammenseins.    Wenigstens  steht  fest,  dass 
ich  sonst  keinen  Unterschied  zwischen  dem  ehemaligen  Phan- 
tasiespiel  imd  dem  jetzt  gewonnenen   ürtheil,   der  jetzt  in 
meinen  Besitz  gelangten  wirklichen  oder  vermeintlichen  Er- 
kenntniss  aufzufinden  vermag.    Auf  völlig  gleiche  Weise  wie 
Tb  hatte  ich  auch  die  ti  thi  etc.  mit  ti  ...  ts-i  und  den  son- 
stigen Elementen,  die  mit  dieser  Tonreihe  verbunden  gewesen 
sein  mögen,   der  Erinnerung  an  die  zeitlichen,  örtlichen  und 
sonstigen  Umstände,  die  mein  Hören  des  Motivs  begleiteten, 
?erknupft,  imd  niemals  hatte  die  apperceptive  Zweigliederung 
gefehlt.  —  Nun  nennen  wir  wirlich,  was  unserer  Freiheit  vor- 
zustellen  imd    das   Vorgestellte  wieder  aufzuheben,   um    es 
durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  Schranken  auferlegt,  sich  uns 
eben  darum  als  etwas  relativ  Selbstständiges,  nicht  bloss  von 
uns  Gemachtes  zu  erkennen  gibt,  anders  und  bestimmter  aus- 
gedrückt,  wir  nennen  so,   was  wir  uns  bewusst  sind,  unter 
gewissen  Umständen  oder  an  einer  gewissen  Stelle  der  Welt 
unseres  Vorstellens  vorstellen  zu  sollen.   Somit  kann  ich  das 
Eigenartige  jenes  Urtheils  und  des  Urtheils  überhaupt  auch 
so  bezeichnen,  dass  ich  sage,  es  sei  ein  Bewusstsein,  es  nicht 
mdir  mit  einem  subjectiven  Spiel,   sondern  mit  objectiver 
Wirklichkeit  zu  thun  zu  haben.     Urtheilen  heisst  dann  über- 
haupt, Verknüpfungen  von  Vorstellungen  für  wirklich  halten, 
daran  glauben,  sie  logisch  anerkennen,  oder  welche  Ausdrücke 
man  sonst  für  das  Bewusstsein  des  Gebundenseins  an  gewisse 
Verknüpfungen,   des  so  und  nicht  anders  vorstellen  Sollens 
wählen  mag.   Das  Bewusstsein  des  Sollens  ist  aber  ein  Willens* 
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Phänomen,  wenn  auch  nicht  ein  Phänomen  des  frei  wählen- 
den, sondern  des  gebundenen  Willens.  Mithin  bestätigt  sich 
uns,  was  wir  früher  dem  Verfasser  zugestanden,  dass  das 
Eigenthümliche  des  Denkens  im  Gegensatz  zum  blossen  Vor- 
stellungsspiel in  begleitenden  Willensakten  zu  suchen  sei. 

Es  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  das  hier  weniger 
beschriebene,  als  im  Allgemeinen  gekennzeichnete  Bewusstsein, 
das  in  den  mannichfaltigsten  gleichbedeutenden  oder  doch  nur 
zur  Bezeichnung  verschiedener  Stufen  und  Arten  dienenden 
Namen,  als  Wahrheitsgefühl,  üeberzeugung,  Glauben,  Wissen, 
Meinen  u.  s.  w.  auch  im  täglichen  Leben  wiederkehrt,  für 
die  Erkenntnisstheorie  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  so  wichtig, 
dass  man  sagen  kann,  die  Logik  habe  gar  kein  anderes  Thema, 
als  dies  Bewusstsein,  keine  andere  Aufgabe,  als  die  Unter- 
suchung seines  Wesens  und  seiner  Gesetzmässigkeit,  seiner 
Arten  und  Modificationen ,  seiner  Bedingungen  und  schliess- 
lichen  Leistungen.  Um  so  auflfallender  muss  es  erscheinen, 
dass  in  der  Erkenntnisslehre  unseres  Vaterlandes  —  in  der 
englischen  verhält  es  sich  seit  Ilume  theilweise  anders  —  die 
Frage,  worin  das  Glauben,  Ueberzeugtsein,  worin  das  Bewusst- 
sein der  Wirklichkeit  und  Wahrheit  bestehe,  welche  genau 
bestimmten  Thatsachen  wir  in  uns  finden,  wenn  wir  behaup- 
ten, ein  solches  Bewusstsein  zu  haben,  fast  keine  Rolle  spielt, 
obgleich  man  doch  nicht  umhin  kann,  mit  jenen  Begriffen  zu 
rechnen  und  eine  bestimmte  Bedeutung  derselben  überall  vor- 
auszusetzen. Es  steht  aber  auch  der  Verfasser  auf  dem  Stand- 
punkt, die  Beantwortung  der  Frage  nicht  für  unumgänglich 
zu  halten. 

Zwar  erfahren  wir  im  dritten  Kapitel  des  ersten  Ab- 
schnitts, der  es  mit  der  Entwicklung  der  logischen  Normen 
zu  thun  hat,  dass  Spontaneität,  Evidenz  und  Allgemeingültig- 
keit die  Kennzeichen  des  logischen  Denkens  sind.  Wir  be- 
gegnen aber  bei  Behandlung  des  zweiten  Punktes  nirgends 
der  Frage,  welcher  Bewusstseinsinhalt  denn  dieser  Evidenz 
entspreche,  vielmehr  begnügt  sich  die  Auseinandersetzung  mit 
der  Erklärung,  jede  Art  der  Evidenz  komme  zu  Stande  durch's 
beziehende  und  vergleichende  Denken,  nur  dass  bei  der 
immittelbaren  die  unmittelbaren  in  der  Anschauung  gegebe- 
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nen  Elemente  verknüpft  werden,  während  bei  der  mittelbaren 
die    in    den    unmittelbar    entstandenen    Verbindungen    selbst 
wiederum  als  Elemente   weiterer  Verknüpfungen  dienen.    So 
werden    in    einem   späteren   Kapitel    die   Arten   des  Wahr- 
heitsgefühles,  Meinen,   Glauben,  Wissen   unterschieden   und 
Fälle   ihres  Vorkommens   bezeichnet,    ohne   dass  doch  auch 
hier  die  Frage  auftauchte,  was  denn  diese  Verhaltungsweiscn 
des  menschlichen  Geistes  ihrem  Wesen  nach  sein  könnten. 
Und  doch  leuchtet  ein,    dass  diese  Fragen   gestellt    werden 
müssen.     Die  Evidenz  ist  ja  nicht  ein  einfacher  Geistesinhalt 
neben  dem  Roth,  Sauer,  Süss,  der  Lust  und  Strebung  u.  s.  w., 
das  Glauben,  Wissen  etc.  nicht  eine  besondere  seelische  Thä- 
tigkeit  neben  dem  Vorstellen,  Fühlen  Wollen,  —  vorausgesetzt, 
dass  man  es  für  erlaubt  hält,    diese  beiden  letzteren  jener 
ersteren  „Thätigkeit"  zu  coordinu^en.     Dann   muss   es  doch 
auch  möglich  sein,  die  genannten  Inhalte  oder  Thätigkeiten 
ihrer  geheimnissvollen  Natur  zu  entkleiden,  zu  sagen,  was  in 
aller  Welt  man  denn  mit  den  Worten  sagen  wolle,     ünter- 
lässt  man  die  Beantwortung  solcher  fundamentalen  Fragen, 
oder  beantwortet  man  sie  in  Ausdrücken,    von  denen  selbst 
wiederum  zweifelhaft  bleibt,   welchen  Sinn  sie  haben,   d.  h. 
welcher  bestimmt  aufzeigbare  Geistesinhalt  ihnen  zukomme, 
dann  können  sich  die  sonstigen  erkenntnisstheoretischen  Un- 
tersuchungen, selbst  die  über  Principien  und  allgemeine  Rich- 
tungen,   auf  keinem*  festeren  Boden  bewegen,    als  etwa  die 
Ethik  es  Ihut,  wenn  sie  über  Eudämonismus  oder  Pflichtbe- 
wusstsein  streitet  und  nur  darum  nicht  sieht,  dass  sie  gross- 
tentbeils  um  Worte  sich  ereifert,    weil   es  ihr  nicht  in  den 
Sinn  kommt,  Worte  wie  „Sollen",  „Pflicht"  u.  s.  w.  auf  ihre 
eigentliche  Bedeutung  zu  prüfen. 

Kehren  wir  aber  zurück  zu  dem,  wovon  wir  ausgingen. 
Es  steht  uns  fest,  dass  eine  blosse  apperceptive  Zweigliede- 
rung nicht  dasjenige  ist,  was  man  insgemein  als  Urtheil  be- 
zeichnet. Trotzdem  muss  dem  Verfasser  unverwehrt  bleiben, 
den  Namen  auch  in  jenem  Sinne  anzuwenden,  vorausgesetzt, 
dass  er  der  weiteren  Fassung  des  Begriffs  getreu  bleibt. 
Dies  scheint  denn  auch  zunächst  der  Fall  zu  sein.  Wir  wis- 
sen,  dass    nach  ihm   die    attributive  Verbindung    innerhalb 
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eines  ürtheils  mit  der  prädicativen  an  sich  übereinstimmt 
und  sich  nur  durch  die  Stelle  unterscheidet,  die  ihr  in  einem 
zusammengesetzten  Denkvorgang  zukommt.  So  ist  die  attri- 
butive Verbindung  „guter  Mann"  an  sich  äquivalent  dem  Ur- 
theil  „der  Mann  ist  gut".  Offenbar  aber  triflfl  dies  nicht  zu, 
wenn  man  das  Urtheil  im  gewöhnlichen  Sinne  fasst,  nämlich 
als  Behauptung  einer  wirklichen  oder  vermeintlichen  Wahr- 
heit. Denn  das  Urtheil :  absolut  gute  Menschen  können  keine 
Missgunst  empfinden,  kann  ich  fallen,  und  mir  dabei  deutlich 
bewusst  sein,  dass  Mensch  und  absolut  gut  —  thatsächlich, 
nicht  in  der  blossen  Vorstellung  —  sich  ausschliessen.  Nun 
geht  aber  der  Verfasser  an  anderer  Stelle  ebenso  deutlich 
über  seine  Definition  hinaus,  so  dass  es  doch  scheint,  als  ver- 
stehe er  unter  dem  Urtheil  eine  Zweigliederung,  der  das 
Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  der  Theile  nicht  fehle. 
So  ist  ihm  in  dem  Urtheil  „Petrus  und  Paulus  predigten" 
Petrus  mit  Paulus  nur  associativ  verknüpft,  die  Verbindung 
ist  keinem  Urtheil  äquivalent,  obgleich  bei  Fällung  dieses  Ür- 
theils der  predigende  Petrus  und  der  predigende  Paulus  eben 
so  gut  in  eine  Gesammtvorstellung  vereinigt  sein  können,  als 
dies  nach  des  Verfassers  Anschauung  bei  dem  Urtheil  „der 
predigende  Petrus  stand  neben  dem  predigenden  Paulus"  der 
Fall  sein  müsste,  und  obgleich  denmach  das  „Petrus  und 
Paulus"  in  jenem  Urtheil  ebensowohl  eine  apperceptive  Zwei- 
gliederung repräsentiren  kann,  als  das  „Petrus  stand  neben 
Paulus"  in  diesem.  Allerdings  ist  ja  ein  psychologischer  Un- 
terschied zwischen  beiden  Verbindungen.  Aber  der  besteht 
nur  darin,  dass  ich  dort  Petrus  und  Paulus  in  irgendwelche 
Beziehung  setzen  kann,  auch  in  die  des  räumlichen  Neben- 
einander, während  ich  hier  das  Bewusstsein  habe,  sie  als 
nebeneinanderstehend  vorstellen  zu  müssen.  Hat  demnach 
die  Verbindung  „Petrus  und  Paulus"  in  dem  ersten  Urtheil 
nicht  selbst  den  Wertli  eines  Ürtheils,  so  kann  dies  nur  da- 
von kommen,  dass  zum  Urtheil  noch  etwas  anderes  gehört, 
als  das  blosse  Zweigliedern  von  Gesammtvorstellungen,  näm- 
lich das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit. 
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Sehelling-Oken  rediTivas. 


Dir  lieiiocentris€he  Standpunkt  der  Weltbetrachtung.  Grundlegun- 
gen zu  einer  wirklichen  Naturphilosophie  von  Ä  Alphans 
Bükarz.  Mit  13  Holzschnitten.  Stuttgart,  Verlag  der  J.  6. 
Cotta'schen  Buchhandlung.     1879.    (XVI  u.  326  S.)    8^ 

Der  Verf.  sagt  S.  VII:  „Hiermit  übergebe  ich  dem  den- 
kenden Publikum  eine  philosophische  Untersuchung  —  die  Frucht 
achtzehnjährigen  Ringens.     Das  Resultat  ist  die  der  Grund- 
lage nach  vollständige  Versöhnung  von  Philosophie  und  Na- 
turwissenschaft —  ein  Resultat,  über  dessen  Bedeutung,  falls 
€s  richtig   ist.    Niemand   im  Unklaren  sein  kann.    Dennoch 
wird  die  Lösung  des  erkenntniss  -  theoretischen  Welträthsels 
durch  die  Lösimg  des  an  Wichtigkeit  Alles  überragenden  Pro- 
blems der  praktischen  Philosophie  oder  die  Auffindung  des 
Fundaments  der  Moral,  wodurch  diese  ihres  transscenden- 
ten   Gehalts    entlastet    und    zur    eigentlichen    Wissenschaft 
gemacht  wird,  bei  Weitem  überboten."    „Die  Gefahr,  S.  IX, 
vor  dem  Materialismus  ist  in  der  That  dringend  gross;    ich 
hoffe  aber  von  dem  Leser  das  Zeugniss  zu  erhalten,  dass  die 
Arbeit  der  Vernichtung  dieser  gefahrlichen  Weltanschauung 
gründlich  gethan  und  nichts  mehr  zu  thun   übrig   gelassen 
sei."     Wen   sollten  solche  Verheissimgen  nicht  zum  Weiter- 
lesen locken?    „Dem  an  sich  unverwundbaren  Materia- 
fismns,   S.  IX,  kann  nur  dadurch  die  Lebensfähigkeit  unter- 
bunden werden,  dass  man  seinen  siamesischen  Zwillingsbruder 
Spiritualismus  zuerst   vernichtet."     „Bisher,    S.  XI,    ver- 
mochte die  Wissenschaft  das  Dogma  nicht  vöUig   von  sich 
abzuwälzen;   sie  zerstörte  mehr  als  sie  aufbaute.    Die  einzig 
positive  Leistung  aber,  der  Schopenhauer'sche  Willensbegriff, 
glich  einem  ungeschliffenen  Diamanten,    für  eine  Busennadel 
in  Gesellschaft  zu  tragen  gar  nicht  geeignet.    Aber  ich  denke, 
dass  sich  die  hier  aufgerichtete  Scheidewand  zwischen  Dog- 
Biatismus  und  Wissenschaft  als  haltbar  erweisen  wird.    Re- 
igion  ist  der  Versuch,  das  metaphysische  Räthsel  der  Welt 
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mittelst  des  thoistischen  Princips  zu  lösen;  Philosophie 
der  Versuch,  ohne  diesPrincip  zu  demselben  Resultat  zu  ge- 
langen; abseits  steht  die  materialistische  Auffassung,  welche 
brutal  die  Existenz  eines  metaphysischen  Welträthsels  leugnet, 
und  welche  sofort  unter  der  Last  ihrer  eigenen  Ungeheuer- 
lichkeit erdrückt  wird,  wenn  man  sich  entschliesst,  den  Got- 
tesbegrifT  als  einen  solchen  anzusehen,  der  nicht  der  Wissen- 
schaft, sondern  der  Dogmatik  angehört."  Ob  diese  Scheide- 
wand als  haltbar  erkannt  werden  wird?  Ich  wenigstens  achte 
dafür,  dass  der  Gottesbegriflf  voll  zur  Wissenschaft  gehört 
und  von  je  dazu  gehörte,  denn  insofern  unter  Gott  das  ewig 
Seiende,  der  Urgrund  des  Vielen  gedacht  wird,  so  lag  das 
Leben  und  die  Mühe  aller  Wissenschaft  gerade  darin,  diesen 
Gott  zu  denken;  mag  er  nun  durch  die  von  Bilharz  geprie- 
senen Eleaten  als  das  Eine,  oder  durch  den  von  ihm  gefeier- 
ten Schopenhauer  als  Wille  zu  denken  versucht  worden  sein. 
Auch  die  Scheidewand,  welche  Bilharz  in  der  Anmerkung 
S.  253  aufstellt,  ist  schwankend;  er  sagt:  „Religion  kann  für 
uns  nur  eine  Abart  der  Metaphysik  sein.  Der  Begriff  Meta- 
physik schliesst  die  zwei  ParallelbegriflFe  Religion  und  Philo- 
sophie ein.  Religion  aber  ist  der  MantelbegrifT  für  die^  Grot- 
tesidee  und  wird  von  der  letzteren  ganz  und  gar  ausgefüllt." 
Bilharz  denkt  dabei  nicht  an  einen  Soldatenmantel  oder  Re- 
genmantel, sondern  an  den  Mantel  eines  stereometrischen 
Kegels.  Nmi  frage  ich  nicht:  Was  ist  es  für  ein  Gewinn,  zu 
sagen:  Religion  ist  ein  Mantelbegriff?  Ich  frage:  Wenn  Re- 
ligion und  Philosophie  Parallelbegriffe  sind,  warum  ist  nur 
Religion  eine  Abart  und  nicht  auch  Philosophie?  Parallele 
Linien  als  gleichstrebende  oder  gleichgerichtete  Linien  sind 
auch  gleichwerthige  Dinge.  Deshalb  aber  gibt  es  so  gut 
schlechte  Philosophien  wie  es  schlechte  Religionen  gibt,  und 
es  gibt  gute  Religionen  so  gut  wie  gute  Philosophien. 

Bilharz  verspricht  noch  S.  VIII:  „Ich  führe  nun  »mit 
bedächtiger  Schnelle«  den  Leser  vom  Himmel  durch  die  Welt 
zur  Hölle."  Er  hofft  S.  XIV:  „die  Klippe  zu  umgehen,  an 
iier  Kant  gescheitert  ist",  und  wäre  befriedigt  S.  XV,  „wenn 
es  ihm  gelänge,  durch  das  aufgerollte  Weltgemälde  die  Seele 
des  deutschen  Volkes  im  Tiefsten  zu  erschüttern." 
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Bilharz  beiritt  nun  den  „aufsteigenden  Weg",  in  dem  er 
nierst  „Vorbereitendes  bringt",    und   zwar    „eine   historisch- 
kritische  Einleitung".     „Mit  Recht  beginnt  mit  den  Griechen 
die  Geschichte  der  Philosophie"  S.  8,  aber  nur  „die  Elealen, 
S.9,  tassen  den  Stier  bei  den  Hörnern.     Dass  dasVerändcr- 
ficbe  dem  reinen  Sein  nicht  angehören  könne  —  dieser  Ge- 
danke wird  von  ihnen  mit  solcher  Kraft  festgehalten,  wie  vor 
und  nach  ihnen   im  ganzen  Alterthum   nicht  wieder."     „Die 
eigentMche  Leistung  der  eleatischen  Schule,  S.  10,  war  in  der 
Leugnung  der  Realität  der  Sinnenwelt  enthalten;  doch  nicht 
iD  der  Lösung,  in  der  Aufstellung  des  Problems  liegt  ihr  Ver- 
dienst."    „hl  selbstständiger  und  geistreicher  Weise  wird  das 
Problem  noch  einmal  von  dem  berühmtesten  und  erfolgreich- 
sten Philosophen  des  Alterthums  von  Plato  in  seiner  Ideen- 
khre  in  Angriff  genonunen ;  aber  am  Besten  ist  das  Willkür- 
Ecfae,  Dogmatische  der  Lehre  aus  ihrer  späteren  Geschichte 
ersicfatlich:    die  Theosophie  bemächtigt  sich  ihrer  als  eines 
ToDkommenen  Deckmantels  ihrer  unphilosophischen  Blosse/^ 
S.  12.     „Die  platonische  Idee  ein  äusserstes  Verallgemeine- 
ningsproduct  der   abstrahirenden  Vemunftthätigkeit   ist   zur 
ErUärong  der  Welt  ganz  werthlos,  aber  auch  voll  Anmas- 
sang  und  daher  von  allen  Fehiden  der  Wissenschaft  mit  Freu- 
den aufgegriffen,   was  denn  auch  den   grossen  Emfluss  der 
platonischen  Philosophie  genügend  erklärt,"   S.  211.    Bilharz 
sagt  auch  S.  12:  „Die  platonische  Idee  verräth  zu  sehr  ihre 
Abstammung  aus  dem  Reich  der  Gedanken."   Darin  hat  Bil- 
harz recht,  und  ich  bekenne  freudig  meine  Bewunderung  vor 
platonischer  Gedankentiefe,   obgleich  ich  mir  gefallen  lassen 
muss,  von  Bilharz  jetzt  zu  den  Feinden  der  Wissenschaft  ge- 
zählt zu  werden,  die  kein  Recht  haben,  seine  nicht  „aus  dem 
Reich  der  Gedanken  stammende"  Weisheit  zu  recensiren. 

f^ach  Plato  folgt  eine  lange  Nacht.  Der  Faden  der  Phi- 
losophie wird  plötzlich  abgebrochen,"  S.  12.  Aristoteles  scheint 
fär  Bilharz  nicht  gelebt  zu  haben.  Nun  aber  kam  „von  Osten 
her,  wie  ein  Sturmwind,  eine  neue  fremdartige  Lehre,  welche 
die  Selbstbeschränkung,  die  Ueberwindung  des  eigenen  Wil- 
lens zum  höchsten,  unbedingten  Gebot  machte,"  S.  12.  „Aber 
bald  verwandelt  sich  die  Herrschaft  der  Lehre,   wie   es   in 
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menschlichen  Dingen  zu  geschehen  pflegt,   in  eine  Herrschal 
des  Lehrenden,  mit  beispielloser  Tyrannei.    Kein  ungünstig^^«- 
rer  Boden  ist  dcpkbar  für  die  Philosophie,  die  freieste  Tochter 
des  Menschengeistes.    Alles  Philosophiren  auf  religiös-präpsH.- 
rirter  Grundlage  kann  daher  nichts  sein  als  blosse  Spiegel- 
fechterei," S.  13.    Nun,   da  selbst  Plato  von  Bilharz  so  mit 
Koth  beworfen   wird,   dann  Gnade  Gott   uns   armen   Sterb- 
lichen,   wenn,   „wie  es  menschlich  ist",   statt  Bilharz^  Lehre 
die  Bilharze  selbst  herrschend  werden!    Also  blosse  Spiegel- 
fechterei war  im  philosophirenden  Mittelalter?    Nun,  in  der 
That,  die  Wahrheit  in  Bilharz'  Anschauung  stammt  nur  aus 
einem  Funken  dieser  sog.  Spiegelfechterei. 

Die  ganze  griechische  Philosophie,  auch  die  eleatische, 
hatte  keine  Vorstellung  davon,  dass  der  Urgrund  des  Seins  - 
eine  Kraft  sei;  nur  Lenkerund  Ordner,  nicht  Schöpfer  und 
Ursprung  der  Dinge  war  Gott.  Erst  die  mittelalterliche  Phi- 
losophie macht  Gott  zum  Schöpfer,  somit  zu  einer  thätigen 
Kraft.    Aber  die  Griechen  hielten  ihren  höchsten  Begriff  auch 

•  

rein  von  allem  Willen  und  Fühlen,  da  sie  meinten.  Beides 
mache  das  ewige  Wesen  zu  einem  Unvollkommenen,  Unseli- 
gen. Deshalb  ist  es  das  Verdienst  der  christlichen  Philoso- 
phie, dass  sie  den  Urgrund  der  Dinge  nicht  bloss  wie  die 
Griechen  als  reines  Sein  oder  Denken,  sondern  als  ein  im 
Denken,  Fühlen  und  Wollen  einheitliches  Kraftwesen  auf- 
fasste.  Kleinkrämer  sehen  freilich  nur,  dass  dieser  Versuch 
in  der  Aufstellung  der  Trinitätslehre  misslang;  aber  wie  Bil- 
harz von  den  Eleaten,  so  müssen  wir  auch  von  den  mittel- 
alterlichen Denkern  sagen,  nicht  die  Lösung,  aber  die  Auf- 
stellung des  Problems  ist  ihr  Verdienst;  des  Problems,  Gott 
nicht  bloss  als  denkendes  Sein,  sondern  auch  als  Kraft,  als 
Wille  zu  denken.  Die  Resultate  der  Bemühungen  um  dieses 
Problem  zeigten  sich,  als  das  Streben  erwachte,  dies  Problem 
von  anderen  Seiten  her,  wie  die  mittelalterliche  Philosophie, 
aufzugreifen.  Denn  es  war  gar  keine  Rede  mehr  davon, 
dass  Gott  nur  Lenker,  nicht  Schöpfer  sei.  Das  ewig  Seiende 
ward  sofort  als  schöpferische  Kraft,  als  treibender,  quellender 
Urgrund  betrachtet,  von  den  einen,  wie  Giordano  Bruno, 
ward  freilich  dieser  Urgrund  mehr  als  unbewusst  treibend^ 
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Matter  Natur,  von  Anderen  als  vernünftiger  Wille,  als  schaf- 
fender Gott  gedacht.  Kant's  Verdienst  ist,  dass  er  auch  den 
menschlichen  Geist  als  eine  Wahrheit  erringende  Kraft  voll 
Fmnögen  der  Sittlichkeit  erkannte,  und  Fichte  Hess  dieses 
menschliche  Ich  durch  seine  Thatkraft  sogar  das  ganze  Nicht- 
Ich  erzeugen.  Bei  Hegel  scheint  dies  Kraflmoment  wieder 
mehr  ui  den  Hintergrund  zu  treten ;  das  reine  Sein,  das  reine 
Denken  ist  ihm  wie  bei  Eleaten  und  Aristoteles   das    ewig 

# 

Seiende.  Indess  dieses  ewig  Seiende  in  seiner  vollendetsten 
Entwicklung  ist  ja  auch  der  absolute  Geist,  und  als  solcher 
ist  er  eben  die  Kraft  der  Dinge  und  er  ist  absolut  nur  inso- 
fern er  auch  Wille  ist,  nur  dass  er  diesen  Willen  seiner  Ver- 
nunft völlig  unterwarf.  Mit  Unrecht  stellt  man  daher  Hegel 
ganz  in  Zusammenhang  mit  den  Eleaten  und  Aristoteles,  auch 
bei  ihm  ist  das  ewig  Seiende  eine  Kraft,  ein  vernünftiger 
Wille.  Schopenhauer,  sich  einseitig  an  den  HegeVschen 
Ausdruck:  reines  Sein,  reines  Denken  haltend,  stellte  nun  den 
nut  der  christlichen  Philosophie  zu  Ehren  gekommenen  Begriff 
des  Willens  oben  hin,  während  später  andere,  so  z.  B.  Hart- 
nuum  als  anonymer  Kritiker  seiner  eigenen  Philosophie  des 
Dnbewussten,  und  Zöllner  in  der  „Natur  der  Kometen"  die  Em- 
pfindung oben  hin  stellten.  Das  mittelalterliche  Problem: 
den  Urgrund  der  Dinge  als  eine  im  Denken,  Wollen  und  Fühlen 
einheitliche  Kraft  zu  denken,  ist  daher  heute  aufgegeben;  man 
begnügt  sich,  diesen  Urgrund  einseitig  nur  als  Denken,  oder 
ab  Willen,  oder  als  Empfindung  festzuhalten. 

BQharz,  der  als  einzige  Leistung  der  Neuzeit  die  That 
Schopenhauer's  den  Witten  zum  Weltprincip  zu  erheben  an- 
erkennt, und  einseitig  im  Willen  alles  Heil  sieht,  sollte  daher 
der  mittelalterlichen  Philosophie,  statt  sie  nur  als  Spiegelfech- 
terei gelten  zu  lassen,  danken,  dass  sie  im  Fortschritt,  den 
Eleaten  g^enüber,  den  Willen  der  Ehre  würdig  erkannte,  am 
Unendlichen  TheU  zu  haben. 

Wie  Bilharz  in  seiner  einseitigen  Werthschätzung  des 
Willens  die  Geschichte  der  Philosophie  weiter  beschreibt,  lässt 
sich  vermuthen.  Nur  noch  folgende  Sätze:  „Vor  Kant  lag, 
S.  254,  der  Schwerpunkt  im  Object,  Kant  verlegt  ihn  ins 
SubjecL     Das  Gleichgewicht  zwischen  Idealismus  und  Realis- 
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mus  ist  nicht  hergestellt,  sondern  das  Uebergewicht  einfach 
verlegt.  Die  subjective  Wagschaale  senkt  sich  zum  Elrstau- 
nen  der  Menschheit.  Der  plumpe  Fichte  aber  springt  mit 
allen  Vieren  hinein,  und  —  der  Wagbalken  stellt  sich  senk- 
recht." „Die  höchste  Stufe,  S.  32,  dieser  Art,  Hirngespinnste 
zu  machen,  erreicht  Hegel,  der  in  diesem  Sinne  wirklich 
»summus  philosophus«.  Es  wäre  für  unsere  Zwecke  ganz 
überflüssig,  die  Gegensätze  aller  dieser  Pseudophilosophen, 
richtiger  Theosophen,  herauszuheben;  denn  sie  bewegen  sich 
ganz  im  Pathologischen.  Sie  segeln  auf  fremdem  SchifTe  und 
haben  nur  die  philosophische  Flagge  aufgezogen.  Wenn  Kant 
die  Skeptiker  Nomaden  nennt,  so  sind  diese  Contrebandiers, 
denen  das  Handwerk  ein  für  allemal  gelegt  werden  sollte 
durch  Zurückweisen  ihrer  falschen  Waare."  Man  darf  sol- 
cher Ausdrucksweise  gegenüber  es  wohl  Vagabundenthum 
nennen,  was  in  solcher  Leichtfertigkeit  die  Geschichte  der 
Philosophie  durchwandelt.  Rückblickend  ragen  demselben 
„aus  einem  ungeheuren  Nebelmeer  als  höchste  Bergspitze  die 
Namen  der  Philosophen  hervor,  in  welchen  das  eleatische 
Grundproblem  in  originaler  Weise  lebendig  geworden,  und 
die  wirklich  etwas  zu  seiner  endlichen  Lösung  beigetragen 
haben:  im  Alterthum  Parmenides  und  Zeno,  in  der  neueren 
Zeit  Kant  und  Schopenhauer;  ihnen  zunächst  die  englischen 
Kritiker  Locke  und  Hume,"  S.  63.  „bidess  bei  Kant  werden 
die  Leser  abgeschreckt  durch  die  ünvollkommenheit  der  Be- 
weisführung in  der  schwerfalligen  Sprache,  und  so  verliert 
sich  die  höchste  Leistung  des  originellsten  Denkers  aus  dem 
Bewusstsein  des  Volkes.  Jedermani»  beruft  sich  zwar  auf 
den  alten  Kant,  nicht  ohne  jedesmal,  als  Feigenblatt,  »den 
grossen  Denker  von  Königsberg«  hinzuzufügen ;  Niemand  kennt 
ihnj  mehr,"  S.  257.  „Kant  ist  —  man  darf  wohl  sagen  — 
vergessen.  Die  Tradition  seiner  Lehre  hat  sich  nur  durch 
die  Schopenhauer'sche  Philosophie  erhalten,"  S.  52,  S.  XV. 
„Die  Schopenhauer'sche  Philosophie  fangt  jetzt  an  aus  dem 
Dunkel  der  Unbeachtung  herauszutreten,"  S.  52.  „Schopen- 
hauer  gleicht  einem  tiefen,  krystallenen  Bergsee,  in  dessen 
Tiefe  die  klaren  Kiesel  glänzen  und  die  silbernen  Fische  spie- 
len," S.  38.     „In  Schopenhauer's  Satz,   dass  der  Wille    das 
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Wesen  oder  den  Inhalt  des  Seins  repräsentire,  ist  nach  mei- 
ner Ansicht  die  einzige  Bereicherung  unserer  metaphysischen 
Erkenntniss  seit  Kant  gegeben/*   S.  41.     „Indem  aber  Scho- 
penhauer dem  Ding  an  sich  den  absoluten  Charakter  nehmen 
wiH,  bezeichnet  er  selbst  deutlich  den  Urquell  aller  Schief- 
heiten und  Verzerrungen  seines  Systems.    Damit  verlegt   er 
thatsachlich   den  Mittelpunkt  der  Welt  in  das  Subject   und 
nimmt  thatsachlich  den  Standpunkt  des  »theoretischen  Egois- 
mus« ein,  den  er  selbst  in's  Tollhaus  verlegt/*  S.  44.    Armer 
Schopenhauer!    Also  auch  du  klarer  Bergsee  schwimmst  voll 
fauler    Fische,    voll   Schiefheiten,    wohl    auch    voll    Himge- 
spinnste!     Und    obgleich    einzig    das   Nebelmeer  überragend, 
wohnst  du  doch  eigentlich  im  Tollhaus!  Da  ist  es  denn  frei- 
lich Zeit,  dass  „der  einsame  Philosoph,  der  auf  dem  Wacht- 
thurm  seinen  Sitz  aufgeschlagen,  Heil  verkündet  ,allen  kom- 
menden Geschlechtern,*^  S.  62. 

Nach  Bilharz  ist  „der  Kant  und  Schopenhauer  gemein- 
same Mangel,  dass  sie  das  Weichbild  des  Subjects  nicht  ver- 
lassen,  dass  der  Weltmittelpunkt  bei  ihnen  in*s  Subject  ver- 
legt  ist,"  S.  54.     Diesen  Lrthum   zu  vermeiden,    „muss    die 
Spaltung  der  Relation  Subject  —  Object  in  das  Wesen  des 
Seins  selbst  hinein  verlegt  werden :  das  Sein  selbst  muss  dem 
Inhalt  nach  in  Subject  und  Object  zerfallen.   Nicht  ein  Punkt 
ist  als  Weltmittelpunkt  besonders  ausgezeichnet,  sondern  jeder 
Punkt  des  All  ist  Subjectpunkt  gegenüber  dem  All  als  Ob- 
ject,   mit  ihm  untrennbar  verbunden   (wenn   auch  als  nicht 
aufzuhebender  Gegensatz)  zu  einer  gemeinschaftlichen  Einheit, 
dem    reinen,   gegensatzlosen  Sein.    Durch  diese  Abtrennung 
des  Subjectpunktes,   dem  Wesen  nach,    als  Eins  dem  All 
gegenüber,  bewegt  sich  aber  nothwendig  der  Objectpunkt  aus 
dem  gemeinschaftlichen  Schopenhauer'schen  Weltmittelpunkt 
heraus.     Wir   erhalten   statt   eines    einzigen,   drei   Punkte. 
Hiermit    wird    aus    der   Schopenhauer'schen   Weltkugel    ein 
Weltellipsoid,   mit  dem  Objectpunkt   als  Brennpunkt,   der 
dem  Weltmittelpunkt   (dem   geometrischen  Mittelpunkt),    da 
ausser  erstcrem  nur  der  Subjectpunkt  übrig  bleibt,    freilich 
unendlich  nahe  steht,   aber  niemals  mit  ihm  zusammen- 
fällt    Es    ist   dies   mutatis   mutandis   dieselbe   Aenderung, 
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welche  Kepler  einst  an  den  Kopernikanischen  Kreisen  vorge- 
nommen, indem  er  sie  in  Ellipsen  verwandelte.  Und  hiermit 
ist  der  von  Schopenhauer  gesuchte  »objective  Gesichtspunkte, 
der  heliocentrische  Standpunkt  gewonnen." 

Mit  dieser,  die  Seiten  72  und  73  nicht  einmal  ganz  fül* 
lenden  Auseinandersetzung  „scheint  die  eigentliche  Aufg€d>e 
gelöst",  S.  74.  Wer  es  glauben  mag,  mag's  glauben.  Ich 
nicht.  Denn  da  Bilharz  selbst  S.  76  sagt:  „Das  Universum 
ist  als  unendlich  grosse  Kugel  zu  betrachten,  bei  deren 
Unendlichkeit  jeder  Punkt  als  Mittelpunkt  zu  setzen  ist,"  so 
ist  es  doch  einerlei,  ob  man  die  Welt  kugelig  oder  ellipsoi- 
disch  annimmt,  denn  auf  die  im  Unendlichen  liegende  Be- 
grenzung kommt  es  nicht  an.  Ueberhaupt,  wozu  die  Frage, 
ob  Ellipse*  oder  Kreis?  Bilharz  ist  der  Meinung,  die  seithe- 
rige Philosophie,  selbst  die  Schopenhauer'sche,  habe  das  Sub- 
ject,  den  Geist,  zu  einseitig  beachtet;  er  will  auch  das  Ob- 
ject,  die  Welt,  zur  Geltung  bringen,  und  deshalb  meint  er 
jedes  Ding  als  Subject  und  Object  gelten  lassen  zu  müssen. 
Ist  aber  damit  auch  gesagt,  dass  Subject  imd  Object  sich  in 
einer  Kreislinie  oder  Ellipse  imi  einander  bewegen?  Bei 
Kepler's  Erdumlauf  kann  man  vier  Punkte  unterscheiden: 
den  Punkt,  wo  in  jedem  Augenblick  die  Erde  steht,  den 
einen  Brennpunkt  der  Ellipse  wo  die  Sonne  steht,  den  zwei- 
ten Brennpunkt,  wo  die  Sonne  nicht  steht  und  den  geome^ 
trischen  Mittelpunkt  der  Ellipse.  Die  Analogie  zwischen  Kep- 
ler und  Bilhar/  fallt  daher  ganz  fort.  Bilharz  hat  nur  drei 
Punkte,  nur  die  zwei  Brennpunkte,  die  zu  den  Seiten  eines 
Mittelpunktes  liegen;  der  Punkt,  der  die  Kreis-  oder  Ellipsen- 
bahn machen  soll,  fehlt  ganz.  Nur  drei  Punkte  hat  also  Bil- 
harz, und  diese  kann  man  sich  durch  eine  Linie  verbunden 
denken,  wobei  man  das  Bild  einer  zweiarmigen  Wage  mit 
Hebelarmen  erhält.  Bilharz  selbst  entwickelt  S.  79  dieses 
Bild,  und  es  bleibt  in  der  ganzen  Folge  sein  Lieblingsbild, 
weshalb  er  sclbäl  bei  den  Nerven  von  der  Nervenwage  spricht. 
Der  zwischen  Subjectpunkt  und  Objectpunkt  liegende  Punkt, 
also  der  Stutzpunkt  oder  das  Hypomochlion  der  Wage, 
ist  ihm  der  Weltmittelpunkt,  das  Welthypomochlion,  der 
Punkt,  wo  das  reine  Sein,  die  Verschmelzung  der  Gegensätze 
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statt  hat.     Er  spricht  an  derselben  Stelle,    S.  79,    sogar  von 
„der  Trinität  der  Punkte  unter  dem  Bilde  der  Wage".    Also 
auch  Bilharz,   der  alle  Mängel  der  Philosophie  vom  Dogma- 
tismus herleitet,  kann  nicht  umhin,  eine  Trinität  zu  erfinden! 
Hätte  indess  Bilharz,  statt  in  den  Werken  der  Trias,  Fichte, 
Scheliing,   Hegel   nur  „Hochmuth,   willkürliches  Spielen   mit 
Begriflfen,    empörende    Gleichgültigkeit   gegen   die   Wahrheit, 
eingebildetsten  Subjectivismus,   hohlen   Klang   von  Töpfen", 
S.  33,  zu  vermuthen,    diese  Werke  studirt,   er  würde  gefun- 
den haben,    dass   seine  Welthypomochlionslehre   schon   von 
Schelling  aufgestellt  war.    Nur  sagt  Schelling  Indiflferenzpunkt 
statt  Hypomochlion,   und  statt  von  Endpunkten  von  Hebel- 
armen spricht  er  von  Polen.     Schelling  denkt  sich  die  drei 
Punkte  verbunden  unter  dem  Bild  eines  Magneten,  eines  Com- 
passes;  Bilharz  unter  dem  Bild  einer  Wage.    Da  nun  Schel- 
ÜDg's  Bild  als  Spiel  mit  Begriflfen  erkannt  wird,  so  wird  Bil- 
harz' Bild  kein  anderes  Schicksal  treffen;    aber   wir  werden 
noch  andere  Aehnlichkeit  mit  Schelling*scher  Schulphilosophie 
finden. 

Das  Erste  ist  nun,  dass  Bilharz,  um  die  Möglichkeit  des 
Gleichgewichts  um  seinen  Indifferenz-Mittelpunkt  zu  erhalten, 
Subject  und  Object  gleichsetzt,  und  dies  geschieht,  indem  er 
beide  als  Wille  und  Kraft  für  einerlei  erklärt.  „Wir  nennen 
die  Kugel  des  Mondes,  von  uns  aus  gesehen,  eine  Scheibe, 
und  dieses  Verhältniss  stellt  ganz  genau  das  Verhältniss 
der  Begriffe  von  Kraft  und  Wille  dar.  Kraft  ist  der  von 
aussen  gesehene  Wille,  und  Wille  die  von  innen  gesehene 
Kraft,"  S.  83,  84.  Wer  dies  glauben  mag,  mag's  glauben. 
Ich  selbst  als  Subject  fühle  und  weiss  mich  in  meinem  Willen 
als  Kraft,  aber  ich  weiss  auch  das  Du,  das  mir  feindlich  oder 
freundlich  entgegenstehende  menschliche  Object,  als  ein 
Subject,  als  ein^i  Willen,  als  eine  Kraft.  Aber  ich  halte  es 
für  ein  Spiel  mit  Begriffen,  die  Sonne,  die  mir  als  Attractions- 
kraft  erscheint,  nun  auch  als  Willen  zu  denken.  Bilharz 
findet  freilich  in  solcher  poetischen  Spielerei  Wissenschaft. 

Von  Bilharz'  Vorgänger  Schelling  sagt  Hegel,  dessen 
System  sei  wie  aus  der  Pistole  geschossen,  und  wenn  man 
das  Kunststück  dabei  einmal  gelernt  habe,    so  sei  es  leicht, 
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dasselbe  überall  anzuwenden.  Dasselbe  gilt  von  Bilharz, 
dessen  ganze  Gedankentiefe  darin  aufgeht,  jedes  Ding  von 
aussen  anzusehen  und  Objectpunkt  =  Kraft  zu  nennen ,  und 
dann  von  innen  anzusehen  und  es  Subjectpunkt  =  Wille  zu 
nennen.    Die  Formel  der  Mechanik,  wonach  Geschwindigkeit  v, 

Zeit  t  und  Weg  s,  in  dem  Verhältniss  v  =  j  stehen,  nimmt 

denn  Bilharz  geradezu  auf,  nur  dass  er  k  =  Kraft  für  v  = 
Geschwindigkeit  setzt,  da  die  Geschwindigkeit  von  der  Kraft 
abhänge.  Es  ist  unwissenschaftlich  und  willkürlich,  v  allge- 
mein durch  k  zu  ersetzen,  denn  die  Formel  gilt  nur  für  gleich- 
massige  Bewegimg,  aber  da  Bilharz  einmal  die  Gleichsetzung 
vornimmt  und  da  ihm  die  Kraft  ganz  abstract  nur  ein  Punkt 
ist,  so  kann  er  statt  in  Hebelarmlängen  und  Schwingungs- 
bogen  der  Hebelarme,  die  Beziehung  von  Subjectpunkt  und 
Objectpunkt   auch  in  Polarcoordinaten   ausdrücken,    S.  102, 

und  die  Gleichung  k  =  -j-  verwandelt  sich  ihm  in  tang.  a  = 

— 7 — .    Natürlich  kann  er  auch  Formeln  bilden  —        * — 

cot.  a  2 

=    ck ^'    Bilharz  verwundert  sich  freilich,  dass 

seine  Resultate  mit  mechanischen  Resultaten  stimmen,  aber 
sie  müssen  stimmen,  da  er  nur  die  mechanischen  Resultate 
auOiimmt  und  die  mathematischen  Begriffe  einfach  durch 
metaphysische  Begriffe  ersetzt,  ohne  zu  fragen,  ob  er  dazu  be- 
rechtigt ist  oder  nicht.  Und  obgleich  seit  Schopenhauer-Hart- 
mann es  Mode  wurde,  jede  Kraft  als  Wille  anzusehen,  so 
werden   doch   viele    sein,    die    es    Phantasterei   nennen,    die 

s  s 

Formel  k  =  j  gleichzusetzen  der  Formel  w"*  =  — ,  wobei  w*  = 

Wille  =  Subjectpunkt  sein  soll.  Die  Wunderlichkeiten  treten 
sofort  zu  Tage,  wenn  wir  einzelne  Sätze  citiren,  die  diesem 
Streben,  alles  als  Kraft  zu  fassen,  entspringen.  „Wenn  wir 
in  Betracht  ziehen,  dass  unser  Subjectpunkt  selbst  eine  cyc- 
lische  Bewegung  von  der  Wiege  (Aphelium)  zur  Sonnenhöhe 
des  Daseins  und  von  da  bis  zum  Grab  (wieder  zum  Aphe- 
lium zurück)  durchmacht,   so  dürfte  es  uns  wirklich  schwer 
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werden,  den  wesentlichen  Unterschied  eines  erkennenden 
In^viduums  von  einem  im  unendlichen  Raum  rotirenden  Welt- 
körper   anzugeben.    Wir  kommen  der  Sache   am    nächsten, 
wenn   wir    uns   als   Weltkörper    betrachten,    wie   die 
Erde,  oder  wie  die  Sternschnuppen,  nur  von  innen 
gesehen,   und  das  Erkennen  überhaupt  nur  als  Specialfall 
der  Willensausserung  auffassen,    so  gut  wie  irgend  eine  Be- 
wegung von  innen  gesehen",  S.  131.    „Verfolge  ich  den  Gang 
des  Subjectpunktes ,   welcher   im  gegenwärtigen  Augenblick 
mein  Ich  vorstellt,    nach  rückwärts  durch  alle  vorangegan- 
genen Generationen  hindurch,  so  ist's  als  sähe  ich  in  die  Höh- 
hmg  eines  Kegels,  dessen  Spitze  sich  in  die  nebelgraue  Un- 
endlichkeit verliert  und  dessen  Mantel  aus  lauter  dichtgedräng- 
ten Spiralcycloiden  gebildet  ist,    welche  die  Lebensläufe  von 
Ahnen-Individuen,  von  deren  Entstehung  (Abschleuderung  des 
Subjectpunktes)  an  bis  zum  Eintritt  des  letzteren  in  ein  neues 
(kindliches)   Individuum '  darstellen.     Das  Leben   des    Indivi- 
duums ist  nur  ein  Epicykel  auf  der  Curve  der  Species.    Die 
Species,    Gattung  u.  s.  f.  bildet  eine  elliptische  Curve,   oder 
zeigt  ein  wellenartiges  An-  und  Abschwellen  in  der  Stufen- 
leiter des  Lebendigen.   Der  Typus  ist  ein  Wellenberg  zwischen 
zweiThälem,  eine  Schlinge  in  der  elliptischen  Curve",  S.  170. 
,J)ie  Veränderung,  die  das  Subject  durch  das  Object  erleidet, 
ist  gleich  der  Veränderung,    die  das  Object  durch  das  Sub- 
ject erleidet",  S.  183.    Der  Verfasser  macht  diesen  Satz  und 
eritennt   darin  das  Gesetz    der  Erhaltung  der  Kraft  wieder; 
aber  wenn  der  Dolch  als  Object  einen  Menschen  als  Subject 
tödtet,   erleidet   der  Dolch  die  gleiche  Aenderung   wie  der 
Mensch? 

Schliessen  wir  diese  Citate  mit  seiner  Charakteristik  des 
Gemfiths:  „Wie  ein  Torfmoorboden,  dessen  Substanz 
ausschliesslich  aus  Pflanzentheilen  besteht,  welche  einmal 
wirkliche,  lebendige  Pflanzen  gewesen  sind  und  in  jedem 
Augenblick  durch  eine  neue  Schicht  verstärkt  werden:  so  ist 
das  Gemüth  die  Ablagerungsstätte  der,  so  zu  sagen  com- 
primirten,  verdichteten,  moorartig  umgewandelten,  d.  h.  ins 
Unbewusste  oder  in  die  Organisation  übergegangenen  Vor- 
stellungen, welche  aber  (genau  wie  die  Torfinnoorreste  einmal 
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lebendige  Pflanzen)   bewusste    Vorstellungen   gewesen    sind; 
oder  vielmehr  das  Gemüth  besteht  aus  solchen^S  S.  190. 

Diese  Worte  geben  uns  das  Recht  zu  sagen,  dass  die 
ganze  Bilharz'sche  Philosophie  auf  einem  Torfmoorboden  er- 
wachsen ist;  es  sind  unbewusst  gewordene  Vorstellungen,  die  er 
wieder  aufleben  lassen  will.  Die  drei  Punkte,  welche  Schelling  im 
Bilde  der  magnetisclien  Linie  verehite,  verbindet  Bilharz  durch 
die  Linie  eines  zweiarmigen  Hebels.  Auch  Schelling  wollte 
einseitigem  Subjectivismus  gegenüber  durch  seine  drei  Punkte 
das  Object  zur  Geltung  bringen.  Er  hat  also  dasselbe  Streben 
wie  Bilharz.  Aber  seit  man  in  der  früheren  Naturphilosophie 
nur  Unsinn  sieht,  ist  es  ungewusst  und  unbewusst  geworden, 
dass  Bestrebungen,  die  heute  neu  heissen,  schon  in  der  ver- 
gessenen Zeit  lebendig  waren.  Dies  gilt  auch  z.  B.  von  dem 
Gedanken  der  Entwicklung,  den  Bilharz  so  sehr  rühmt  und 
von  dem  er  meint,  er  sei  erst  durch  Darwin  entdeckt  worden. 
Stellen  wir  daher  den  Citaten  aus  Bilharz  einige  Citate  aus 
dem  1837  erschienenen  Handbuch  des  natürlichen  Pflanzen- 
systems von  L.  Reichenbach,  einem  Schüler  der  Schellii^- 
Oken'schen  Schule  entgegen.  „Die  ganze  Natur  ist  ein  sich 
veränderndes  Lebendiges,  sie  ist  das  unveränderliche  Princip 
in  der  veränderlichen  Erscheinung.  Alle  Veränderung  im 
Leben  ist  ein  Entwickeln,  ein  Zu-  und  Abnehmen;  all  dieses 
Entwickeln  erscheint  im  Materiellen  und  Zeitlichen  bedungen, 
in  gewissen  Typen  und  Stadien.  Die  Typen  sind  die  erstreb- 
ten Ruhepunkte  der  Stadien,  die  Stadien  sind  das  Streben 
selbst."  Dieser  Satz  ist  analog  der  Bilharz'schen  Entwick- 
lung des  Ich  aus  der  Spiralcycloiden  der  Ahnen  und  dem  An- 
und  Abschwellen  in  der  Stufenleiter  der  Typen.  Nur  statt 
Streben  sagt  Bilharz:  Wille  zum  Leben,  und  die  Typen  sind 
ihm  erschienene  Hemmungen  dieses  Willens  zum  Leben,  die 
Wellenberge  zwischen  zwei  Thälern  in  der  cyclischen  Be- 
wegung der  Entwicklung.  Als  Parallele  zu  Bilharz'  Streben 
alles  in  Form  von  Perpendikeln,  Ellipsen,  Krämer -Wagen 
u.  s.  w.  anzuschauen,  citiren  wir  nachfolgende  Definitionen 
Reichenbach's :  Die  Pflanze  ist  das  Perpendiculär- Lebendige. 
Die  Halbpflanze  ist  die  organische  Kugel  in  ihren  Modiflea- 
tionea    Der  Pilz  ist  die  in  der  Kugelform  und  deren  Seg* 
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menien  stabilisirte  Pflanze  mit  innerer  Antithese  als  KegeL 
Die  Flechte  ist  die  aus  der  Kugelform  und  deren  Segmenten 
wuchernde  Pflanze  mit  nach  Aussen  gekehrter  Antithese 
a.  s.  w."  Bilharz  hofiFt,  „das  deutsche  Volk  durch  seine  Lei- 
stung aufis  Tiefste  zu  erschüttern."  Das  deutsche  Volk  wird 
sagen :  Bilharz,  obgleich  er  ausser  Schopenhauer  nur  Pseudo- 
philosophen  und  Contrebandiers  (S.  32)  kennt,  welche  „hoch- 
muthsYoU  willkürlich  mit  Begriffen  spielen",  wird  die  Welt 
nicht  erschüttern,  da  er,  im  alten  Fahrwasser  der  sogen. 
Pseudophilosophen  sich  bewegend,  in  Wahrheit  selbst  nur  ist 
ein  Schelling-Oken  redivivus.  L.  Weis. 


Ueber  Kraft  und  Bewegung  im  Hinblick  auf  die  Lichtwellenlehre 
und  die  mechanische  Wärmetheorie  von  Maximilian  Dross^ 
back.  Halle,  C.  E.  M.  Pfefifer.  1879.  (VIU,  120  S.)  8». 
Diese  Schrift,  deren  Verfasser  sich  bereits  durch  eine 
Reihe  philosophischer  Arbeiten  bekannt  gemacht  hat,  behan- 
delt einige  der  fundamentalsten  Probleme  der  Erkenntniss- 
lehre und  Naturphilosophie  in  eingehender  und  oft  origineller 
Weise.  Hat  auch  Herr  Drossbach  seine  Aufstellungen  da- 
durch beeinträchtigt,  dass  er  mit  ihnen  hier  und  da  zu  weit, 
hier  und  da  nicht  weit  genug  gegangen  ist,  und  dass  er 
neben  einigen  recht  glücklichen  Formulirungen  doch  wie- 
derum auch  bei  Ungenauigkciten,  selbst  Widersprüchen  stehen 
geblieben  ist,  so  erscheint  seine  Schrift  dennoch  näherer  Auf- 
merksamkeit werth  und  fordert  zum  ernsten  Studium  auf. 
Die  Besprechung  wird  sich  am  Besten  an  die  folgenden  vier 
Hauptpunkte  anschliessen  lassen. 

Der  Verfasser  geht  in  seiner  kritisch-metaphysischen  Er- 
örterung davon  aus,  die  gewöhnliche  empiristische  Behauptung 
zu  widerlegen,  dass  wir  die  Dinge  als  solche  wahrnehmen. 
Diese  sog.  Dinge  sind,  wie  er  es  ganz  richtig  darstellt,  nur 
Erscheinungen,  sie  sind  subjective  Annahmen  und  Producte 
unserer  Einbildungskraft,  aber,  wie  er  ebenso  richtig  hinzu- 
setzt, nicht  willkürlich  von  uns  gemacht,  sondern  uns  aufge- 
Dptbigt,  daher  wir  ihre  von  uns  unabhängigen  Ursachen  auf- 
suchen mässen.    Als  solche  bezeichnet  nun  der  Verfasser  die 


.» 
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„immateriellen  Kräfte",  die  aber  doch,  wie  er  sich  ausdrückt, 
nichts  ünsinnliches,  nichts  Metaphysisches  sind,  sondern  wahr- 
genommen werden.  —  Wenn  nun  schon  dieser  Satz,  dass 
die  „unsinnlichen"  Kräfte  „wahrgenommen"  werden,  auf- 
fallen muss,  so  wohl  mehr  noch  der  fernere,  dass  „die 
Kräfte  ihrer  Natur  nach  alle  gleichartig"  seien  und  „nur  ihr 
Wirken  sich  in  verschiedenen  Formen  vollziehe"  —  wobei 
sich  der  Verfasser  auf  Grove's  Buch  über  die  Verwandtschaft 
der  Naturkräfte  und  das  sog.  Aequivalenzverhältniss  beruft. 
Allerdings  kann  er  darauf  hinweisen,  dass  die  sog.  specifi- 
schen  Sinnesenergien  für  unsere  Empfindung  Verschiedenheiten 
setzen,  die  in  der  Natur  an  sich  nicht  vorkommen,  indessen 
lässt  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Natur  schwerlich  auch  nur 
annäherungsweise  aus  jenem  Umstand  herleiten,  wie  denn 
auch  das  oft  gebrauchte  Wort  „alle  Thätigkeit  ist  Bewegung" 
die  qualitativen  Verschiedenheiten  der  Erscheinungen  schlech- 
terdings nicht  erklären  kann. 

Mag  es  sich  nun  aber  mit  der  Qualität  der  Kräfte  ver- 
halten wie  es  wolle,  der  Verfasser  geht  dazu  über,  aus  den 
gleichzeitigen  Wahrnehmungen  verschiedener  Orte  das  Dasein 
vieler  örtlich  bestimmter  oder  individuell  verschiedener  Kräfte 
zu  erschliessen.  Dadurch  werden  ihm  die  Kräfte  zu  „Kraft- 
individuen, Kraftwesen"  — mit  denen  der  Verfasser  nunmehr 
an  Stelle  des  blossen  Abstractums  „Kraft"  oder  „Kräfte" 
operirt.  Er  kehrt  damit  aber  nicht  etwa  zur  Anerken- 
nung eines  Stoffes  neben  der  Kraft  zurück,  sondern  spricht 
von  „Krafteinheiten"  nur  in  dem  Sinne,  dass  sie  die  Aus- 
gangs- oder  Mittelpunkte  ihrer  Kraftäusserungen  sind.  Er 
denkt  sich  die  Kräfte,  d.  h.  die  Kraftwirkungen  der  Kraft- 
wesen als  überall  im  Räume  verbreitet,  gewissermassen  all- 
gegenwärtig, ihrem  Mittelpunkte  nach  aber  als  nur  an  je 
einem  Punkte  des  Universums  vorhanden.  Dadurch  erhält 
er  „viele  durch  ihre  Orte  bestimmte  unterscheidbare  Kraft- 
einheiten ohne  Grenze  und  ohne  leeren  Raum  zwischen  ihnen". 
Er  wird  dadurch  allerdings  die  kuriose  „Wirkung  in  die  Feme" 
los  und  zugleich  den  leeren  Raum,  den  er  mit  Recht  für  ein 
blosses  Gebilde  der  Abstraction  erklärt.  Aber  indem  er  diese 
beiden  Phantome  der  Femwirkung   und  des  leeren  Raumes 
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richtig  eliminiri,   hat  er  doch  nicht  —  wie   er   zu   glauben 
sdieint  —  erklärt,   wie  denn  nun  die  Kräflewirkung  eigent- 
fich  vor   sich  gehe  und  warum  dieselbe   in  dem  bekannten 
Verhältniss  mit  der  Entfernung  abnehme.      Oder  wird  etwa 
z.  B.    die    Sonnenwirkung    des    Schneeschmelzens    an   sich 
begreiflicher,    wenn   man    sie   in    unmittelbarer    Nähe   auf 
Erden,  als    wenn   man   sie   aus    25   Millionen   Meilen   Ent- 
femong  vor  sich  gehen  lässt?    Auch  verträgt  sich  der  be- 
kannte   Umstand,    dass    die   Kräfte    Zeit   gebrauchen,    um 
zur  Wirkimg  zu  kommen,    nur  schlecht  mit  der  Lehre  von 
ihrer  Allgegenwart  (ein  schon  vor  der  Zeit  der  Erbauung  des 
ägyptischen  Thebens  ins  Glühen  gerathener  Weltkörper  er- 
scheint   erst  jetzt   als  leuchtender   Stern  an   unserm  Him- 
mel u.  s.  w.).    Indessen  Hesse  sich  vielleicht  auch  nach  der 
Theorie  des  Verfassers  dafür  Auskunft  finden,    nur  dass  er 
sie  nicht  gibt  oder  auch  nur  andeutet. 

Der  dritte  wichtige  Punkt  ist  die  Auffassung  der  Causalität, 
welcher  der  Verfasser  im  vierten  und  fünften  Abschnitt  eine 
aasserordcntlich  interessante  Untersuchung  widmet.  Er  kommt 
lu  dem  Resultate:  „Die  Ursache  aller  aufeinanderfolgenden 
Vorgänge  sind  die  beharrlichen,  zu  jeder  Zeit  gegenwärtigen 
Wesen.  Die  Verursachung  besteht  zwischen  den  veränder- 
lichen Vorgängen  und  ihren  beharrlichen  Ursachen,  nicht  zwi- 
schen den  veränderlichen  Vorgängen.  Es  gibt  keine  solche 
Reihe,  in  welcher  das  vorhergehende  Glied  irgendwie  die  Ur- 
sache des  nachfolgenden  wäre,  sondern  alle  Glieder  dieser 
Reihe  sind  bewirkt  von  den  in  aller  Vergangenheit  und  zu 
jedem  Zeitpunkt  gegenwärtigen  Kraft wesen;  nur  mit  beharr- 
lichen Ursachen  ist  eine  Reihe  von  Veränderungen  möglich, 
und  zwar  gleichviel,  ob  diese  Reihe  endlich  oder  unendlich 
ist."  Mit  anderen  Worten:  die  Causalität  ist  eine  subjective 
und  einseitige  Vorstellungsform  behufs  der  Zusammenfassung 
von  Erscheinungen,  deren  realen  Hintergrund  die  allein  wirk- 
lichen und  allein  wirksamen,  mit  immer  sich  gleich  bleiben- 
den Kräften  ausgerüsteten,  in  immerwährender,  jedoch  ver- 
änderlicher Wechselwirkung  zu  einander  begriffenen  Wesen 
Ulden. 

Damit  gewinnt  der  Verfasser  viertens  ein  sicheres  Funda- 
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ment  der  Freiheitslehre,  insofern  die  angebliche  Causalitats- 
kette  die  Spontanität  der  Kraftwesen  nicht  beeinträchtigen 
darf.  „Die  Form  der  Bethätigung  meiner  Freiheit  ist  abhän* 
gig  von  der  Form  meines  Zusammenseins  mit  den  Anderen 
—  nicht  aber  meine  Freiheit,  und  wenn  ich  nur  das  unter 
bestimmten  Verhältnissen  Mögliche  zu  thun  vermag,  so  kann 
ich  dies  nicht  eine  Beschränkung  meiner  Freiheit  nennen." 
Wir  sind  also  selbstständige  Wesen,  so  dass  die  Triebfeder 
alles  Wirkens  und  Handelns  in  uns  selbst  liegt:  der  Grund- 
trieb der  Wesen  ist  auf  Abänderung  der  Verbindungsform 
gerichtet  und  kommt  „beim  Menschen  zum  Bewusstsein  als 
eine  Macht,  welche  gebietet,  du  sollst  den  allgemeinen  Zu- 
sammenhang vervollkommnen,  und  welche  verbietet,  nur  das 
einseitige,  particuläre  luteresso  anzustreben.  Auf  der  Stufe 
des  menschlichen  Bcwusstseins  begriffene  Wesen  empfinden 
ihren  Ruf  nach  Vervollkommnung  des  allgemeinen  Zusammen- 
hangs als  Sittengesetz."  Sie  ist  aber,  fährt  der  Verfasser 
fort,  nicht  bloss  im  Menschen,  im  bewussten  Wesen  vorhan- 
den, sondern  in  allen  Wesen,  wie  denn  alle  Wesen  gleichartig 
und  verwandt,  nur  auf  verschiedenen  Stufen  der  Entwicklung 
stehend  angesehen  werden  müssen.  „Es  gibt  nur  eine  Welt, 
die  der  wirklichen  Wesen,  nur  einen  Grund  alles  Bewegens 
und  Handehis,  alles  Lebens  —  das  Sittengesetz  —  und  nur 
ein  Ziel,  —  die  Ausführung  desselben  —  das  Sittengesetz  ist 
das  Weltgesetz."  „Während  bei  den  unbcwussten  Wesen  die 
klare  Unterscheidung  und  damit  die  Wahl  fehlt",  so  dass  ihr 
Thun  blinden  Kräften  folgt,  kann  der  Mensch  von  sein» 
Selbstthätigkeit  freien  Gebrauch  machen,  dergestalt,  dass  was 
„in  den  niedrigeren  Bildungen  als  blindwirkende  Naturkraft 
erscheint,  sich  bei  ihm  als  frei  handelnder  Geist  entfaltet,  der 
sich  als  Urheber  seiner  Handlungen  und  der  Verantwortlich- 
keit für  dieselben  bewusst  ist."  So  sehr  Ref.  hier  mit  des  Ver- 
fassers Anpassung  darin  sympathisirt,  dass  er  in  der  natür- 
lichen Spontanität  die  Grundlage  auch  der  sittlichen  Freiheit 
erblickt  und  einen  Gegensatz  von  Freiheit  und  Causalität  nicht 
zulässt,  welcher  nur  auf  einer  missverständlichen  Auffassung, 
sei  es  der  Freiheit,  sei  es  des  Causalitätsprincips  fussen  kann, 
so  sehr  er  femer  auch  die  Herrschermacht  des  Sittengesetzes 
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mit  dem  Verfasser  anerkennt,   so  kann  er  doch  nicht  umhin, 
in  dessen  Ausführungen  eine  eigentliche,  wissenschaftlich  halt- 
bare Vermittlung  zwischen  der  blossen  Spontanität  und  dem 
Sittengesetz   schmerzlich   zu  vermissen.     Wenn  es  nach  des 
Ver£assers  Ausdruck  nur  einen  Grund  alles  Bewegens  und 
Handebfi,  alles  Lebens  und  Strebens  gibt,  das  Sittengesetz  — 
wie  kann  es  dann  geschehen,  dass  der  Mensch  sich  doch  dem- 
selben so  oft  und  entschieden  entzieht?  Ist  nicht  gerade  mit 
der  von  dem  Verfasser  so  stark  betonten  Freiheit  des  Wol- 
fens ebensowohl  die  Möglichkeit  der  NichtsitÜichkeit  als  der 
Sittlichkeit  gegeben?    Aber  der  Verfasser  befindet  sich  über- 
haupt in  dem  Irrthum,   durch  seine  Aufstellungen  den  Dua- 
lismus besiegt  zu  haben,  indem  er  Alles  auf  ein  einheitliches 
Princip  zurückführen  will.    Der  Dualismus   wird   doch  durch 
Reduction  der  Erscheinungen  auf  blosse  Kraftwesen  nicht  fort- 
geschafft, denn  es  gilt,  um  zu  einer  abschliessenden  Weltan- 
sicht zu  gelangen,    nicht  bloss  die  Erklärung  der  mechani- 
schen Ordnung   der   Dinge,   sondern   auch   der   organischen 
'    Wesen,  ja  des  Bewusstseins  —  \yas  mit  den  von  dem  Verfasser 
aufgestellten  Kategorien   nicht  geleistet  werden  kann.     Den 
Kraftwesen   femer  Empfindung  beizulegen,    wie   er    es   thut, 
hilft  auch  zi^  nichts.    Denn  abgesehen  davon,  dass  man  sich 
Ton  Empfinoungen  ohne   Bewusstsein   gar  keine  Vorstellung 
machen  kann,  und  bei  Wesen,  die  kein  ausgebildetes  Nerven- 
system besitzen,   Empfindungea  anzunehmen,  rein  willkürlich 
ist,  so  begreift  man  auch  noch  nicht,  wie  die  Empfindimgen 
als  solche  zu  Bewegungen,  zur  Attraction,  Gohäsion  u.  s.  w. 
fuhren,   man  müsste  denn  mit  der  Phantasie,    statt  mit  dem 
kritischen  Verstände  arbeiten.  —  Trotz  der  mancherlei  Ausstel- 
hingen,  welche  man  der  Drossbach'schen  Schrift  gegenüber 
geltend  zu  machen  nicht  umhin  kann,  und  welche  im  Obigen 
nur  flüchtig  angedeutet  werden  konnten,   muss  Referent  am 
Schluss  doch  auf  das  Anfangs  ausgesprochene  Urtheil  zurück- 
konmien,  dass  dieselbe  an  mehr  als  einem  Punkte  recht  be- 
achtenswerthe  Argumentationen  über  Grundfragen  der  Meta- 
physik bietet 

C,  S. 


76  Ernest  NariUe:  La  logique  de  rhypothdse. 

La  logique  de  rhypothise,  par  Emest  NavüU,  correspondant 
de  rinstitut  de  France.  Paris,  G.  Bailliäre  et  Co.  1880. 
(VUI  u.  288  S.)    8^ 

„Die  Wissenschaft  hat  nie  anders  als  mittels  der  wahren 
Methode  Fortschritte  gemacht,  d.  h.  durch  die  Anwendung 
richtiger  Voraussetzungen;  aber  die  Theorie  der  Wis- 
senschaft, wie  man  sie  allgemein  gefasst  hat,  findet  sich  in 
diesem  Punkte  mit  dem  wirklichen  Gange  der  Wissenschaft 
in  völligem  Widerspruch.  In  unsern  Tagen  fängt  man  an, 
die  Wahrheit  zu  erkennen:  aber  wenn  man  die  gebrauchtesten 
Lexiken  und  die  verbreitetsten  philosophischen  Bücher  Ober 
den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse  zu  Raihe  zieht^  so  wird 
man  finden,  dass  die  Hypothese  entweder  mit  Stillschwei- 
gen übergangen  (das  ist  der  Fall  in  fast  allen  Lexiken  des 
17.  Jahrhunderts)  oder  verbannt  ist  (das  ist  der  Fall  in  den 
meisten  Lexiken  des  18.  Jahrhunderts),  oder  dass  sie  als  ein 
Verfahren  bezeichnet  wird,  zu  dem  man  in  gewissen  Aus- 
nahmefällen und  gleichsam  io  der  Verzweiflung  an  einer  Ur- 
sache seine  Zuflucht  zu  nehmen  gezwungen  ist,  wenn  die 
regelrechten  Verfahrungsweisen  der  Induction  und  Deduction 
nicht  ausreichen.  So  findet  sich  der  wesentlicl^  Factor  der 
Wissenschaft  entweder  unterdrückt  oder  auf  einen  unterge- 
ordneten Platz  verwiesen,  und  wird  fast  immer  mit  einem 
Zeichen  des  Misstrauens  begleitet.^^  In  diesen  Worten  hat 
der  Verfasser  den  Standpunkt  bezeichnet,  von  welchem  aus 
er  seine  Untersuchung  und  Darlegung  des  Wesens  der  Hy- 
pothese unternimmt.  Ein  andermal  sagt  er  geradezu:  „Ari- 
stoteles hat  die  Logik  der  Deduction  formulirt;  die  Logik  dei 
Induction  ist  von  den  Neueren  bedeutend  vorwärts  gebracht 
worden;  die  Logik  der  Hypothese  ist  noch  zu  machen." 
Er  geht  nun  damit  so  zu  Werke,  dass  er  im  ersten  Theile 
seines  Werkes  die  historischen  Ursachen  des  Misscredits  auf- 
sucht, in  welchem  die  Hypothese  steht,  und  dann  ihre  Stel- 
lung in  der  mathematischen  und  der  Realwissenschaft  ent- 
wickelt. In  allen  wissenschaftlichen  Untersuchungen,  so  lautet 
sein  Resultat,  besteht  das  methodische  Verfahren  aus  drei 
Elementen:  der  Beobachtung  (der  Erscheinungen  oder  Tfaat- 
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Sachen),   der  Voraussetzung  (zur  Erklärung  jener)   und  der 
Verification    (der   Voraussetzung).     Die   Hypothese    ist    von 
diesen  drei  bestimmt  zu   unterscheidenden,   aber   doch  von 
einander  nicht  zu  trennenden  Elementen  das  mittlere,   indem 
sie  an  die  Beobachtung  anknüpft  und  durch  die  Verification 
entweder  zerstört  oder  bestätigt  wird.  —  Im  zweiten  Theile 
des  Buches  wird  das  Wesen  der  wissenschaftlichen  Hypothese 
(conditions  des  hypothöses  serieuses)  näher  erörtert:  sie  dürfe 
weder  der  Vernunft  noch  der  Erfahrung  widerstreiten  und 
müsse  sich  verificiren  lassen;  sie  sei  dasProduct  einer  freien 
selbstständigen  Geistesthätigkeit,  welche  der  Verfasser  als  „ge- 
niale^^  im   allgemeineren  Sinne  des  Wortes  bezeichnet,  und 
deren  Bedingungen   er   auseinandersetzt.      Der   dritte   Theil 
handelt  von  den  bei  der  Bildung  von  Hypothesen  leitenden 
Gnmdsätzen   (prindpes   directeurs   des   hypothäses)   und   ist 
(wie  übrigens  das  ganze  Werk)  reich  an  feinen  und  scharfsinnigen 
B^nerkungen,  wie  z.B.  dass  bei  biologischen  Hypothesen  die 
Idee  des  Zwecks  das  eigentlich  leitende  Princip  sein  müsse, 
io  der  Psychologie  aber  die  richtig  gefasste  Idee  der  Freiheit. 
JBei  den,  sei  es  auf  das  Individuum,  sei  es  auf  die  mensch- 
Sehe  Gesellschaft  bezüglichen  Theorien  darf  man  niemals  die 
Freiheit  und  die  Schranke  der  Freiheit  vergessen,   die  Rea- 
lität des  Individuums  und  die  Solidarität,  welche  das- 
selbe nicht  nur  mit  seinem  ganzen  Geschlechte,   sondern  mit 
dan  gesanunten  Universum  verknüpft:    das  ist  hier  (in  der 
Psychologie)  das  leitende  Princip."  —  Sodass,  wie  man  ersieht, 
der  Verfasser  weder  vom  Positivismus  etwas  wissen  will,  des- 
sen Kritik  auch  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  ist,  noch 
von  der  landläufigen  Pseudomoral  des   Utilitarianismus.     In 
den  letzten  Kapiteln  erhebt  sich  Naville  zu  allgemeinen  An- 
sichten über  die  letzten  Principien  des  wissenschaftlichen  Ver- 
bhr^is  und  fügt  in  einem  grösseren  Anhange,   „Fragen  und 
Antworten**  überschrieben,    weitere  Bemerkungen   über   das 
in  seinem  Buche  Vorgetragene  hinzu,    die  ihm,    nachdem  er 
seine  Arbeiten   über  die  Hypothese  in  der  Revue  philoso- 
ptuque  (JuH  1876  bis  September  1877)  publicirt  und  in  Folge 
dessen  allerhand  Mittheilungen  darüber  von  wissenschaftlichen 
Fretmden  empfangen  hatte,  als  Entgegnung  darauf  nöthig  er- 
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schienen  sind  und  in  der  Thal  zur  Erläuterung  seiner  Lehren 
wesentlich  beitragen. 

Der  Verfasser  hat  in  seiner  Schrift  weniger  durch  An- 
schluss  an  philosophische  Vorgänger  Stütze  gesucht,  als  er 
sich  durch  das  Studium  der  Geschichte  der  Naturwissenschaf- 
ten, worin  er  sich  ausserordentlich  bewandert  zeigt,  licht- 
gebende Exemplificationcn  und  fordersame  Begründungen  ver- 
schafiFt  hat.  Damit  erhält  das  Buch  allerdings  etwas  Eigen- 
artiges, wodurch  es  anziehend  und  anregend  wirkt;  aber  man 
vermisst  doch  ungern  darin  die  nähere  Rücksichtnahme  auf 
die  über  den  Terhandelten  Gegenstand  in  der  philosophischen 
Litteratur  bereits  vorhandenen  Theorien,  so  auf  Kant,  welcher 
bekanntermaassen  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  einge- 
hend von  der  Hypothese  gehandelt  hat,  so,  um  von  den 
Zeitgenossen  nur  zwei  zu  nennen,  auf  Lotze  und  Wigand, 
welcher  letztere  in  seinem  Werke  über  den  Darwinismus 
gleichfalls  das  Wesen  der  wissenschaftlichen  Hypothese  unge- 
mein eingehend  und  scharfsinnig  beleuchtet.  Nichts  desto  weniger 
ist  Naville's  Buch  auch  von  uns  Deutschen  als  eine  wesentliche 
Ergänzung  der  wissenschaftlichen  Methodenlehre  anzuerkennen, 
und  man  wird  nicht  imterlassen  dürfen,  den  von  ihm  so  be- 
deutend erweiterten  Begriff  der  Hypothese  in  nähere  Erwägung 
zu  ziehen,  wobei  das  oft  wiederholte  Hervorkehren  der  psy- 
chologischen Seite  (z.  B.  p.  261 :  la  logique  de  Thypothese 
met  en  evidcnce  la  valeur  de  Tindividualitö  —  —  eile  est 
Toeuvre  de  g^nie  etc.)  von  ganz  hervorragendem  Interesse 
ist  und  unzweifelhaft  einen  bemerkens\\erthen  Fortschritt 
bezeichnet.  C.  S. 


Der  Realismus  der  modernen  Naturwissenschaft  im  Lichte  der 
von  Berkeley  und  Kant  angebahnten  Erkenntnisskritik.  Kri- 
tische Streifzüge  von  Dr.  A^iton  von  Ledair.  Prag,  1879. 
F.  Tempsky.   (VII,  282  S.)    8^ 

Der  Verfasser  bekämpft  in  diesem  Buche  den  von  ihm 
so  geheissenen  realismus  vulgaris  der  modernen  Natur^vissen- 
schaft,  hat  aber  in  der  Hitze  des  Gefechtes  gänzlich  über- 
sehen, dass  es  auch  einen  Idealismus  vulgaris  geben  kann  und 
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dass    er   selbst    dieser  Denkweise  mit  unglaublicher  Naivetät 
sich  verschrieben  hat.   Es  ist  nämlich  noch  ein  grosser  Sprung 
Ton  der  Bekämpfung  der  realistischen  Theorien  der  modernen 
Naturw^issenschaft  bis  zur  Aufstellung  des  subjectiven  Idealis- 
mus als  der  endgiiltigen  Fixirung  des  Verhältnisses  von  Denken 
und  Sein,    der  in  dem  Satz  gipfelt,  das  Bewusstsein  sei  der 
Rahmen  oder  die  Form  jedes  uns  erreichbaren  Seins  (S.  9). 
Der  subjective  Idealismus   ist  im  Rechte,   so  lange  er  sich 
gegen    die    mannichfachen  Abarten  jenes    naiven   Realismus 
wendet,    der*  die  Realität  des  Seins  nun  einmal  nicht  anders 
retten  zu   können  glaubt,   als  wenn  er  sie  dem  Bewusstsein 
gleichsam  als  einen  harten  undurchsichtigen  Stoff  gegenä  her- 
stellt,   an  welchem  das  Denken  nachträglich  seine  Leistungs- 
fähigkeit zu  versuchen  hat.    Dass  das  freilich  ein  sonderbares 
Denken   ist,    welches  seinen  Inhalt  erst  suchen  muss,    noch 
dazu  ohne  die  geringste  Garantie  ihn  zu  finden,  ist  bis  jetzt 
allerdings  noch  zu  wenig  gewürdigt.     Wir  stimmen  deshalb 
dem  Verf.  bei,  wenn  er  beispielsweise  unsere  Wahrnehmun- 
gen nicht  als  blosse  Symbole,  Zeichen  jener  sonst  unbekannten 
Dinge  betrachten  will,  denen  eine  von  jedem  Acte  des  Wahr- 
oehmens  unabhängige  Existenz  zuzugestehen  sei  (S.  31).   Auf 
diesem  Wege    kommt    man   consequent  zu  der    (auch  von 
Caspari  vertretenen)  Verflüchtigung   des  Begriffes  zu  einem 
blossen  Symbol  der  Wirklichkeit   und  der  Nominalismus  ist 
fertig.    Der  Verf.  scheint  jedoch  der  Ansicht  zu  sein,  als  ob 
die  Wissenschaft  mit  dem  „folgerichtig  und  furchtlos  ausge- 
dachten Kant'schen  Idealismus*\   d.  h.  mit  der  Beseitigung 
aDer  und  jeder  dem  Bewusstsein  autoritativ   und   normativ 
gegenüberstehenden  Realität  ihr  letztes  Wort  gesprochen  habe. 
Und  eben   diese  Ansicht  können   wir  nicht  anders   denn  als 
eine  merkwürdige  Naivetät  taxiren,    welche  den   Kernpunkt 
der   erkenntnisstheoretischen    Grundfrage  völlig  ausser  Acht 
lässt.    Gerade  an  dem  Punkte  nämlich,   wo  der  Verf.  seine 
Aufgabe  als  eine  vermeintlich  gelöste  hat  fallen  lassen,    be- 
ginnt die  eigentliche  Fragestellung  nach  dem  Verhältniss  von 
Denken  und  Sein  aufs  Neue.     Aller  Kampf  gegen  die  reali- 
stischen Anschauungen  kann  ja  doch  nicht  den  Sinn  haben, 
die  Objectivität  und  Realität  des  Daseins  schlechterdings  ent- 
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fernen  zu  wollen,  denn  auf  diese  Art  würde  allerdings  der 
Illusionismus  unvermeidliche  Folge  sein,  sondern  nur  darum 
handelt  es  sich,  alle  Hindernisse  zu  beseitigen,  welche  einer 
principiellen  Fassung  und  Begründung  der  Objectivität 
und  Realität  alles  Seins  und  Denkens  im  Wege  stehen.  Wir 
müssen  über  alles  dogmatisch  vom  Realismus  vorausgesetzte, 
vom  Bewusstsein  absolut  unabhängige,  in  sich  selbst  quali- 
tativ bestimmte  Sein  hinwegschreiten  und  kritisch  den  Ge- 
danken des  Bewusstseins  selber  fassen  als  des  alleinigen  Aus- 
gangspunktes aller  Philosophie.  Aber  eben  damit  ist  lediglich 
der  Ausgangspunkt  der  Erkenntnisslehre  gegeben  und  die 
richtige,  kritische  Stellung  der  Frage  ermöglicht,  welchen 
Sinn  und  welche  Bedeutung  denn  die  Objectivität  der  Welt 
innerhalb  unseres  Bewusstseins  haben  könne  und  müsse. 
Der  Verfasser  hat  gänzlich  übersehen,  dass,  wenn  dem  Be- 
wusstsein das  Ding  an  sich  vollständig  unter  den  Füssen 
weggezogen  wiid,  dann  auch  seine  Stellung  im  Erkenntniss- 
prozesse eine  vollständig  andere  und  demnach  eine  erneute 
Untersuchung  des  Wesens  und  Inhaltes  des  Bewusstseins 
nöthig  wird.  Die  Streichung  des  Dinges  an  sich,  d.  h.  die 
Wegschaffung  alles  dogmatischen  Realismus,  ist  eine  ein- 
schneidende Thatsache  von  so  ungeheurer  Tragweite,  dass 
dadurch  eben  auch  das  Bewusstsein  in  der  empfindlichsten 
Weise  mitbetroffen  wird,  und  das  Problem  seines  Verhältnisses 
zur  objectlven  Welt  eine  durchaus  neue  Lösung  erheischt 
Der  subjective  Idealismus  vollzieht  die  Radicalkur  nur  am 
naiven  Realismus,  am  Ding  an  sich;  im  Uebrigen  aber  be- 
hält er  unkritisch  das  Bewusstsein  des  naiven  Realismus  bei 
und  ändert  nur  insoweit,  als  er  demselben  einfach  dogma- 
tisch die  ganze  vom  naiven  Realismus  nach  aussen  gesetzte 
Realität  aufbürdet.  Allein  die  Kritik  muss  nun  auch  den 
letzten  Schritt  thun  und  die  Radicalkur  an  dem  durch  Strei- 
chung des  Dinges  an  sich  wesentlichst  mitbetroffenen  Be- 
wusstsein vornehmen,  indem  sie  sich  die  Frage  vorlegt, 
durch  welchen  Begriff  der  Objectivität  und  Realität  innerhalb 
des  Bewusstseins  das  Ding  an  sich  des  naiven  Realismus  er- 
setzt werden  müsse,  da  man  sich  doch  bei  der  unkritischen 
Einseitigkeit    des    zum   Illusionismus    führenden    subjecUven 
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Idealismus   nicht  beruhigen   könne.     Der  Verfasser   irrt  gar 
sehr,    wenn  er  in  den  Positionen  der   naiven  Realisten  nur 
Fehler,   Irrthümer,    Täuschungen  sieht,    die    man    um  jeden 
Preis  von  der  Wurzel  an  auszurotten  habe.     Ich  behaupte 
dem  gegenüber,    der  naive  Realismus  vertrete  ein  durchaus 
berechtigtes  Moment:  den  unserm  Denken  angeborenen  Drang 
sich  einer  Realität  und  Objectivität  zu  versichern,  welche  die 
Denkacte   des  Einzelnen    über   die   blosse   Subjectivität   und 
Particularität  hinaushebt  und  ihnen  den  Gharacter  der  Noth- 
wendigkeit   und  unbesti*eitbaren  Allgemcingültigkeit    verleiht. 
Die  Wissenschaft  kaim  sich  allerdings  bei  der  Gestalt  nicht 
beruhigen,    welche   dieser  Drang  beim  naiven  Realismus  an- 
genommen hat;    sie  muss   aber  auch  über  die  Halbheit  des 
subjectiven   Idealismus  hinausschreiten    und   einen  kritischen 
Idealismus  begründen,  in  welchem  jene  Objectivität  und  Rea- 
lität als   die   Wahrheit    und    Wirklidikelt   des    Bewusstseins 
selbst  und  das  Bewusstsein  mit  der  Aufgabe  betraut  erscheint, 
jene  ihm  immanente  Objectivität  denkend  zu  immer  höheren 
Graden  der  Klaiheit,  Nothwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit 
ZQ  erheben.     Erst  dann,   wenn  der  Philosoph  seine  Aufgabe 
kritisch  zu  Ende  geführt  hat,  kann  er  den  Naturforscher  mit 
Recht  und  Gründen  auffordern,  seinen  unkritischen  Realismus 
ao&ugeben,  während  der  subjective  Idealist  dem  naiven  Rea- 
listen nur  als  Dogmatiker  gegenübersteht,  der  noch  dazu  ein 
wahres  und  wirkliches  Bedürfniss  des  Letztern  nur  abzustrei- 
ten,  selbst   aber   dafür  nichts  Besseres  zu  bieten  weiss.     Es 
ist  hier  natürlich   nicht  des  Ortes,    die  Andeutungen   eines 
kritischen  Idealismus  weiter  zu  verfolgen;  wenn  indess  unsere 
gegenwärtige  philosophische  Generation   sich  einmal  von  der 
unverzeihlichen  Selbsttäuschung  frei  machen  wollte,  als  hätten 
wir  in  den  nachkantischcn  Philosophemen  lediglich  glänzende 
Irrthümer  zu  beklagen,  wenn  man  sich  beispielsweise  wieder 
einmal  die  Mühe  nehmen  wollte,  die  Fichte*sche  Wissenschafts- 
lehre, Hegel's  Phänomenologie  des  Geistes,    Schleiermacher's 
Dialektik  u.  dgl.  einer  erneuten  Revision  zu  unterziehen  und 
in  diese  Meisterwerke  einer  tiefsinnigen  Dialektik   nicht  mit 
der  hochnäsigen   Blasirtheit   des  Besserwissens,    sondern  mit 
dem  gründlichen  Ernste  eines  fleissigen  Schülers  einzudringen: 
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dann,  meine  ich,  würde  unser  philosophisches  Streben  nicht 
immer  wieder  hinter  das  von  jenen  Männern  Erreichte  zurück- 
sinken, sondern  wir  würden  gegründete  Hoffnung  haben,  in 
ihren  Fussstapfen  wieder  einmal  etwas  vorwärts  zu  kommen; 
als  das  endgültige  Ziel  unserer  Erkenntnisslehre  aber  wurde 
sich  dann  immer  klarer  ein  kritischer  Idealismus  herausstellen^ 
zu  dem  jene  grossen  Systematiker  nach  Kant  die  werthvoll- 
sten  Grundlagen  bereits  gelegt  haben,  wälirend  die  Gegenwart 
jene  Errungenschaften  geflissentlich  zu  ignoriren  scheint. 

J.  Kreyenbühl. 


Die  Grundlage  der  humanen  Ethik.  Von  Dr.  Harald  Höffding.   Aus 
dem  Dänischen.    Bonn,  E.  Strauss.    1880.    (II,  106  S.)    8^ 

Im  Vorwort  theilt  der  als  Docent  der  Philosophie  an  der 
Universität  zu  Kopenhagen  wirkende  Verfasser  mit,  dass  die 
vorliegende  kleine  Schrift  ein  Theil  seiner  im  Jalire  1875  an 
der  genannten  Hochschule  gehaltenen  Vorlesungen  über  Ethik 
sei,  den  er  im  Jahre  darauf  in  dänischer  Sprache  veröffent- 
licht habe.  Sie  versucht  in  fünf  Kapiteln  (Psychologische  Ete- 
merkungen  —  Individuelle  Ausgangspunkte  —  Die  Autorität  — 
Das  ethische  Gesetz  und  der  Fortschritt  —  Die  Freiheit  des 
Willens)  eine  Grundlegung  der  Ethik,  wobei  zunächst  zwar 
vom  subjectiv-psychologischen  Standpunkt  ausgegangen  wird, 
im  Laufe  der  Argumentation  aber  auch  anderweitige  Gesichts- 
punkte hervortreten.  Da  der  Verfasser  nämlich  ganz  richtig 
erkannt  hat,  dass  eine  Begründung  der  Ethik  vom  Stiuidpunkt 
des  Einzelsubjects  allein  aus  nicht  möglich  ist,  zieht  er  auch  die 
Wechselwirkung  der  Individuen  mit  der  Gesellschaft  in  Be- 
tracht, sowie  ferner  die  Idee  des  menschlichen  Geschlechts 
überhaupt,  sowie  es  historisch  wird  und  geworden  ist  und 
zur  Natur  in  innigster  Beziehung  steht.  Seine  ethische  Be- 
trachtung fasst  demnach  den  Menschen  als  Glied  einer  unend- 
lichen Kette  von  Wesen,  wie  er  einerseits  durch  die  ganze 
Vergangenheit  seines  Geschlechtes,  ja  der  Natur  überhaupt  be- 
dingt, andererseits  mit  einem  idealen  Vervollkommnungsstreben 
ausgestattet  ist.  Daraus  ergibt  sich  ihm  als  Princip  der  „hu- 
manen Ethik^^  die  Idee  der  „harmonischen  Vereinigung  freier 
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PersönUchkeiten",    oder  wie   er   es   ein  andermal  ausdrückt, 
„die  Idee  des  Menschengeschlechtes  als  eines  Reiches  von  Per- 
sönlichkeiten   oder    als   einer   lebenden   Einheit   individueller 
Kräfte"  —  welche  Idee,    so   fahrt  er   fort,    nicht  die  Frucht 
willkürlicher  Speculation  ist,    sondern  ein  ideal,    das  sich  im 
Laufe  der  Geschichte  für  das  menschliche  Bewusstsein  gebil- 
det hat,  indem  der  Gedanke  auf  künstlerische  Weise  die  Ele- 
mente zum  Bilde  des  Vollkommenen  aus  der  unvollkommenen 
Wirklichkeit  holte,  ein  Ideal,  dessen  unvollständige,  aber  fort- 
schreitende Verwirklichung  man  nachweisen  kann.     Mit  die- 
sem seinem  ethischen  Principe   sucht  Dr.  Höffding  eine  mitt- 
lere Stelle  einzunehmen  zwischen  denen,  welche  wie  Bentham 
und    St.  MiU,  das  menschliche   Handeln   ganz   materialistisch 
auffassen,    und  denen,    welche  wie  Kant,   es   von   einem  ab- 
stracten  Vernunftgebot  oder,   wie  die  theologischen   Ethiker, 
vom  Gehorsam  an  eine  göttliche  Offenbarung  wollen  geleitet 
wissen.     Er  bekämpft  Bentham  ausdrücklich,  welcher  für  das 
eentral-ethische  Verständniss  keinen  Blick  gehabt  habe,  indem 
er  „Pflicht",  „Sollen"  verbannen  wollte,   und  macht  geltend, 
dass  das  ethische  Verhältniss  erst  entstehe,  wenn  der  Mensch 
sich  nicht  nur  als  Zweck,  sondern  auch  als  Mittel,  nicht  bloss 
als  Herr,  sondern  auch  als  Diener  —  Mittel  und  Diener  um- 
fassenderer Zwecke  fühle,   als  seine  eigne  Lust  und  Unlust 
ist.     Aber  wie  den  Individualismus,  findet  er  auch  die  Sym- 
pathiemoral dazu  ungenügend:  „die  Liebe  muss  sich  der  Ge- 
rechtigkeit (die  nach  Leibniz  Caritas  sapientis,    die  Liebe  des 
Weisen  ist)  als  dem  leitenden,  ausgleichenden  und  Harmonie 
schaffenden  Princip   in   der   menschlichen  Gesellschaft  unter- 
ordnen."    Liegt  darin,   dass    nicht   auf  Grund   unmittelbarer 
Triebe,  sondern  erst  des  Bewusstseins  von  Regel  und  Gesetz 
ethisches  Handeln  möglich  sei,   so   darf  man  nach  dem  Ver- 
fasser doch  nicht  glauben,    dass  die  Vernunft   als  solche  das 
Moralprincip  ergeben  könne.     „Denken  wir  uns,    so   sagt   er 
wörtlich,  eine  klare  und  allseitig  entwickelte  Vernunft,  in  Ueber- 
anstimmung  mit  welcher  der  Wille  unmittelbar  wirkt,  so  wird 
eine  solche  Erscheinung  nicht  zu  dem  Ethischen  zu  rechnen 
sein."   Umgekehrt  muss  vielmehr  die  reine  Vernunft  ihre  Vor- 
stellung einer  allgemeinen  Gesetzgebung  durch  die  Erfahrung 
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empfangen,  deren  Elementen  sie  nur  eine  „ideale  Einfachheit^* 
gibt.  ,,Denn  stets  liegt  die  Erfahrung  zu  Grunde;  nur  aus 
ihr  können  die  Elemente  idealer  Gonstructionen  geschöpft  wer- 
den/* Insbesondere  weist  die  Ethik  auf  die  Geschichte  zu- 
rück, als  deren  Resultat  hidividuum  wie  Gesellschaft  betrachtet 
werden  müssen.  Nicht  die  „individuelle  Vernunft*^  also  kann 
nach  ihm  das  ettiische  Princip  sein,  sondern  die  höhere  Macht 
eines  auf  geschichtlicher  Grundlage  ruhenden  Gesetzes  muss 
dazu  eintreten,  welches  das  Reich  der  Humanität  zu  verwirk- 
lichen dient. 

Diese  höhere  Macht  darf  aber  nicht,  so  fahrt  er  fort, 
unter  der  Form  der  Autorität  gesucht  werden.  Der  Verfasser 
erkennt  freilich  die  erziehende  Macht  der  Autorität  an,  aber 
er  vermag  nicht,  sie  als  das  rein  Ethische  anzuerkennen.  „So 
lange  die  Autorität  als  ein  Drittes  zwischen  dem  Handelnden 
einerseits  und  dem  Gesetz  und  Zweck  der  Handlung  anderer- 
seits steht,  so  lange  ist  das  Handeln  nur  indirect  ein  ethi- 
sches, weil  andere  Motive  herrschen,  als  eben  die  Anerken- 
nung des  Gesetzes  und  die  Ehrfurcht  vor  demselben."  —  — 
„Die  Autorität  ist  eine  Lebensbedingung  für  das  öffentliche 
und  dadurch  auch  für  das  ethische  Leben,  aber  das  Leben 
erreicht  erst  seine  höhere  Entwicklung,  wenn  die  Autorität 
sich  unterordnet."  „Die  Gültigkeit  und  der  Werth  der  ethi- 
schen Ideen  beruht  auf  ihnen  selbst,  auf  ihrem  innerlichen 
Zusammenhange  mit  dem  Wesen  mid  den  Grundbedingungen 
des  menschlichen  Lebens,  obschon  sie  sich  historisch  unter 
dem  Schutz  der  Autoritäten  entwickeln.'* 

Der  Gedanke,  dass  wir  das  Leben  der  Menschheit  als 
Resultat  eines  langen  Entwicklungsprocesses  anzusehen  haben, 
liegt  allen  Erörterungen  des  Verfassers  zu  Grunde.  Diesen 
Entwicklungsprocess  fasst  er  zunächst  als  einen  rein  natür- 
lichen, „der  nicht  erst  mit  dem  Auftreten  des  Menschen  be- 
gonnen habe**,  als  einen  „organischen  und  physischen**,  und 
steht  damit  auf  dem  Boden  der  sog.  Evolutions-  oder  Des- 
cendenzlehre.  Aber  zweitens  gibt  er  derselben  die  Wendung, 
dass  der  Mensch  als  das  höchste  Glied  der  £ntwicklungsrt:ihe 
den  von  ihm  errungenen  Platz  nicht  bloss  zu  behaupten, 
sondern  auf  Grund   idealer  Vorwürfe    mit    relativer  Freiheit 
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aach  zur  Weiterbildung  zu  benutzen  habe.    „Sein  Kampf  um 
das  Dasein  wird  ein  Kampf  für  die  Wurde  der  Menschheit'* 
Der    Mensch   hat   im  Laufe    der  Zeiten    die  Anschauung  von 
Aufgaben  und  Pflichten  gewonnen,    die   nicht  nur  über   den 
blossen    Selbsterhaltungstrieb,    sondern   auch  über  die  Sym- 
pathie hinausgehen,  welche  in  der  That  Vernunft  voraussetzen 
—  Vernunft  in  dem  Sinne,    dass   sie  mehr  als  ein  bloss  for- 
melles Vermögen  ist,   vielmehr  ihren  lebendigen  und  reichen 
Inhalt    durch  die  Anschauung  des  Lebenslaufs  der  Mensch- 
heit, der  Gesetze  und  Bedingungen  empfangt,    unter  welchen 
er  sich  vollzieht.     Diese  Art   der  Vernunft  schliesst  aber  für 
den  Menschen  zugleich   die  Einsicht  in   seine  Vergänglichkeit 
mit  ein,  was  nicht  hindert,  dass  er,  mit  Dante  zu  reden,  „als 
fröhliches  Glied  in   der  Kette  der  Weltordnung**  in  „heiterer 
Resignation**  lebe;  sogar  religiöse  Stimmung  wird  er  bewah- 
ren, insofern  sein  Abhängigkeitsgefühl  in  Ehrfurcht  übergeht, 
da  ihm  die  Weltordnung  nicht  länger  als  eine  physische,  son- 
dern  als   eine   ethische  erscheint.     Denn  Ethik  und  Religion 
sind  eng  verbunden;   „auf  beiden  Gebieten  spielt  das  Gefühl 
der  Ehrfurcht  eine  Hauptrolle,**  „der  Unterschied  besteht  nur 
darin,   dass  in  der  Ethik,    wo  der  Mensch  handelnd  auftritt, 
dieses  Gefühl   mit  seiner   eigenen  höchsten   Erkenntniss   der 
Zwecke  und  Aufgaben  verbunden  ist,  während  er  in  der  Re- 
ligion weiter  zurückgeht  und  sieht,   dass  sowohl  seine  Hand- 
hmgen  wie  sein  ganzes  Wesen,   mit  allen  seinen  Wünschen 
und  Zwecken,  ein  Glied  des  Menschen-  und  Naturlebens,  und 
dessen  Bedingungen  unterworfen  ist.'* 

Hiemach  lässt  sich  der  Standpunkt  des  Verfassers  fol- 
gendennassen  charakterisiren.  Er  sieht  die  Menschheit  als 
das  Resultat  eines  natürlichen  Entwicklungsprocesses  an,  der 
von  unten  beginnt,  und  von  der  Thierheit  zu  einem  zunächst 
rohen  menschlichen,  dann  zum  civilisirten  menschlichen  Leben 
übergeht,  bi  diesem  Process  ist  das  Seelische  als  etwas  aus 
der  körperlichen  Organisation  Hervorgegangenes  und  darum 
Vergängliches  anzusehen,  das  sich  aber  zu  der  mit  dem  In- 
halt der  Erfahrung  erfüllten  und  mit  idealem  Streben  ausge- 
wählten Vernunft  erhebt.  So  entspringt  die  Idee  des  allge- 
meinen Humanitalszweckes,  welcher  bei  relativer  Freiheit  die 
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Vorstellung  und  Anerkennung  sittlicher  Verpflichtung  und  die 
Idee  einer  sittlichen  Weltordnung  zur  Folge  hat,  welche  trotz 
der  Elimination  eines  göttlichen  Wesens  das  religiöse  Abhän- 
gigkeitsgefühl unterhält. 

Dieser  Ansicht  nun  lässt  sich  die  Anerkennung  nicht  ver- 
sagen, dass  sie  über  den  falschen  Individualismus  der  Eudä- 
monisten  und  Utilitarier  sich  erhoben,  sowie  die  Einseitigkeit 
eines  abstracten  Rationalismus  glücklich  vermieden  habe.  Was 
der  Verfasser  ferner  über  das  Autorltätsprincip  bemerkt,  wird 
man  im  Allgemeinen  auch  als  zutreffend  bezeichnen  können. 
Der  Gedanke  endlich  eines  der  Menschheit  gemeinsamen  Zieles, 
zu  dessen  Erreichung  Jedweder  mitzuwirken  verpflichtet  ist, 
bildet  in  der  Tliat  das  höchste  Ideal  der  humanen  Ethik. 
Insofern  also  hat  Dr.  Höffding  gewiss  das  Richtige  getroffen. 
Aber  hier  erhebt  sich  nun  sogleich  die  Frage  nach  dem  Inhalt 
jener  Idee,  nach  dem  Wesen  jenes  allgemein  menschlichen 
Zieles  —  und  auf  diese  Frage  sehen  wir  uns  vergebens  in  seinem 
Buche  nach  einer  Antwort  um.  Er  sagt  uns  nicht,  worin  die 
„harmonische  Vereinigung  freier  Persönlichkeiten"  bestehe, 
welche  er  fordert,  oder  was  „die  lebende  Einheit  individueller 
Kräfte"  soll,  von  der  er  redet.  Seine  Ausdrücke  darüber 
sind  so  allgemein  gehalten,  dass  die  verschiedensten  Ansich- 
ten darunter  gefasst  werden  könnten,  denen  er  selbst  doch 
sicherlich  fern  steht,  z.  B.  die  päpstliche  Gesanuntmonarchie  der 
Jesuiten  und  der  Socialdemoki'aten  Zukunftsstaat.  Auch  die 
Berufung  auf  die  Erfahrung  und  das  historische  Werden  hilft 
dabei  zum  näheren  Verständniss  nichts,  denn  jede  Partei,  also 
auch  die  der  Jesuiten  und  Socialdemokraten,  pflegt  zu  be- 
haupten, dass  ihre  Principien  das  letzte  Resultat  des  histori- 
schen Processes  darstellen.  Es  wird  also  in  Dr.  Höffding*s 
Schrift  das  Kriterium  vermisst,  an  dem  das  wahrhaft  ethische 
Menschheitsziel  erkannt  werden  kann.  Was  aber  noch  schlim- 
mer ist,  er  beeinträchtigt  sein  zunächst  unbestimmt  gehaltenes 
Princip  durch  die  Einmischung  eines  der  Moralphilosophie  ge- 
genüber feindlichen  Dogmatismus.  Indem  er  nämlich  die  (von 
Gh.  Darwin  aufgefrischfe)  Entwicklungslehre  für  die  „wahr- 
scheinlichste Hypothese**  erklärt,  hat  er  auf  sie  durchweg 
sein  Raisonnement  gestützt.    Setzen  wir  nun  einmal  den  Fall, 
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dass  es  mit  dieser  naturalistischen  Evolutionstheorie  seine  Richtig- 
keit habe,  was  wurde  daraus  folgen?   Sicherlich  doch  zunächst 
dies,  dass  der  Mensch  ein  schlechthin  vergängliches  Wesen,  ein 
blosser  Durcligangspunkt  des  allgemeinen  Naturlebens  sei.  Diese 
Clonseqnenz  hat  der  Verfasser  denn  auch  wenigstens  andeutungs- 
weise gezogen.    Aber  was  daraus  weiter  folgt,    hat  er  nicht 
erwogen,    nämlich   dass  damit  die  innere  Verantwortlichkeit, 
das  sittliche  Gewissen,  und  also  auch  das  Pflichtbewusstsein 
des  Menschen  aufgegeben  wird.     Allerdings  spricht  Dr.  Höflf- 
ding  davon,  dass  das  Maturgesetz  in  der  Menschheit  zu  einem 
Sittengesetz,  zu  einer  moralischen  Weltordmmg,  und  der  Kampf 
ums  Dasein  zu  einem  Kampf  für  die  Würde  der  Menschheit 
werde,    aber  wie  dieser  Uebergang  denkbar  sei,    das   hat  er 
Dicht  gezeigt.     Er  kann  es  nicht  zeigen,    denn   wie  soll  doch 
aus    dem   abstract   gefassten  Naturgesetz,    welches    als    aus- 
nahmslos und  unbewusst  wirkend  gedacht  wird,  ein  ethisches 
Gesetz   werden,    da  dieses  Bewusstsein   und  Freiheit  voraus- 
setzt; jenes  mechanisch,  dieses  teleologisch  ist?  Das  schlecht- 
hin Verbindliche  der  Pflicht,    welches  der  Verfasser  so  treflf- 
Ijch  hervorhebt,  erträgt  keine  Beeinträchtigung  durch  die  dog- 
matische Annahme  der  Vergänglichkeit  des  menschlichen  We- 
sens.   Es   gibt  eben   keine  Vermittlung  zwischen  dem  Evan- 
gelium  des  Fleisches    und   dem    des   Geistes;    sie   sind   imd 
bleiben  unversöhnliche  Gegensätze.     Wer  dem  ersteren  folgt, 
für  den  gibt  es,    wenn  er  logisch   fortdenkt,    kein  Gewissen 
und   darum    auch    keine    Pflicht    im    eigentlichen    Sinne    des 
Wortes;    wer   dagegen   die  Pflicht  und   ein   ideales   Ziel  der 
Menschheit  anerkennt,  wie  Dr.  Höffding  doch  thut,  der  muss 
auch  daran  festhalten,    dass  das  Naturgesetz  bloss  relative, 
werkzeugliche    Bedeutung    für    die    Menschheit   habe.      Aber 
gehen  wir  femer  auf  den  Grund  des  ganzen  Raisonnements 
Dr.  HöSding^s  ein,  auf  seine  Annahme  eines  allgemeinen  bio- 
logischen Entwicklungsprocesses,  so  muss  doch  darauf  hinge- 
wiesen werden,   dass  dieser  von  ihm  als  „wahrscheinlichste" 
bezeichneten  Hypothese  aus  den  Thatsachen  der  Natur  selbst 
keine  Verification  geschafft  werden  kann,  sondern  sie  nur  auf 
der  logisch  unberechtigten  Ausdehnung  vager  Analogien  fusst. 
Das  ist  doppelt  schlimm  für  einen  Autor,  der  immer  auf  die 
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Erfahrung  als  Erkenntnissprincip  hinweist.  Gibt  es  aber 
keine  Erfahrung  darüber,  dass  eine  Species  lebender  Wesen 
in  eine  andere  übergegangen  sei,  sprechen  vielmehr  alle  Er- 
fahrungen dagegen,  so  kann  auch  die  —  im  Sinne  eines 
Ueberganges  der  Thierheit  zur  Menschheit  —  gefasste  Evo- 
lutionshypothose  nicht  als  Fundament  einer  ethischen  Theorie 
dienen  oder  zu  deren  Begründung  beitragen. 

Diejenige  Erfahrung,  diejenige  Thatsache,  von  welcher 
die  Ethik  ohne  Zweifel  auszugehen  hat,  ist  die.  von  Dr.  H. 
so  bestimmt  anerkannte  Thatsache  des  Pflichtbewusstseins. 
Diese  wirft  ihr  Licht  zugleich  vorwärts  und  zurück,  um  mit 
Homer  zu  reden:  Nach  vorn  führt  sie  uns  zur  Idee  der  sitt- 
lichen Weltordnung,  welche  für  den  logisch  Denkenden  selbst- 
verständlich nicht  nur  ein  ordo  ordinatus,  sondern  ein  ordo 
ordinans  ist,  d.  h.  ein  lebendiger  Geist,  der  das  Ganze  leitet, 
da  doch  die  einzelnen  Glieder  (Dr.  Höflfdings  freie  Persönlich- 
keiten) als  solche  die  Weltordnung  nicht  vertreten  können, 
da  sie  deren  Gesetze  nicht  einmal  zu  begreifen  im  Stande 
sind.  (Die  freien  Persönlichkeiten  sind  ja  nicht  einmal  im 
Stande,  die  Gesetze,  nach  denen  die  Vorsehung  des  ordo  or- 
dinans sie  selbst,  d.  h.  jede  einzelne  von  ihnen  leitet,  zu  be- 
greifen —  oder  doch  nur  zum  geringsten  Theile  und  sehr 
spät,  —  viel  weniger  die  des  Ganzen.)  Rückwärts  gewandt 
zeigt  uns  das  Pflichtbewusstscin  des  Menschen  Erhebung  über 
und  seine  Selbstständigkeit  gegen  die  Natur,  ein  Verhältniss, 
welches  seinem  innersten  Wesen  zwar  sehr  räthselhaft  sein 
mag,  aber  als  thatsächlich  nichts  destoweniger  anerkannt 
werden  muss  und  auch  von  dem  Verfasser  durch  seine  Frei- 
heitstheorie ganz  richtig  anerkannt  wird.  Wenn  derselbe,  wie 
ich  ihn  zu  bitten  mir  erlauben  möchte,  die  Grundlagen  seiner 
ethischen  Anschauung  einer  genaueren  kritischen  Revision 
unterzieht,  wird  er  sich  am  Ende  selbst  der  Einsicht  nicht 
verschliessen  können,  dass  der  von  ihm  versuchte  Compro- 
miss  der  Ethik  mit  der  apsychistischen  und  atheistischen  Evo- 
lutionshypothese sich  nicht  aufrecht  halten  lässt  ohne  ver- 
derbnissdrohende Schädigung  der  ersteren,  und  er  wird  dann 
nicht  anstehen,  den  faulen  Frieden  zwischen  jenen  beiden 
unversöhnlichen  Gegensätzen   zu  Gunsten    einer   reinen    und 
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'ahrhafl  freien  Moralität  aufzulösen,  zumal  das  an  sich  lob- 
che  Streben,  den  von  der  Menschheit  gewandelten  dunkeln 
fad  wissenschaftlich  aufzuhellen,  mit  Hülfe  der  im  Grunde 
enommen  ganz  nebelhaften  Evolutionslehre  gewiss  nicht  ge- 
ordert wird.  Ein  so  scharfsinniger  Denker,  wie  Dr.  Höflfding, 
er  dazu  so  viel  richtiges  Gefühl  für  das  specifische  Wesen 
es  Sittlichen  in  seiner  Schrift  bekundet,  kann,  denke  ich, 
ich  unmöglich  auf  die  Dauer  der  Einsicht  verschliessen,  dass 
las  ethische  Lebensideal  eines  „Reiches  freier  Persönlichkei- 
en"  sich  mit  dem  puren  und  consequent  durchgeführten  Na- 
oralismus  keineswegs  verträgt,  vielmehr  eine  ganz  andere 
Anschauung  von  der  Natur,  vom  Wesen  der  Seele  und  der 
^estinmiung  der  Menschheit  fordert,  als  der  empiristische  und 
-elativistische  Standpunkt  seiner  Erkenntnisstheorie  zulässt. 

C.  Schaarschmidt. 


Heber  den  intelligiblen  Charakter.  Zur  Kritik  der  Eantischen 
Freiheitslehre.  Von  Dr.  Richard  Fakkenberg.  Halle,  C.  E. 
M.  Pfeffer.    1879.    (97  S.)   8^ 

Diese  EIrstlingsschrift   hat  das  Verdienst,    die  Eantische 
Lehre  von  der  intelligiblen  Freiheit  als  dem  Vermögen,  einen 
absoluten  Anfang   zu  machen,    consequenter  durchdacht  zu 
h^ben,  als  dies  von  ihrem  Urheber  geschehen  ist.    Kant  will 
die  ununterbrochen    causale  Verknüpfung  der  Erscheinungs- 
welt, die  ihm  nun  einmal   durch  seine  theoretische  Philoso- 
lAiie  feststeht,  auch  gegenüber  der  intelligiblen,  absolut  schö- 
pferischen Freiheit  um  jeden  Preis  aufrechterhalten.    Er  hält 
es  für  möglich,  dass  in  der  intelligiblen  Welt  Akte  vollzogen 
werden,  die  absolut  von  sich  selbst  aus  anfangen,  also  im  streng- 
sten Sinne  unverursacht  sind,  und  dass  trotzdem  in  den  streng 
eofrespondirenden  Erscheinungsreihen  die  causale  Verknüpfung 
lerade  so  imunterbrochen  weiter  laufe,   als  wenn  es  in  dem 
intelligiblen  Bereiche  zu  solchen  absolut   freien  Akten  über- 
haupt  gar  nicht  gekommen  wäre.     Dieser  Halbheit  gegen- 
über  hebt    Falckenberg   nachdrucksvoll   hervor,    dass    „von 
ununterbrochenem  Gausalzusammenhang   nach  Naturgesetzen 
nur  bei  Handlungen  die  Rede  sein  könne,  welche  auf  subjec- 
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tive  Triebfedern  der  Sinnlichkeit  erfolgen,"  dass  aber,  so- 
bald die  Idee  der  Pflicht  wirksam  sei,  „das  Naturgesets 
suspendirt  werde"  (S.  19;  67).  Ihm  ist  die  durchgängig  cau- 
sale  Verknüpfung  der  Naturerscheinungen  kein  unantastbares 
Axiom,  er  ist  so  ehrlich  und  muthig,  zu  fordern,  dass  das 
Naturgesetz  mit  Rücksicht  auf  die  moralischen  Resultate  „be- 
richtigt und  eingeschränkt  werde"  (S.  69).  —  Es  bleibe  hier 
dahingestellt,  inwieweit  er  etwa  mit  dieser  Maxime  Recht 
habe;  soviel  indessen  ist  sicher,  dass,  wer  einmal  die  Frei- 
heit im  Kantischen  Sinne  für  ein  unerlässliches  Postulat  an- 
sieht, jenen  Respect  vor  der  causalen  Verknüpfung  aufgeben 
und  die  Durchlöcherung  des  Causalzusammenhanges  der  Natur- 
erscheinungen als  Gonsoquenz  anerkennen  muss. 

Diese  Anerkennung  ist  mit  noch  weiteren,  von  Kant  ver- 
miedenen Gonsequenzen  verknüpft.  Bethätigt  sich  der  intel- 
ligible  Charakter  stets  dadurch,  dass  er  die  causale  Verknüp- 
fung der  Erscheinungen  zerreisst,  so  kann  derselbe  unmöglich 
das  dem  empirischen  Charakter  entsprechende  Ding  an  sich 
sein  (S.  37).  „Das  empirische  Ich  ist  nicht  Erscheinung  des 
absoluten  Ich"  (S.  9).  In  der  That,  der  empirische  Charakter 
kann  nur  dann  als  Erscheinung  des  inteUigiblen  gelten,  wenn 
äieser  —  im  Gegensatz  zur  Kantischen  Ansicht  —  als  etwas 
sich  mit  innerer  Nothwendigkeit  in  eigenthfim- 
lieber  Weise  Auswirkendes  gedaclit  wird.  Macht  man 
dagegen  mit  Kant  das  sittliche  Wollen,  indem  man  ihm  abso- 
lute Spontaneität  zuschreibt,  zu  etwas  dem  natürlichen  Be- 
gehren absolut  Heterogenem,  so  nmss  man  daim  auch  mit 
Falckenberg  sagen,  dass  der  empirische  Charakter  nicht  die 
Erscheinung  des  inteUigiblen  sei.  —  Unser  Verfasser  spricht 
nun  allerdings  diesen  Satz  nicht,  wie  es  hier  geschehen,  in 
der  Form  einer  ausdrücklichen  Gonsequenz  seiner  Auffassung 
der  inteUigiblen  Freiheit  aus;  er  beruft  sich  für  ihn  vielmehr 
auf  die  Erfahrung,  dass  das  sinnliche  Begehren  sich  so  oft 
dem  sittlichen  Wollen  kämpfend  entgegenstellt 
(S.  7;  10).  Allein  diese  „täglich  erlebte  Thatsache"  beweist 
nur  dann  jenes  Nichtentsprechen  von  Sinnlichem  und  Intelli- 
giblem,  wenn  das  sittliche  Wollen  schon  von  vornherein 
als  ein  absolut  spontanes  Wollen,   als  ein  Unterbrechen  der 
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natürlichen  Gausalreihen  und  daher  als  etwas  der  natürlichen 
Cansalitat  Heterogenes  aufgefasst  wird.     Wenn  man  dagegen 
dis  sittliche  Wollen  nicht  mit  der  absoluten  Spontaneität  im 
Kultischen    Sinne    ausrüstet   und   vielmehr   den   intelligiblen 
Charakter  als  etwas  sich  mit  innerer  Nothwendigkeit  eigen- 
thämlich  Auswirkendes  ansieht,  so  wird  dieser  ein  mehr  oder 
weniger  complicirtes,  causal  verknüpftes  Ineinander  von  ver- 
schiedenen Seiten  darstellen,    und  es  kann  dann   ganz  wohl 
dem  sinnlichen  Begehren  ein  bestimmtes  Moment  des   intel- 
ligiblen Charakters  und  dem  in  Erscheinung  getretenen  sitt- 
lidien  Wollen  ein  anderes  Moment  des  intelligiblen  Charakters 
und  daher  auch  dem   Kampfe    zwischen   bösen    und 
guten  Trieben  ein  Kampf  zwischen  den  verschie- 
denen Factoren  des  intelligiblen  Charakters  ent- 
sprechen. —  So  ist  also  bei  Falckenberg  das  Nichtentspre- 
chen  des  empirischen  und  intelligiblen  Charakters,    wenn  er 
dies  auch  nicht  bewusst  hervorhebt,  dennoch  eine  Consequenz 
Kines  schroff  gefassten  Freiheitsbegriffes. 

Endlich  hängt  es  mit  dem  Freiheitsbegriffe  des  Verfassers 
zusammen,  dass  er  den  empirischen  Charakter  wie  etwas 
schlechtweg  Nichtmoralisches  behandelt.  Es  ist  klar: 
wer  das  Moralische  (sei  es  nun  das  Gute  oder  das  Böse) 
einzig  in  das  absolute  Anfangen  des  Wollens  setzt,  für  den 
kann  alles  der  Causalitat  unbedingt  Unterworfene,  also  auch 
der  empirische  Charakter,  in  keiner  inneren  Beziehung  zum 
Moralischen  stehen.  So  erklärt  denn  Falckenberg,  dass  Tem- 
perament, Naturtrieb,  angeborener  Charakter  nicht  aus  dem 
Ich  als  Ding  an  sich  stamme,  sondern  dass  uns  das  Ansich, 
d^  Ursprung  dieser  empirischen  Seite  gänzlich  unbekannt 
bleibe  (S.  8  f.;  70  f.).  Wir  müssen  uns  mit  dem  Glauben 
begnügen,  dass  wir  den  empirischen  Charakter  „aus  den 
Händen  einer  unbekannten  Macht  als  ein  zu  bearbeitendes 
Material  empfangen^^  (S.  37).  So  haben  also  die  individuellen 
Verschiedenheiten  der  Menschen  zur  Moral  gar  kein  inne- 
res Verhältniss.  „Für  die  Beschaffenheit  des  angeborenen 
Charakters  kann  Niemand  verantwortlich  gemacht  werden" 
(S.  34;  vgl.  S.  38).  Das  Individuelle  als  solches  fallt  ganz 
ausserhalb  der  moralischen  Sphäre,  es  ist  nicht  moralischen 
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Ursprungs,  es  ist  „der  Moral  völlig  gleichgültig^^  (S.  43). 
Hierin  liegt  ein  fundamentaler  Differenzpunkt  für  die  Auffas« 
sung  des  Moralischen.  Bei  Schopenhauer  ist  der  empi- 
rische Charakter  geradezu  Ergebniss  des  intelligiblen  Morali- 
schen; auch  Hegel  gibt  dem  Natürlichen,  Angeborenen  in- 
sofern moralische  Bedeutung,  als  er  behauptet,  der  Mensch 
sei  von  Natur  böse  und  sei  darum  böse,  weil  er  ein  Natür- 
liches sei;  und  Beide  sprechen  im  Sinne  des  Christenthums, 
das  in  seiner  Lehre  von  der  Erbsünde  die  Beschaffenheit  des 
natürlichen  Trieblebens  des  Menschen  als  Consequenz  eines 
moralisch  bedeutungsvollen  Aktes  ansieht.  Falckenberg  da- 
gegen reisst  die  natürlichen  Triebe  aus  allem  inneren  Ver- 
hältniss  zum  Moralischen;  ihnen  kommen  keine  moralischen 
Prädikate  zu;  er  weiss  darüber  nur  zu  sagen,  dass  sie  von 
einer  unbekannten  Macht  mit  unserem  intelligiblen  Charakter 
vereint  wurden,  und  dass  es  „unbegreiflich"  sei,  warum  der 
intelligible  Charakter  bei  dem  Einen  mit  diesen,  bei  einem 
Anderen  mit  anderen  psychischen  Anlagen  verknüpft  auftrete. 
Wegen  dieser  absoluten  Trennung  des  empirischen  und  intel- 
ligiblen Charakters  darf  es  uns  dann  auch  nicht  wundern, 
wenn  unserem  Verfasser  als  Ziel  des  moralischen  Handelns 
die  „Vernichtung  der  Individualität",  das  Handeln  in  „völli- 
ger Eigenschaftslosigkeit",  der  Zustand  des  Ueberindividuellen, 
schlechtweg  Gattungsmässigcn  gilt  (S.  41).  Die  Verschieden* 
heit  individueller  Ausbildung  ist  also  —  so  müsste  Falcken- 
berg consequent  sagen—  kein. ursprünglich  moralisches  Inter- 
esse; die  Welt  würde  moralisch  genau  dieselbe  Bedeutung 
haben,  wenn  es  lauter  „farblose  Willonspunkte",  keine  Indi- 
viduen gäbe. 

Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  diese,  wie  man  sieht,  con- 
sequente  Auffassung  des  Moralischen  nach  dem,  was  für  sie 
spricht,  und  nach  den  grossen  Schwierigkeiten  und  Undenk- 
barkeiten, in  die  sie  uns  verwickelt,  zu  prüfen.  Nach  meiner 
Ueberzeugung  ist  diese  zweite  Seite  doch  so  überwiegend, 
dass  es  unmöglich  ist,  unserem  Verfasser  beizustimmen.  Nur 
das  muss  ich  hervorheben,  dass  sich  mir  bei  der  Leetüre  des 
Schriftchens  sehr  oft  der  Wunsch  nahe  gelegt  hat,  dass  auf 
die  Begründung  dieses  Standpunktes  und  auf  die  Beseitigung 
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der  Schwierigkeiten,  die  sich  sicherlich  auch  dem  Verfasser 
«ofgedrangt  haben,  näher  eingegangen  worden  wäre.  Freilich 
war  seine  Hauptaufgabe,  die  Kantische  Freiheitslehre  zu 
prüfen,  und  diese  Aufgabe  hat  er  insofern  glücklich  gelöst, 
als  er  die  Ausführung  ihres  Fundamentalsatzes  von  erheb- 
lichen Inconsequenzen  reinigte.  Allein  das  Eingehen  auf  die 
Sdiwierigkeiten  dieses  Fundamentalgesetzes  und  seiner  Gon- 
Sequenzen  ist  doch  zu  nahe  mit  jener  Aufgabe  verknüpft,  als 
das8  er  dies  gänzlich  hätte  bei  Seite  lassen  dürfen.  So  hätte  er 
ach  z.  B.  nicht  begnügen  sollen,  wiederholt  darauf  hinzu- 
weisen, dass  mit  Leugnung  der  absoluten  Ursächlichkeit  des 
siUlichen  Entschlusses  die  Moralität  geopfert  sei  (z.  B.  S.  14; 
18;  66);  er  hätte  doch  auf  den  Einwand  Rücksicht  nehmen 
soUen,  dass  ein  absolut  ursachloses,  auch  der  inneren  Noth- 
wendigkeit  entbehrendes  Wollen  sich  durch  nichts  vom 
absolut  gesetzlosen  Zufall  unterscheide.  Und  trat 
ihm  denn  ferner  nicht  der  Gedanke  entgegen,  dass,  wenn  der 
empirische  Charakter  und  alles  Individuelle  moralisch  bedeu- 
tungslos sei,  sich  die  geradezu  Vernichtung  drohende  Frage 
erhebe,  wie  es  denn  in  einer  Welt,  die  doch  nach  seiner 
eigenen  Ansicht  ganz  und  gar  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
absoluten  Sollens  zu  betrachten  und  nur  ,  um  des  ethischen 
Handelns  willen  geschaffen  ist,  zu  einer  so  umfangreichen 
moralisch  geradezu  werthlosen  Sphäre  kommen  könne.  Wie 
kommt  das  moralisch  schlechtweg  Gleichgültige  in  die  Welt, 
wenn  doch  das  Moralische,  wie  Falckenberg  annimmt  (z.  B* 
S.  58),  der  letzte  Grund,  Anfang  und  Ende  von  Allem  sein 
*  sdl?  Wie  geschieht  es,  dass  die  absolut  gute  Gottheit  mo- 
ralisch Werthloses  erschafft?  Warum  belastet  sie  jeden 
menschlichen  intelligiblen  Charakter  mit  einer  empirischen 
Individualität,  wenn  doch  diese  für  moralischen  Werth  und 
Unwerth  schlechterdings  bedeutungslos  ist?  Warum  blieb  es 
nicht  bei  ,4strblosen  Willenspunkten"  ?  —  Doch  ich  gehe  noch 
weiter.  Wenn  der  empirische  Charakter  nicht  Folge  eines 
intelligiblen  moralischen  Aktes  der  Individualität  ist,  so  ist  es 
die  nackteste  Ungerechtigkeit  und  muss  das  mora- 
lische Bewusstsein  geradezu  empören,  dass  der 
intelligible  Charakter   des  Einen  mit   einem   selbstsüchtigen, 
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wilden,  moralisch  schwer  zu  bändigenden  empirischen 
rakter,  der  eines  Anderen  mit  wohlwollenden,  sanften, 
lenksamen  Naturtrieben  verknüpft  ist.  Um  so  mehr 
müsste  dies  Falckenberg  zu  denken  geben,  als  er  jedei 
senssatz,  der  „dem  moralischen  Bewusstsein  widersp 
für  falsch  und  verwerflich  erklärt  (S.  67 ;  73  f. ;  96).  Er  l 
auch  an  einer  Stelle  (S.  91)  auf  diese  Schwierigkeit  zu 
eben,  allein  er  hilft  sich  darüber  mit  dem  angesichts  d 
fahrung  doch  sicherlich  nicht  Stand  haltenden  Tröste  hi 
dass  eben  faktisch  für  alle  empirischen  Charaktere  di 
ralische  Anstrengung  eine  gleiche  sei,  indem  jede  angel 
Anlage,  welche  die  moralische  Arbeit  erleichtert,  mit 
anderen  diese  Erleichterung  gerade  aufwiegenden,  moi 
hemmenden  Naturanlage  verbunden  sei. 

Mit  dem  Angegebenen  ist  der  Inhalt  von  Falcken 
Schrift  lange  nicht  erschöpft.  Sie  enthält  ausserdem 
andere  beachtenswerthe  Erörterungen,  z.  B.  über  die  ] 
losigkeit  des  sittlichen  Handelns,  über  das  Verhältnis 
Bösen  zum  intelligiblen  Willen,  über  den  ethischen  Werl 
Gewohnheit  u.  s.  w.  Ueberall  aber  wird  man  zu 
Freude  finden,  dass  Jemand  zu  uns  spricht,  der  es  s 
einem  wohldurchdachten  ethischen  Standpunkte  heimis( 
macht  hat  und  sinnreich  und  geschickt  mit  den  moral 
Begriffen  operirt  Wir  werden  uns  freuen,  wenn  wi 
Verfasser  auf  diesem  in  unseren  Tagen  mit  so  grosser 
recht  arg  vernachlässigten  Gebiete  noch  öfter  begegnen 
den.  Besonders  wohlthuend  wirkt  ausserdem  die  S] 
des  Schriftchens;  überall  zeigt  sie  ein  gewisses  freund 
stilles  und  sinniges  Heranziehen  des  Concreten  und  Ani 
liehen  für  den  Zweck  der  Verdeutlichung  des  Abstracte 
Geistigen.  Dabei  weiss  sie  auch,  wo  es  der  Gegenstan 
dert,  den  Ernst  und  die  Energie  des  moralischen  Bewusj 
in  kräftig  und  treffend  zusammenfassenden  Worten  zun 
druck  zu  bringen. 

Jena.  Volkelt. 
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Btt  ReOgioiiswesen  der  rohesten  Naturvölker  von  Gustav  Boskoff. 
Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1880.  (XIV,  179  S.)  8^ 
Mit  der  Thesis  der  Darwinisten,  dass  die  Menschheit  aus 
an&Dglich  thierischen  Zustanden  es  zu  ihrer  gegenwärtigen 
Böhe  eines  civilisirten  und  vernünftigen  Lebens  gebracht  habe, 
Terbindet  sich  gern  die  andere,  dass  die  sogenannten  Wilden 
oder,  wie  der  Verf.  obigen  Werkes  sie  nennt,  rohesten  Natur- 
T5li[er  als  Repräsentanten  der  früheren,  mehr  ursprünglichen 
Stufen  menschlichen  Daseins  anzusehen  seien.  Für  diese  letz- 
tere Annahme  der  Evolutionisten  bildet  nun  das  Vorhanden- 
sein religiöser  Vorstellungen  bei  auch  ganz  uncivilisirten  Völ- 
kerschaften, welche  ihrer  Meinung  nach  den  Uebergang  von 
der  Thierheit  zur  eigentlichen  Menschheit  bilden ,  einen 
bedeutenden  Stein  des  Anstosses,  denn  das  religiöse  Element, 
auch  in  seiner  künunerlichsten,  verzerrtesten  Gestalt,  legt  doch 
noch  immer  von  dem  Vorhandensein  einer  liöheren,  über 
das  unmittelbar  Gegebene  der  Sinnlichkeit  hinausgehenden  Be- 
Tusstseinsstufe  oder  eines  geistigen  Zuges  Zeugniss  ab.  Die 
Evolutionisten  sehen  sich  daher,  um  Thierheit  und  Menschheit 
in  dem  von  ihnen  angenommenen  solidarischen  Zusammen- 
Ittng  zu  erhalten,  in  die  Alternative  gestellt,  entweder  dem 
Thiere  religiöse  Neigungen  mid  Vorstellungen  zuzuschreiben, 
oder  den  sogenannten  Wilden  möglichst  alle  Religion  abzu- 
sprechen. Da  nun  das  Erstere,  nachdem  es  versucht  wor- 
^  zumal  bei  der  einem  Jeden  durch  die  Beobachtung  des 
Thierlebens  möglichen  Controle  alsbald  dem  Fluche  der  Lä- 
cherlichkeit anheimgefallen^  war,  blieb  nur  das  Letztere  übrig, 
^  Sir  John  Lubbock  versuchte  demi  auch,  nach  unbedeu- 
taderen  Anfangen  Anderer,  in  seinen  Prehistoric  Times  den 
Beweis  anzutreten,  dass  allerdings  eine  ganze  Reihe  sogen. 
*ilder  oder  roher  Naturvölker  ohne  Religion  sei.  Diese  An- 
seht wurde  nun  unserm  Verfasser,  welcher  in  seiner  Geschichte 
^  Teufels  die  entgegengesetzte  geäussert  und  behauptet 
tialte,  dass  auch  „bei  den  rohesten  Völkerstämmen  Spuren 
'on  religiösen  Vorstellungen  wahrzunehmen"  seien,  von  einem 
Recensenten  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  (Stück  13. 
'870.  3.  März)  als  die  eines  „gründlichen  Kenners  der  Natur- 
'öier**  entgegengehalten.     Roskofif  aber  fand  sich  nicht  nur 
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nicht  bewogen,  die  seinige  zurückzunehmen,  sondern  wunk 
vielmehr  durch  jene  Phrase  zur  neuen  Untersuchung  und  f5r 
dersamen  Begründung  der  Behauptung,  dass  bisher  keinVöl 
kerstamm  ohne  Spur  von  Religion  entdeckt  worden  ist,  be- 
wogen. Das  vorliegende  Buch  ist  die  Frucht  seiner  daraul 
bezöglichen  Studien. 

Dasselbe  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  von  denen  der  erst« 
die  Frage  selbst  und  ihre  verschiedene  Beantwortung  in* 
Auge  fasst,  der  zweite  (der  eigentliche  Antilubbock)  von  d& 
angeblich  religionslosen  Völkerschaften  im  Einzehien  handeli 
der  dritte  das  Religionswesen  der  rohesten  Völkerstämm 
nach  seiner  Quelle,  seinen  Aeusserungen  und  seinem  Vei 
hältniss  zur  Sittlichkeit  in  Betracht  zieht. 

Eis  versteht  sich,  dass  bei  der  Untersuchung  der  vorlic 
genden  Frage  in  erster  Linie  festgestellt  werden  muss,  wa 
denn  eigentlich  Religion  sei.  Versteht  man  darunter  eine  wis 
senschaftlich  geläuterte  Ansicht  vom  göttlichen  Wesen  um 
ein  dem  entsprechendes  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
indem  man  zugleich  alle  davon  abweichenden  Ansichten  übei 
höhere,  göttliche  Wesen  und  alle  zu  deren  Cultus  im  Schwange 
gehenden  Gebräuche  unter  der  Gesammtbezeichnung  des  „Aber- 
glaubens'^ zusammenfasst,  dann  freilich  gibt  es  viele  religions- 
lose Völker  und  Menschenkinder,  aber  diese  ebenso  unpsy- 
chologische wie  unhistorische  Meinung  weist  Roskoff  mit  Recht 
zurück;  und  daran  anknüpfend  zeigt  er,  wie  Lubbock  sich 
mit  seinem  negirenden  Urtheil  vielfach  auf  Zeugnisse  solcher 
Reisenden  und  Missionare  stütze,  welche  alles  das,  was  eben  iD 
ihre  dogmatisch  kirchliche  Schablone  nicht  passte,  für  reUgiood* 
losen  Aberglauben  gehalten  und  erklärt  haben.  Aber  er  vr&sA 
auch  ferner  nach,  dass  sehr  viele  Zeugnisse  von  Besuchern  freoft' 
der  Länder  darum  für  die  vorliegende  Frage  bedeutungsk»^ 
sind,  weil  dieselben  aus  Mangel  an  Zeit  oder  an  Spraeta 
kenntniss  oder  an  Beobachtungsgabe  durchaus  nicht  in  der  Lag" 
gewesen  waren,  über  die  oft  schwer  verständlichen,  oft  schwes 
zugänglichen,  ja  oft  geflissentlich  versteckt  gehaltenen  Ceremonie^ 
und  Religionsansichten  roher  Völkerschaften  ein  richtiges  Utf 
theil  zu  gewinnen.  Daher  die  Widersprüche  der  Prüfende 
mit  einander,   daher  handgreifliche  Irrthümer  derselben,  A- 
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sich  theils  selber  widerlegen,  theils  hinterher  ihre  Widerlegung 
eupfingeu.     Im  zweiten  Abschnitt  legt  Roskoff  im  Einzelnen 
dar,  wie  kritiklos  der  „gründliche  Kenner  der  Naturvölker'* 
in  seinem  Buche  zu  Werke  gegangen  sei.     Welcher  unglaub- 
lichen Leichtfertigkeit  (die   wohl   nur  aus  einer  Art  darwini- 
stischen  Fanatismus   zu  erklären  ist,    von   der  wir  auch    in 
Deutschland  traurige  Beispiele  haben)  sich  Sir  John  L.  schul- 
dig gemacht  habe,   geht  unter  Anderem  aus  dem  Umstände 
hervor,   dass   er  Völkerschaften  schlechtweg   für   religionslos 
erklärt,  wenn  nur  irgend  ein  Reisender  behauptet,  keine  reli- 
giösen Gebräuche  oder  Spuren  religiösen  Glaubens  bei  seinem 
Besuche  unter  ihnen  bemerkt  zu  haben.     Roskoff  stellt   auf 
Grund  glaubwürdiger  Zeugnisse    in    den    allermeisten   Fällen 
fest,  dass  auch  die   verkommensten  Völkerstämme  mit   den 
Resten  menschlichen  Bewusstseins  auch  noch  Reste  religiöser 
Anschauungen  und  entsprechender  Gebräuche  verbinden,  wel- 
che freilich  oft  in  der   groteskesten,  wunderlichsten,   abstos- 
sendsten  Form  erscheinen,    und   dass,    wo  dergleichen   nicht 
heobachtet   worden  ist,    dies   gegen   das  Vorhandensein   von 
irgendwelchen  Spuren  religiösen  Wesens  noch  nichts  beweist, 
da  oft  langer  Umgang  mit  den  Naturmenschen   dazu   gehört, 
nm  hinter  manche    ihrer   Sitten    und    das  Geheimniss    ihrer 
eigentlichen  Denkweise  zu  kommen,  welche  sie  oft  geflissent- 
lich und  sehr  sclüau  zu  verbergen  verstehen. 

Im  letzten  Abschnitt  geht  R.  dazu  über,  das  Religions- 
*esen  der  rohen  Völkerstämme  einer  näheren  Beleuchtung  und 
Wesensbestimmung  zu  unterziehen.  Er  weist  nach,  dass  das 
DJenschliche  Gemüth  selbst  die  Quelle  der  Religion  sei,  und 
dass,  weil  dieses  bei  den  Wilden  zwar  vorhanden,  jedoch  roh 
ist,  auch  ihre  Religion  so  ausfalle,  darum  aber  doch  nicht  des  Stu- 
diums unwerth  erscheine.  Er  fasst  dann  besonders  den  Glau- 
hen  an  böse  Wesen  als  eine  den  Wilden  eigenthümliche  Form 
^  religiösen  Bewusstseins  näher  in's  Auge,  mit  dem  sich 
^  das  Zauberwesen  verbindet  —  Dinge,  deren  Analogien 

• 

ja  auch  bei  den  Culturvölkern  nicht  eben  fehlen ;  zuletzt  aber 
^lersucht  er  das  Verhältniss  der  Zauberei  zur  Sittlichkeit, 
wobei  das  eigentliche  Wesen  des  Religionsglaubens  der  Wil- 
den erörtert  und  gegen  Lubbock   der  Nachweis  geführt  wird, 
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dass  die  Sittlichkeit  der  rohen  Naturvölker,  die  niemals  ganz 
erlischt,  unabhängig  von  ihren  religiösen  Vorstellungen  gar 
nicht  gedacht  werden  könne.  Dieser  Satz  liegt  freilich  für 
Jeden,  der  die  Sache  unbefangen  nimmt,  nalie  genug,  und  es 
ist  zu  dessen  Anerkennung  nicht  erst  nöthig,  dass  man  ein 
„gründlicher  Kenner  der  Naturvölker'*  sei,  indessen  muss  man 
den  vom  Verf.  im  Einzelnen  gelieferten  Beweis  desselben  doch 
deswegen  willkommen  hcissen,  weil  er  die  Falschheit  der  ent- 
gegenstehenden Tliese  zur  Evidenz  bringt. 

RoskolTs  Buch  hat  ein  doppeltes  Verdienst.  Einmal  wi- 
derlegt e&  an  der  Hand  kritisch  gesichteter  und  wissenschdß- 
lich  interpretirter  Thatsachen  die  ethnographischen  und  an- 
thropologischen hTthumcr  Sir  John  Lubbock's,  welche  von 
einst'itigen  und  theilweise  selbst  ganz  unhaltbaren  Voraus- 
setzungen ausgehend,,  jenen,  den  Thatsachen,  Zwang  anthun, 
aber  weil  sie  dem  darwinistischen  Zuge  des  heut  zu  Tage 
weit  verbreiteten  naturwissenschaftlichen  Dilettantismus  schmei- 
chelnd entgegenkamen,  dennoch  vielfachen  Anklang  fanden; 
andererseits  ist  es  als  ein  sehr  werthvoller  Beitrag  zu  dem, 
was  Lazarus  die  Völkerpsychologie  genannt  hat,  zu  betrach- 
ten. Man  wird  vielleicht  nicht  mit  Allem  und  Jedem,  was  Ros- 
koff an  der  Hand  seiner  Autoritäten  über  das  Wesen  der  Re- 
ligion und  dem,  was  damit  zusammenhängt,  vorbringt,  einver- 
standen sein  können,  aber  er  hat  doch  im  Ganzen  und  Grossen 
die  vorliegende,  sehr  "schwierige  und  dunkele  Frage  von  ge- 
sunden Anschauungen  aus  angegriffen  und  ist  auf  Grund  ein- 
gehenden Studiums  der  Ethnographie  zu  Resultaten  gekom- 
men, welche  uns  in  das  Religionswesen  der  Naturvölker  klare 
Einsichten  eröffnen.  Das  ist  um  so  schätzbarer,  als  die  meisten 
der  bisherigen  Darstellungen  sich  entweder  in  pseudo- aprio- 
rischen Gesammtconstructionen  gefallen  oder  von  untergeord- 
neten, oft  ganz  falschen  Gesichtspunkten  aus  das  wohl  dürf- 
tige und  bizarre,  dabei  versteckte  und  schwerverständliche,  aber 
doch  immer  interessante  und  füi-  die  AVissenschaft  vom  Men- 
schen bedeutsame  Geistesleben  der  sog.  Wilden  aufzufassen 
pflegen.  G.  S. 
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Kurze  pragmatische  Geschichte  der  Philosophie.  Von  Chr,  A,  TJulo, 
Obcrkonsistorialrath.  Zweite,  verbesserte  und  vermehrte 
Auflage.  In  zwei  Theilen.  I.  Theil:  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie.  1880.  (X1I.403S.)  II.  Theil: 
Geschichte  der  neuern  Philosophie.  1881.  (XII. 
434  S.)  Cöthen,  Schulze. 

Von  den  andern,  zum  Theil  vortrefflichen  Bearbeitungen 
der  Geschichte  der  Philosophie  unterscheidet  sich  die  so  eben 
in  zweiter  Auflage  erschienene  von  Thilo  hauptsächlich  da- 
durch, dass  sie  eine  pragmatische  ist.     Als  solche  macht  sie 
schon  in  der  Einleitung  auf  die   eigentlichen  Aufgaben    der 
Philosophie  und  deren  Eintheilung  aufmerksam.   Sodann  lässt 
sie  Alles  bei  Seite,  was  nur  literarische  oder  kulturgeschicht- 
liche Bedeutung  hat  und  hält  sich  lediglich  an  diejenigen  Phi- 
losophen und  Philosophien,  welche  auf  irgend  eine  Weise  für 
die  Losung   der   philosophischen  Probleme  von   Wichtigkeit 
sind,  sei  es  durch  Auffindung  und  Aufstellung  der  Probleme, 
sei  es  durch  Vorbereitung  oder  auch  Behinderung  ihrer  Lö- 
sungen.   Darum  finden  keine  oder  doch  nur  sehr  wenig  Be- 
achtung z.  B.  Xenophon,  die  Popularphilosophie  vor  und  nach 
Kant,  Baader,  Krause,  Schopenhauer,  Fries  u.  a.    Aber  auch 
bei  den  ausführlich  dargestellten  Systemen  kommt  es  Thilo 
hauptsächlich  auf  Eindringen    in   das    eigentliche   Gedanken- 
gefQge  und  Blosslegung  der  besondern  Gedankenarbeit  nach 
ihren  Anlässen,  dem  Beweisverfahren,  den  Zielen  und  Folgen 
an.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  sich  überall  lediglich  an 
die  unmittelbaren  Quellen  hält  und  sich  nicht  von  sonst  gang- 
baren historischen  Auffassungen   beeinflussen  lässt.     Um  die 
philosophische  Bedeutung  der  dargestellten  Lehren  noch  mehr 
hervorzuheben,  weist  der  Verf.,  sei  es  in  der  Darstellung  selbst, 
sei  es,  wie  namentlich  im  zweiten  Theile,   in  besondern  Be- 
meitungen  auf  den  Werth  oder  Unwerth  und   den  Einfluss 
der  betiefifenden  Philosopheme  hin.   Dabei  zeigt  sich,  wie  sich 
gewisse  Sätze,   die   noch    heute  in  verschiedenen   Systemen 
fortwirken,    bis  in  die   allerfrüheste  Zelt   des   Philosophirens 
zurückverfolgen    lassen.      Um  nur    einige    solcher  Theoreme 
aus  der  allerersten  Zeit  zu  nennen,  sei  angeführt  der  BegrilT 
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des  qualitatslosen  StofTes  bei  Anaximander,  des  absoluten 
Werdens,  der  unbewussten  Vernunft,  sowie  der  Gleichselzung 
von  Leben  und  Werden  bei  Heraclit;  die  Identität  von  Sein 
und  Denken,  die  immanente  Zweckmässigkeit,  die  Beweise 
für  die  Einheit  des  Absoluten  bei  den  Eleaten;  die  Identi- 
ficirung  von  Ortsveränderung  und  Denken  bei  den  Atomikeni 
u.  s.  w.  Natürlich  sind  derartige  Beziehungen  der  alten  und 
neuen  Philosophie  noch  viel  häufiger  bei  Plato  und  Aristo- 
teles. Aber  ganz  besonders  interessant  ist  in  dieser  Hhisicht 
die  Darstellung  von  Plotin,  indem  hier  fast  die  sämmtlichen 
Begriffe  und  Sätze,  mit  denen  der  neuere  absolute  Idealismus 
operirt,  nicht  bloss  im  Keime,  sondern  oft  in  sehr  ausge- 
prägter Gestalt  aufgezeigt  werden. 

In  Betreff  des  Unterschiedes  der  zweiten  Auflage  von 
der  ersten  hebt  der  Verf.  selbst  hervor,  dass  seine  kritischen 
Bemerkungen  mehr,  als  zuvor,  mit  dem  Text  selbst  verwoben, 
und  die  Darstellungen  von  Aristoteles,  Plotin  und  Leibniz 
völlig  umgearbeitet  seien.  Bei  letzterm  werden  ähnlich  wie 
bei  Kant  zwei  verschiedene  Perioden  unterschieden,  und  auch 
sonst  weicht  hier  die  Auffassung  namentlich  der  Begriffe  von 
der  Materie  und  dem  Raum  von  der  herkömmlichen  Dar- 
stellung ab. 

Da  nach  dem  Verf.  jede  Bearbeitung  der  Geschichte,  vor 
allem  der  Philosophie  den  Zweck  hat,  nicht  allein  die  Gegen- 
wart aus  der  Vergangenheit  zu  begreifen,  sondern  auch  eben 
dadurch  zur  Herbeiführung  einer  bessern  Zukunft  mitzuhelfen, 
so  schliesst  er  sein  Werk  mit  Herbart  und  einigen  hieran 
geknüpften  Andeutungen  ab,  welche  Wege  die  heutige  Spe- 
culation  zu  vermeiden  und  welche  sie  einzuschlagen  hat,  um 
zu  einem  in  seinen  Principien  festen  und  unverrückbaren 
Wissen  zu  gelangen,  das  in  seiner  Ausführung  einer  in's  Un- 
ermessliche  gehenden  Ausbreitung  und  Verfeinerung  zugäng- 
lich ist,  ähnlich  wie  es  die  Mathematik  auf  ihrem  Felde  darbietet. 

0.  Flügel. 
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Geschichte  der  neueren  Philosophie.  Von  Kuno  Fischer.  Bd.  I. 
Till.  2.  (Forlbildung  der  Lehre  Desearles'.  Spinoza.)  Dritte 
neu  bearbeitete  Aufl.  München,  Fr.  Bassermann.  1880. 
(XVI,  556  S.)    8^ 

Auch  in   dem  vorliegenden   Bande    der  dritten  Auflage 
seiner  Darstellung  der  neueren  Philosophie  hat  der  Verfasser 
eine  neue  Eintheilung  gemacht,  die  nicht  ohne  Bedeutung  ist. 
In  der  zweiten  Auflage  wurde  noch  „Descartos'  Schule"  mit 
Inbegriff   Spinoza's   in   24   Kapiteln    abgehandelt;    in    dieser 
dritten  Auflage  ist  der  Stoff  in  drei  Bücher  getheilt  worden, 
von  denen    das   erste   die  Fortbildung   der  Lehre  Doscartes', 
das  zweite  und  dritte  aber  Spinoza  für  sich  behandelt.    Die 
sieben  Kapitel  des  ersten  Buches  entsprechen  den  fünf  ersten 
Kapiteln  der  zweiten  Auflage,  welche  wie  äusserlich,  so  auch 
innerlich  mancherlei  Umbildungen   erhalten  haben.  —  Gleich 
im  ersten  Kapitel  ist  der  niederländische  von  dem  französi- 
schen Cartesianismus  getrennt    und  erst  im   zweiten  Kapitel 
der  Anfang  der  Fortbildung  jener  Lehre  besprochen  worden; 
auch  in  der  Darstellung  der  Lehre  Malebranchc's  (Kap.  5 — 7) 
ist  eine  schärfere  Gliederung  eingetreten.  —  Unter  den  Quellen 
der  Lebensnachrichten  über  Spinoza  hätte  der  sonstigen  Ge- 
nauigkeit entsprechend  der   von  Guhrauer   in  der  Schmidt'- 
scbeu  Zeitschrift  für  Geschichte  1847  veröffentlichten  Notizen 
G.  Stolle's  Erwähnung  geschehen  sollen;  auch  ist  die  Angabe 
(p.   192)  über  die  beiden  Handschriften  der  „Körte  Verhande- 
ling"  (des  sog.  Tractatus  brevis  etc.)  —  dahin  zu  verbessern, 
dass  gegenwärtig  beide  der  Kgl.  Bibliothek  im   Haag  ange- 
hören.   In  der  Auffassung  der  Genesis  der  Philosophie  Spi- 
noza's  ist  Fischer  seinem  bisherigen  Standpunkt  treu  geblieben, 
den  Spinozismus  als  eine  Entwicklung  des  Cartesianismus  zu 
fassen:  in  diesem  Sinne  bekämpft  er  Sigwart  und  Joel,    die 
wohl  im  Einzelnen  geirrt  haben  mögen,  im  Grossen  und  Ganzen 
aber  gewiss  darin  Recht  behalten  werden,  dass  die  eigcnthüm- 
fiche  Fassung  der  Lehre  Spinoza's  andere  Grundlagen,  als  den 
blossen  Cartesianismus  voraussetzt.     Darum  kann  Ref.   auch 
der  „Lösung  der  Frage*'  durch  Fischer  (p.  259  folg.),  wonach 
Spinoza  nicht  bloss  Cartesianer  war,   sondern  nie  aufgehört 
haben  soll,  ein  solcher  —  in  erweitertem  Sinne  —  zu  sein. 
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nicht  l)eitreten.  Er  iiiuss  sogar  bestreiten,  dass  Spinoza,  der 
nie  Dualist  war,  jenuils  Cartosianer  gewesen  ist.  —  Die  Dar- 
stellung der  Lehre  selbst  ist  bei  Fischer  gleichfalls  im  Ganzen 
dieselbe  geblieben,  sie  zeichnet  sich  nicht  minder  durch  Voll- 
ständigkeit als  durch  scharfe  Charakteristik  aus  und  schliesst 
wieder  (im  13.  Kap.  des  3.  Buches)^  mit  jener  pointirten,  viel- 
seitigen Charakteristik  und  Kritik,  welche  nach  Hegerschem 
Rhythmus  den  Uebergang  zu  Leibniz  zu  vermitteln  dient. 

C.  S. 


Die  philosophischen  Schriften  von  Gottfried  Wilhelm  Leibniz. 

Ilerausg.  von  C,  J,  Gerhardt,  Bd.  IV.  Berlin,  AVeidmann'sche 
Buchh.  1880  (VIII,  595  S.)     8^ 

Mit  dem  vorli(?genden  Bande  beginnt  der  Herausgeber 
die  Publikation  der  zweiten  Abtheilung  der  philosophischen 
Schriften  Leibnizens,  nachdem  die  erste,  welche  die  Correspon- 
denzen  umfassen  soll,  bis  zum  zweiten  Bande  vorgeschritten 
war  (vgl.  Thilos.  Monatshefte  Bd.  XV  S.  399  f.).  Der  jetzt 
erschienene  Band  ist  in  drei  Abtheilungen  geschieden.  Von 
diesen  enthält  die  (»rste  die  von  Leibniz  bis  1671  ausgearbei- 
teten philosophischen  Schriften:  seine  Doctordissertation  de 
principio  individui  aus  dem  Jahre  1663,  welche  schon  Guh- 
rauer  im  Jahre  1837  in  einem  Separatabdruck  mit  allerlei 
Bemerkungen  wieder  publicirt  hatte,  die  dissertatio  de  arte 
combinatoria  vom  Jahre  1666,  sodann  die  während  seines 
Aufenthaltes  in  Frankfurt  a.  M.  und  Mainz  (1667—1672)  ab- 
gefassten,  zunächst  die  ursprünglich  als  Anhang  zu  einem 
Buche  Theo.  Spizel's  erschienene  confessio  naturae  contra 
atheistas,  di(*  Leibnizischen  Zuthaten  zur  Schrift  des  M.  Nizo- 
lius  de  Vera  ratione  philosophandi  etc.  vom  Jahre  1670,  end- 
lich die  Hypothesis  physica  nova,  der  als  zweiter  Theil  die 
Theoria  motus  abstracti  folgt  und  als  Beilage  ein  Brief  des 
Jesuiten  Fabri  an  Leibniz  und  des  Letzteren  Antwort,  die 
sich  beide  auf  die  Leibniz'sche  Hypothese  vom  Weltsystem 
und  dessen  Bewegungen  beziehen,  beigegeben  ist.  Die  zweite 
Abtheilung  „Leibniz  gegen  Descartes  und  den  Cartesianismus 
1677—1702"  überschrieben,  gibt  eine  Zusammenstellung  von 
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dreizehn    Stucken    polemischen    Inhalts,    in    welchen   Leibniz 
sich  mit  der  Cartesischen  Philosophie,  wie  man  heut  zu  Tage 
zu  sagen    pflegt,    auseinandersetzt.     Darunter  sind  ein  Paar 
bisher  noch  nicht  gedruckte;  noch  mehrere  erscheinen  in  voll- 
ständigerem oder  correcterem  Abdruck.   Das  Hauptstück  dieser 
Abtheilung   ist  das  zehnte,   die  schon  von  Guhrauer,  jedoch 
nicht  so  vollständig  herausgegebenen  Animadversiones  in  par- 
tem  gener.  Principiorum  Cartesianorum,  demnächst  das  neunte, 
Reponse  aux  retlexions  etc.  nebst  Beilage,   aber  auch   einige 
andere,    wie  z.  B.  die  beiden  Briefe  unter  Nr.  3  und  4,   die 
Remarques  sur  Tabrögö  de  la  vie  de  Ms.  des  Cartes  u.  s.  w. 
sind    von    grossem   Interesse.     Die  dritte  Abtheilung  endlich 
enthält    die    acht    „Philosophischen   Abhandlungen",    welche 
Leibniz  in  den  Jahren  1G84 — 1703  als  Beiträge  in  Zeitschrif- 
ten inserii'tc.     Den  Anfang  machen  die  bekannten  Meditatio- 
nes]   de   cognitione,    veritate    et  ideis    vom  Jahre  1G84,    auf 
welche  ihr  Verfasser  nicht  geringes  Gewicht  legte,   da  er  sie 
so  häufig  citirt,  die  zweite  ist  der  für  A.  Arnauld  bestimmte 
und  Anfang  1686  geschriebene  Discours  de  mctaphysique,in  dem, 
wie  der  Herausgeber  mit  Recht  bemerkt,  Leibniz  die  Summe 
»einer  ganzen  bis  dahin  gehenden  Speculation  niedergelegt  hat, 
die   dritte   zwei  Schreiben   an  den  Herausgeber  des  Journal 
des  Savants  von  1691  u.  1693;  die  vierte  der  kurze  Aufsatz 
de   primae  philosopliiae   emcndatione  et  de  notione  substan- 
liae,  die  fünfte  die  wichtige  Abhandlung  Systeme  nouveau  de 
la  nature,  einmal  in  einem  ersten  Entwurf,  den  der  Heraus- 
geber wegen  der  „frischen,  durchsichtigen  Darstellung"  so  be- 
nierkenswerth   fand,    dass   er  ihn   hier   abdrucken   Hess  und 
sodann  nach   einer  Reinschrift,    welche  mit  dem  im  Journal 
des  Savants  erschienenen  Texte  stimmt;   dazu  kommen  noch 
verschiedene  Erläuterungen,    die  Objections   de  M.  Foucher, 
Leibnizens  Remarques  darüber,  das  eclaircissement  nebst  einer 
Nachschrift  und  dem  extrait  d'une  lettre.    Das  st^chste  Stück 
bildet   die    in    den  Acta    eruditorum   auf  Veranlassung   des 
Streites    zwischen  J.  Chr.  Sturm  und   G.  Chr.  Schelhammer 
eingerückte   Abhandlung    de   ipsa  natura;    das  siebente   die 
Streitschriften   gegen  P.  Bayle;    das   achte   die  Reponse  auf 
Lami's  Objections,   von  der  Leibniz   nur  einen  Auszug   im 
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Journal  des  Savants  von  1 709  bekannt  gemacht  hatte,  die  aber 
jetzt  nach  der  Handschrift  zum  ersten  Male  vollständig  er- 
scheint. Allen  drei  Abtheilungen  hat  der  Herausgeber  orien- 
tirende  Einleitungen  hinzugelugt,  welche  sich  auf  das  Lite- 
rarische, aber  auch  auf  den  hihalt  der  vorgelegten  Schriften 
beziehen,  und  insbesondere  die  Gründe  oder  Anlässe  zur  Ent- 
stehung derselben  erörtern.  Der  vorliegende  Band,  der  sich 
durchaus  würdig  den  bereits  früher  erschienenen  beiden  ersten 
anschliesst,  gibt  über  die  schriftstellerische  Thätigkeit  Leib- 
nizens  auf  philosophischem  Gebiete  während  der  ersten  grös- 
seren Hälfte  seiner  litterarischen  Laufbahn  die  fördersamsten 
und  vollständigsten  Aufschlüsse.  C.  S. 


Blicke  in  die  Religionsgescliichte  zu  Anfang  des  zweiten  clirist- 
liclien  Jalirhunderts.  1.  Der  Talmud  und  die  griechische 
Sprache  nebst  zwei  Excursen :  a)  Aristobul  der  sogenannte 
Peripatetiker,  b)  die  Gnosis.  Von  Dr.  M.  Joel,  Rabbiner 
der  israel.  Gemeinde  zu  Breslau.  Breslau  und  Leipzig, 
S.  Schottlaender.     1880.     8^     (VII,  177  S.) 

Von  den  beiden,  der  Untersuchung  über  den  Talmud  ange- 
hängten umfangreichen  Excursen,  deren  Besprechung  in  diePhilos. 
Monatshefte  gehört,  handelt  der  erste  von  dem  vermeintlichen 
Aristoteliker  Aristobul,  der  unter  einem  Ptolemäer,  sei  es  nun 
Philometor  oder  Physkon,  gelebt  haben  soll,  und  unter  dessen 
Namen  vom  zweiten  christlichen  Jahrhunderte  an  allerhand 
Fragmente  in  den  Stromata  des  Clemens,  besonders  aber  bei 
Eusebius  auftreten.  Joel  weist,  an  Lobeck  und  noch  ältere 
Forscher  anknüpfend,  nach,  dass  nicht  nur  das  Pseudoorphicon 
bei  Justinus  auf  Aristobul's  Namen  weiter  gefiilscht  worden  ist, 
sondern  dass  auch  die  prosaischen  Aristobulea  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  blosse  Fälschungen  sind,  wobei  es  z.  B. 
vorkommt,  dass,  was  Clemens  noch  in  eigenem  Namen  vor- 
trägt, später  als  Citut  aus  dem  vermeintlichen  Aristobul  bei 
Eusebius  zu  lesen  ist.  Joel  schlägt  daher  vor,  den  Aristobul 
aus  der  Reihe  der  Autoren  zu  streichen,  von  denen  Bruch- 
stücke auf  uns  gekommen  sind,  und  dem  in  Fälschungen  so 
überaus  fruchtbaren  zweiten  Jahrhundert  auch  die  Erzeugung 
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der  Arisiobulea  nicht  zu  nehmen.  —  In  dem  zweiten,  noch 
wichtigeren  und  sehr  zu  beachtenden  Excurse  über  die  Gnosis 
hebt  Joel  deren  vorherrschend  griechischen,  d.  h.  neupytha- 
goreisch-platonischen Charakter  hervor  und  zeigt,  dass  die 
Gnostlker  aus  Plato,  besonders  aus  dessen  Timaeus  geschöpft 
haben.  Auch  das  weist  er  nach,  dass  die  palästinischen 
Lehrer,  die  jüdischen  Gnostiker,  vielfach  platonisch-pythagorei- 
sche Anschauungen  hatten.  Demnach  ist  denn  auch  der  Kab- 
balah,  der  Tochter  oder  Schwester  der  Gnosis,  ein  stark 
neuplatonisch-pythagorisches  Element  eigen.  C.  S. 


Litteraturbericht. 

Zar  Exinneruig  an  Karl  Christian  Planck^  Dr.  der  Philos.,  Ephorus 
des  K.  Evang.  Seminars  in  Maulbronn,  geb.  d.  17.  Jan.  1819,  gest.  d. 
7.  Juni   1880.    Tübingen,  H.  Laupp.    (49  S.)    1880. 

Die  vorliegende  Broschüre  enthält  ausser  den  verschiedenen  am  Grabe 
PlaDck*s  gesprochenen  Reden    einen  von  M.  Planck   verfassten   Lebens- 
abriss  des  Verstorbenen,  der  in  schlichter  Weise  die  wichtigsten  Momente 
aus  Planck's  äusserer  Laufbahn  und  dessen  innerer  Entwicklungsgeschichte 
beibringt,  sowie  ein  Verzeichniss  seiner  zahlreichen  grösseren  und  kleine- 
ren Schriften.    Zur  Ergänzung  des  Lebensabrisses  dient  der  am  21.  Octo- 
ber  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  erschienene  mit  ebenso  viel  Geist 
und  Yerständniss  als  warmer  Theilnahme  und  Freundschaft  geschriebene 
Aofsatx  K.  Köstlin^s,   auf  den  wir  unsere  Leser  verweisen,   indem  wir  an 
dieser  SteUe  uns  begnügen  müssen,   den  Verlust  eines  so  wackern  Mit- 
arbeiters,  wie  Planck  für  die  Philos.  Monatshefte  war,  lebhaft  und  auf- 
richtig zu  beklagen.   Möge  die  unermüdliche  Thätigkeit  dieses  tiefschöpfen- 
den Mannes,  aus  dessen  Feder  noch  ein  grösseres  philosophisches  Opus 
posthmnum  vorhanden  ist   und  demnächst  publicirt  werden  wird,  unver- 
und  unverloren  sein! 


lieber  die  aristotelische  Psychologie  und  Sinnenlehre. 

1)  Die  Theorie  des  Sehens  und  der  Sinne  Überhaupt  bei  Aristoteles« 
Medidnische  Inaugural  -  Dissertation  von  M,  A,  Issigonis  aus  Smyrna. 
Basel,  Universitätebuchdruckerei.     1880.    61  S.    8. 

i)  Die  GrondpriBclpien  der  aristotelischen  Seelenlehre.  Ein  histo- 
risch-kritischer Versuch  von  Dr.  Bernhard  Ritter,  (Gymnasialprogramm.) 
Jena,  Neuenhahn.    1880.    32  S.    4. 

Wie  OberaU,  so  kann  man  auch  in  der  gelehrten  Aristoteles-Litteratur 
deiitli«^  swei  Arten  von  Schriften  unterscheiden.  Die  einen  gehen  völlig 
in  ihreni  Stoffe  auf;  sie  sind  rein  archftologischer  Natur,   und  man  kann 
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ihnen  oft  schlechterdings  nicht  ansehen,  warum  der  Verfasser  gerade  auf 
dieses,  warum  er  nicht  eben  so  gut  auf  irgend  ein  anderes  Thema  ver- 
fallen  ist.  Ganz  anders  die  zweite  Art:  in  ihnen  ist  der  gelehrte  Stoff 
einem  Zwecke  dienstbar  gemacht;  sie  hal)en  —  wir  gebrauchen  das  Wort 
im  guten  Sinne  -  -  eine  Tendenz.  Zu  dieser  zweiten  Art  gehören  offenbar 
die  beiden  vorliegenden  Schriften :  beide  verfechten,  die  eine  mehr  in  b«- 
läufiger,  die  andere  in  ausgesprochener  Weise,  eine  persönliche  Uebeneu- 
gung,  mit  dem  Unterschiede  allerdings,  dass  dieselbe  dem  einen  Verfasser 
a  priori  feststeht  und  ihm  nur  nachträglich  durch  die  Studien  bestätigt 
wird,  während  der  andere  uns  seine  Ueherzeugung  als  die  a  posteriori 
mühsam  errungene  Frucht  langjähriger  Arbeit  darbietet. 

Es  Hegt  nun  natürlich  nicht  in  den  Intentionen  dieser  Zeitschrift,  auf 
den  Gedankengang  kleiner  Monographien  einzugehen,  und  wir  müssen  uns 
daher  leider  im  Wesentlichen  darauf  beschränken,  eben  diese  Grundgedan- 
ken beider  Schriften,  gleichsam  ihre  geistigen  Themata,  hervorzuheben, 
während  das  materielle  Object  mehr  im  Hintergrunde  bleiben  mag. 

Issigonis,  ein  geborener  Grieche,  seines  Zeichens  Mediciner  und  der 
Speciaütät  nach  Ophthalmolog,  unternimmt  es,  an  der  Hand  einer  Unter- 
suchung über  die  aristotelische  Optik  seinen  grossen  Landsmann  in  Schutz 
zu  nehmen  gegen  die  AngrifTe  aus  alter  und  neuer  Zeit  Obschon  er  sel- 
ber Empiriker  ist,  kann  er  doch  den  Verdammungsurtheilen  eines  Arago, 
Whewell  und  Tyndall  durchaus  nicht  beistimmen,  sondern  glaubt  im  Gegen- 
theile,  in  mehrfacher  Hinsicht  von  einem  wissenschaftlichen  Prophetenthum 
des  Aristoteles  sprechen  zu  dürfen.  Ja,  einen  bekannten  Ausspruch  Gicero*8 
gegen  die  Philosophen  überhaupt  kehrt  I.  in  allerdings  etwas  übertriebener 
Weise  geradezu  um  und  sagt:  „Man  kann  sich  kaum  eine  Theorie  der 
alten  griechischen  Philosophen  denken,  auch  nicht  die  scheinbar  absur- 
deste,* welche  nicht  durch  die  neuesten  Forschungen  ihre  Erklärung  und 
theilweise  Bestätigung  gefunden  hätte.** 

Das  Verdienstvolle  d«^r  Arbeit  liegt  einmal  darin,  dass  sich  überhaupt 
ein  Mediciner  an  diese  philologisch  zumThcil  ausserordentlich  schwierigen 
aristotelischen  Schriften  gewagt  und  es  dabei  zu  einer  anerkennenswerthen 
Herrschaft  über  seinen  Stoff  gebracht  hat;  dann  aber  namentlich  darin, 
dass  der  Verfasser,  was  ja  nur  ehi  Naturkundiger  kann,  die  Lehren  des 
Aristoteles  jeweilen  zu  den  Resultaten  der  modernen  Naturwissenschaft  in 
Beziehung  bringt.  Freilich  dürfte  diese  Beziehung  zuweilen  eine  etwas  zu 
nahe  geworden  sein,  so  z.  B.,  wenn  \.  an  den  geeigneten  Stellen  den  A. 
gleichsam  zum  Vorläufer  der  Lehre  von  den  specifischen  Sinnesenergien 
oder  gar  der  Darwin'schen  Lehre  von  der  Verkümmerung  der  Sinnesorgane 
bei  deren  Nichtgebrauch  macht. 

Für  den  aristotelischen  Antiquar  bringt  die  Schrift  allerdings  nichts 
Neues;  aber  sie  wird  Demjenigen  Freude  machen,  welcher  sich  in  einem 
lebendig  geschriebenen  Werkchen  über  das  so  wichtige  Object  orientiren 
möchte. 

Von  materiellen  Irrthümern,  die  bei  einem  so  scliwierigen  Stoffe  kaum 
zu  vermeiden  sind,  notire  ich  nur  den,  dass  S.  15  die  dritte  Art  der  Far- 
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)Knimschung   ver^ssen  ist,   die  fjii^ig  oXiog  nMrtp  -nnvuag   (De  sensu  et 
«B,  3.  440.  b.  3)    oder   das   namn   fABfiix^^ttt   (ibid.   11).     Etwas    allzu 
läiToff  ist  die  Behauptung  S.  27:     ^Dass   dieses   unterscheidende  Princip 
itf^nüich    das  Ceiitralsinnesvermögen)   die  Vernunft  (vovg)  sei,  ist  Icaum 
Mlhwenid^  vu  bemerken/     Dies  ist  trotz   De  anima  III,  2   und  anderen 
SteQen  nicht  so   völlig  ausgemacht.    Auch  ist  nicht  wahr,   was  I.  S.  50 
tmU  dass  nämlich  A.  nicht  viel  Werth  auf  den  Parallelismus  der  vierEle- 
Mute  mit  den  fünf  Sinnen  gelegt  habe. 

Was  nun  die  Schrift  Ritter 's  anbelangt,  so  soll  dieselbe  einen  vor- 
iiifi{eD  Ausschnitt  bieten  aus  einem  später  zu  erwartenden  grösseren 
Werke  über  die  Principien  der  aristotelischen  Philosophie  überhaupt.  Der 
Verfasser  will  sich  im  Gegensatze  zu  der  rein  historischen  Würdigung  des 
Philosophen  «auf  einen  mehr  absoluten  Standpunkt *"  stellen,  der  «das 
Kritische  Ober  das  Historische  walten  lässt*.  «Denn  die  Frage  ist  doch 
fewis  auch  der  Beantwortung  werth,  welche  Elemente  in  einem  philoso- 
phischen System  nicht  nur  Durchgangspimkte,  sondern  bleibender  Besitz 
loen.  Ober  den  man  bis  jetzt  wenigstens  noch  nicht  hinausgekommen  sei.*" 
Während  nun  die  historische  Würdigung  «nach  verschiedenen  Seiten  hin 
anerkennende  Bewunderung*  für  Aristoteles  haben  muss,  gelangt  die  ab- 
solate  Betrachtungsweise  R.'s  zu  dem  Resultate,  dass  «das  aristotelische 
Denken  empfindliche  Mängel  zeigt'',  deren  schlimmster  dem  Verfasser  «in 
I  der  Unfähigkeit  der  Fassung  der  letzten  Principien  zu  bestehen  scheint*. 
Wer  sich  mit  der  aristotelischen  Psychologie  eingehender  beschäftigt 
hat,  der  wird  allerdings  den  Eindruck  davongetragen  haben,  dass  sich 
darin  eine  grosse  Anzahl  von  Widersprüchen  befindet,  die  man  sich  nun 
vorläufig  aus  einer  verschiedenen  Abfassungszeit  der  einzelnen  Abschnitte 
oder  irgend  anderswie  erklären  mag.  Der  Verfasser  unserer  Schrift  führt 
diese  Widersprüche,  im  Anschluss  an  mehr  beiläufige  Andeutungen  in  der 
bisherigen  Aristoteles-Litteratur  (besonders  Freudenthal  und  Kampe),  syste- 
matisch  darauf  zurück,  dass  A.  nicht,  wie  man  vielfach  stillschweigend 
annimmt,  von  einer  durchgearbeiteten,  klaren  philosophischen  Grundan- 
Behauung  ausgegangen  sei,  sondern  dass  sich  bei  ihm  vielmehr  verschie- 
dene Principien,  die  sich  der  gewöhnlichen  Logik  nach  ausschliessen,  un- 
vermittelt neben  einander  fänden.  Auch  sei  das  ja  insofern  dem  A.  nicht 
nm  Vorwurf  zu  machen,  als  ja  «unser  Denken  nicht  mit  den  letzten 
Principien  beginnt",  sondern  diese  sich  erst  im  Laufe  der  Wissenschaft- 
liehen  Arbeit  herausschälen. 

R.  glaubt  drei  Gnmdanscbauungen  bei  Aristoteles  unterscheiden  zu 
dttrfen.  «Die  eigentliche  Grundanschauung  der  wissenschaftlichen  Praxis 
onseres  Denkers*  ist  nach  ihm  der  Materialismus,  und  diese  These, 
welche  allerdings  heut  zu  Tage  nicht  mehr  viel  Auffallendes  hat,  wird 
nmächst  durch  eine  gründliche  Kritik  der  berühmten  Seelendefinition, 
dann  aber  noch  durch  eine  ganze  Reihe  von  Untersuchungen  gestützt. 
«Hinter  dieser  Grundanschauung  ziemlich  bescheiden  zurücktretend",  lässt 
sieh  eine  relativ  -  spiritualistische  nachweisen;  dahin  gehört  vor 
Allem  die  Auffassung  der  Seele  als  der  aixia  und  ovaia  des  Körpers.    In 
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einer  dritten  und  letzten  Grundanschauung  endlich  wird  der  spiritaa. 
stische  Dualismus  zum  absoluten  Dualismus,  in  welchem  der  Stc 
«zu  einer  Macht  wird  gegenüber  der  Seele,  der  sie  in  mehrfacher  Hi 
sieht  nicht  gewachsen  erscheint".  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ', 
die  modernen  Ausdrücke  Materialismus  und  Spiritualismus  cum  grano  sa. 
will  verstanden  haben. 

R.  hat  seine  Beweise  mit  anerkennenswerthem  Scharfsinn  und  n 
Entwicklung  grosser  Gelehrsamkeit  geführt;  aber  es  liegt  uns  ferne,  jet 
schon  über  das  Resultat  seiner  Forschungen  ein  abschliessendes  Urtbc 
föUen  zu  wollen,  um  so  mehr,  da  die  vollstSndige  Beweisführung  erst  to 
seinem  grösseren  Werke  zu  erwarten  steht,  welches  dem  Einzelnen  aue 
«eine  andere  Beleuchtung*^  und  grössere  «Ueberzeugungskraft*  zu  verleihe 
verspricht.  Wenn  aber  auch  die  Anschauung  R.*s  zur  allgemeinen  Ueba 
Zeugung  werden  sollte,  so  Hessen  sich  die  Widersprüche  des  A.  doch  vie 
leicht  noch  aus  einem  anderen  Grunde,  als  aus  der  «Unfähigkeit  der  Fii 
sung  der  letzten  Principien"  erklären;  es  wäre  ja  immerhin  möglich,  du 
in  dem  Geiste  eines  A.  Verschiedenes  neben  einander  Platz  hätte,  wi 
sich  in  unseren  Durchschnittskupfen  gegenseitig  ausschliesst.  Ueberhaup 
sollte  man  sich  davor  hüten,  auch  in  berechtigter  Polemik,  einem  A.  gega 
über  von  «Unfähigkeit  der  Fassung  der  letzten  Principien*  (S.  3),  to 
«unwissenschaftlichem  Wechsel  der  Methode*  (S.  6),  von  «Mangelt 
jeder  wissenschaftlichen  Schärfe  (S.  12),  ja  von  «Mangel  an  klarei 
Denken  (ibidem),  von  «inhaltslosen  Phrasen*  (S.  24),  und  dan 
wieder,  schulmeisterlich  lobend,  von  dem  «gesunden  Blick  unseres  Fb 
losophen*  (S.  21)  zu  reden.  Der  Verfasser  sagt  es  selber  am  Deutlichstei 
dass  es  nicht  leicht  sei,  «bei  Aristoteles  die  rechte  Höhe  zu  erreichen 
Und  das  hat  seinen  guten  Grund.  Ein  grosser  Schriftsteller  sagt  vo 
Lionardo  da  Vinci:  «Die  Ungeheuern  Umrisse  von  Lionardo^s  Wesen  wii 
man  ewig  nur  von  ferne  ahnen  können*.  «Die  Ungeheuern  Umrisse'  d( 
A.,  des  antiken  wissenschaftlichen  Antipoden  jenes  modernen  Künstle 
und  Menschen,  brauchen  wir  nicht  nur  «von  ferne  zu  ahnen",  sondei 
wir  kennen  sie  aus  seinen  Werken;  ergo  favete  unguis. 

R.  will  ausser  dem  angedeuteten  Werke  eine  Herausgabe  der  arist 
telischen  Psychologie  in  der  Art  von  Trendelenburg's  Elementa  logic 
Aristoteleae  veranstalten;  «der  Stoff  ist  schon  aus  den  sämmtlichen  W< 
ken  ausgezogen  und  bedarf  nur  noch  der  systematischen  Anordnuni 
Im  Hinblick  auf  diese  l)eiden  Unternehmungen,  zu  welchen  wir  dem  V« 
fasser  von  Herzen  Glück  wünschen,  sprechen  wir  die  Bitte  aus,  er  mOcl 
in  Zukunft  bei  seinen  Citaten  aus  A..  wie  es  Trendelen  bürg.  Kam] 
Eucken  q.  A.  thun,  der  blossen  Seitenzahl  jeweilen  auch  den  Titel  < 
betreffenden  aristotelischen  Schrift  beifügen,  damit  der  Leser  gleich  wei 
mit  welchem  Opus  er  es  zu  thun  hat. 

Basel.  Dr.  Hans  Heussler. 
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Nene  Schriften  fiber  Nicolans  Yon  Knes. 

Der  Wunsch,  den  ich  tot  etwa  zwei  Jahren  in  den  philosophischen 
loiutsheflen  (Bd.  XIV,  S.  460)  äusserte,  es  möge  bei  eindringender  Be- 
Kbiftigung  mit  Nicolaus  von  Kues  vornehmlich  seine  Lehre  vom  £r- 
faDoen  eine  ausführliche  Behandlung  finden,  ist  rascher  in  Erfüllung 
fcfangeu  als  bei  dem  Zustande  dieses  Forschungsgebietes  zu  erwarten  war. 
b  liegen  uns  zwei  so  eben  erschienene  Schriften  vor,  welche  jenen  Gegen- 
iliDd  zum  Ausgangspunkt  einer  Gesammtdarstellung  des'  cusanischen  Sy- 
ieos  machen:  1)  J.  Uebinger:  „Philosophie  des  Nicolaus  Cusanus"  (Wörz- 
krger  Dissertation).  2)  R.  Falckenberg:  „Grundzüge  der  Philosophie  des 
Kcolaus  Cusanus,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Lehre  vom  £r- 
bonoi'*  (ein  Theil  dieses  Werkes  ist  als  Jenenser  Habilitationsschrift 
cnchieDen).  Uebinger's  Schrift  ist  kürzer  und  verhält  sich  zu  ihrem 
Qbjede  lediglich  darstellend,  Falckenberg^s  Untersuchung  findet  bei  grosse- 
Rr  Ausdehnung  und  genauerem  Eingehen  ihren  Schwerpunkt  in  der 
Aoalyise.  Beide  Arbeiten  bekunden  ein  gründliches  Studium  des  Nicolaus 
ind  sind  von  warmem  Interesse  für  den  Gegenstand  getragen. 

Uebinger  sucht  unter  Concentration  auf  die  Erkenntnisslehre  den 
Iffn  des  Systems  in  möglichst  treuem  Anschluss  an  die  eigenen  Aufstel- 
W^  des  Philosophen  darzulegen.  Den  einzelnen  Abschnitten  liegen 
toffimte  Schriften  desselben  zu  Grunde.  Der  erste  handelt  vom  Werden 
^  Erkeonens,  der  zweite  von  seinem  Wirken,  der  dritte  von  seiner  Wir- 
b»Qg.  Bei  diesem  letzten  Abschnitt  unterscheidet  der  Verfasser  drei  Ent- 
wicklungsstufen des  Denkers.  Das  Ganze  ist  als  eine  einleitende  Arbeit 
o  betrachten  und  verdient  als  solche  wegen  gewissenhafter  Behandlung 
^  Gegenstandes  und  energischer  Zusammenhaltung  des  schwer  überseh- 
en Stoffes  aufrichtige  Anerkennung. 

Minsichtlich  der  Auffassung  des  Philosophen  wird  man  dem  Verfasser 

hie  und  da  Einwendungen  machen  können,   wir  möchten  hier  nur  einen 

^kt  berühren,  der  vielleicht  ein  allgemeineres  Interesse  hat.    Den  Aus- 

^nick  docta  ignorantia  (bekanntlich  Titel  einer  Hauptschrift  des  Nicolaus) 

Wehte  uebinger  unter  Ablehnung  der  gewöhnlichen  Erklärungen  („Wissen- 

Kbaft  des  Nichtwissens",   „gelehrte  Unwissenheit**)  einfach  übersetzen  als 

JBelehrong  der   Unwissenheit**.    Abgesehen    von   sprachlichen   Bedenken 

itebt  dem  die  Erwägung  entgegen,   dass  die  ignorantia  im  specifischen 

Sinne  den  Mystikern  nicht  als  ein  aufzuhebendes  gilt,  sondern  jene  letzte 

&fas8ung  Gottes  kennzeichnet,  welche  alles  vernunflmässige  Wissen  über- 

iteige,  ja  ausschliesse.   Dem  Inhalt  nach  geht  diese  Anschauung  auf  Dio- 

oysios  zurück,  namentUch  auf  seine  Schrift  de  divinis  nominil)us;   dem 

Scotos  Erigena  ist  das  Schauen  Gottes  selber  zugleich  ignorantia  und  in- 

finita  scientia  (s.  de  div.  nat.  II,  597  b);  auch  Bonaventura  kommt  immer 

wieder  darauf  zurück,   dass  bei  der  höchsten  Weisheit  alles  erlösche,    was 

wir  sonst  Wissen  nennen  (s.  z.  B.  myst.  th.  ed.  Ven.  II  460  b :  consurrectio, 

quae  per  ignorantiam  dicitur,  nihil  aliud  est,  nisi  immediate  moveri  per 

ardorem  amoris  sine  onmi  creaturae  speculo,  absque  praevia  cogitatione, 
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sine  etiam  motu  intelligentiae  concomitante,  ut  solus  affectus  tangat  et  in 
ipso  actuali  exercitio  nihil  cognoscat  speculativa  cognitio).  Es  lag  naht, 
die  hier  gemeinte  ignorantia  auch  im  Ausdruck  abzusondern;  weswegen 
man  sie  aber  gerade  docta  nannte,  ist  nicht  so  leicht  zu  ersehen.  Ob 
hier  der  von  Bonaventura  oft  ausgeführte  Gedanke  mitwirkt,  dass  jeae 
Weisheit  nicht  von  Menschen  hervorgebracht,  sondern  allein  von  Gott 
gelehrt  werde  (s.  myst.  th.  ed.  Yen.  II,  463  a:  illa  scientia  quae  est  per 
ignorantiam  solius  Dei  doctrina  percipitur),  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
Docta  ignorantia"*  selber  kann  ich  bei  Bonaventura  nur  an  einer  (Übrige» 
auch  schon  von  Stöckl  angeführten)  Stelle  nachw^eisen  (s.  brevisloq.  ed. 
Yen.  I,  129a:  quo  quidem  desiderio  ferventissimo  ad  modum  ignis  s^HritaB 
noster  non  solum  agilis  ad  ascensum,  verum  etiam  quadam  ignorantia 
docta  supra  se  ipsum  rapitur  in  caliginem  et  excessum).  Später  ist  der 
Ausdruck  oft  anders  verwandt,  so  bedeutet  z.  B.  bei  Gassendi  exerdt. 
parad.  YI  ignorantia  doctissima  «kritisches  Wissen  des  Nichtwissens*,  bei 
Locke  (hum.  und.  III  cp.  10)  leamed  ignorance  «durch  erkünstelte  Gelehr- 
samkeit sich  verdeckende  Unwissenheit* ;  bei  Nicolaiis  muss  docta  igno- 
rantia jedenfalls  aus  dem  geschichtlichen  Zusammenhange  verstanden 
werden.  Doch  genug  dieser  Abschweifung!  Wie  wir  vernehmen,  bereitet 
Dr.  Uebinger  weitere  Untersuchungen  über  Nicolaus  vor,  das  schon  Ge- 
leistete berechtigt  uns,  denselben  mit  guten  Erwartungen  entgegenzusehen. 
Auch  bei  Falckenberg  ist  die  Lehre  von  der  Erkenntniss  Mittelpunkt 
der  Erörterung,  aber  er  verfolgt  die  Yoraussetzungen  und  Zusammen- 
hänge weiter  und  nimmt  eine  erheblich  freiere  Stellung  zu  seinem  Stolfe 
ein.  Indem  er  die  wichtigsten  Lehren  des  Nicolaus  in  selbstständiger  An- 
ordnung darlegt,  geht  er  vornehmlich  darauf  aus,  die  verschiedenen  Ge- 
dankenrichtungen und  Interessen  nachzuweisen,  welche  bei  dem  Philosophen 
wirken  und  sich  oft  in  merkwürdigster  Weise  verschlingen.  Und  zwar  \Ssti 
er  solche  Behandlung  nicht  nur  den  Ergebnissen  zu  Gute  kommen,  son- 
dern er  ergreift  auch  die  Elemente,  die  leitenden  Begriffe ,  und  zeigt  an 
ihnen  das  sich  durchkreuzen  und  sich  verwel>en  grosser  Geilankenreihen> 
So  geschieht  es  z.  B.  bei  den  Begriffen  des  Glaubens,  der  Entwickelung« 
der  docta  ignorantia  u.  s.  w.  Ein  derartiges  unternehmen  ist  eben  bei 
einem  Manne,  der  an  der  Grenze  zweier  Welten  steht,  und  bei  dem  ^ 
gilt,  das  Neue  und  Entscheidende  präcis  festzustellen,  wichtig  und  danken» 
werth,  und  man  wird  anerkennen  müssen,  dass  der  Yerfasser  in  Yerfoi 
gung  dieser  Aufgabe  trefTliches  geleistet  hat.  Er  besitzt  die  nothwcndiC 
Yoraussetzung  einer  solchen  Untersuchung:  Orientirtheit  über  die  *^ 
sammentrefTenden  Weltbegreifungen  und  ihre  Consequenzen ,  er  beW&l^ 
einen  feinen  Tact  in  der  Schätzung  und  Subsumirung"  des  Einzelnen,  ^^ 
er  versteht  es,  die  einmal  ergriffenen  Fäden  sowohl  mit  liebevoller  ^^ 
gebung  an  den  Gegenstand  zu  verfolgen,  als  sie  an  riditiger  Stelle  fa^' 
zu  lassen.  Die  Darstellung  ist  eine  geschmackvolle,  manchmal  sich  ^^ 
zuspitzende.  Was  den  Inhalt  anbelangt,  so  ist  die  Arbeit  durchaus  grü^ 
lieh  und  zuverlässig.  Ein  Zurückgreifen  auf  die  historischen  YorB<i 
Setzungen  wäre   hie  und   da  wünschenswerth  gewesen.    Ob  das  Bild   ^ 
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kers  ein  ganz  und  gar  Yollständiges  sei,  und  ob  es  überhaupt  bei 
m  solchen  am  Problem  des  Erkennens  geführten  Querschnitt  voll- 
idig  sein  könne,  daran  wird  sich  zweifeln  lassen.  Es  vermag  z.B. 
diesem  Problem  die  Lehre  von  der  Bedeutung  der  Individualität  keine 
ireichende  Würdigung  zu  finden.  Eher  könnte  man  dem  Verfasser 
nos  einen  Vorwurf  machen,  dass  er  die  hervorragende  Stellung,  welche 
e  Mathematik  bei  Nicolaus  einnimmt,  nicht  mehr  zur  Geltung  gebracht 
it  Und  endlich  hätten  wir  zum  Schluss  eine  Zusammenfassung  dessen 
ewünscht,  was  durch  die  Untersuchung  als  wesentlich  und  neu  an  Nico- 
am  herausgestellt  ist.  Der  Verfasser  denkt  zu  bescheiden  von  seiner 
libüt.  wenn  er  hinsichtlich  einer  Gesammtcharakteristik  der  Art  und 
firiSaae  des  Nicolaus  auf  andere  verweist.  Kommt  doch  seinem  Buche 
nbestreitbar  das  Verdienst  zu,  den  schwierigen  Gegenstand  zuerst  in  der 
Bieten  und  kritisch  eindringenden  Weise  behandelt  zu  haben,  welche  die 
leieDwärtige  Wissenschaft  fordert. 

Jena.  B.  Eucken. 


üeWr  dM  Fnndameiatalgesets  der  Intelligenz  im  Thierreiche.  Ver- 
such einer  vergleichenden  Psychologie  von  Tito  Vignoli.  Leipzig,  F.  A. 
Brockhaus.  1879  (Internationale  wissenschaftliche  Bibliothek  Bd.  36). 
(«9  8.)    S\ 

Im  Anschluss  an  die  mancherlei,   besonders  unter  unsern  westlichen 

Slidibaren  neuerdings  hervorgetretenen  Bestrebungen  zur  Gründung  einer 

*B|)eichenden  Psychologie  versucht  der  Verf.  die  Grundlinien  einer  sol- 

dn  Wissenschaft   und  zwar  aus  dem  Gesichtspunkte  der  monistischen 

I^enendenz-  und  Fortschrittstheorie  zu  entwerfen.     Dieser  Gedanke  der 

continuirlichen  Entwicklung  beherrscht  die  biologische  und  psychologische 

^ttchauung  VignoH's  so,  dass  er  nicht  Anstand  nimmt,  zu  erklären,  von 

^Sternhaufen  und  Nebelflecken  bis  zum  organischen  Pflanzen- und  Thier- 

^^y  ja  bis  zum  Menschen  gehe  eine   nicht  unterbrochene  beständige 

^  von  Umformungen,  von  reflexiven  Acten,  und  in  diesen  ümformun- 

f^  durch  Raum  und  Zeit  hindurch  ein  sich  bethätigender  universeller 

'"^rtschritt.    Der  Verfasser  hat,  von  dem  Pflanzenleben  anhebend,   diese 

'^enweise  Entwicklung  in  sehr  interessanter  Weise  dargelegt ;  er  bestimmt 

"^  Unterschied  des  Pflanzen-  und  Thierlebens  mit  grosser  Schärfe   und 

*^  innerhalb  des  letzteren  die  Empfindung,  den  Willen  und  die  Intelli- 

t^  wohl  zu  sondern ;  was  er  aber  nicht  geleistet  hat  und  nach  des  Ref. 

^^'scht  auch  nicht  leisten  konnte,  ist  der  Nachweis,   ,wie  das  Thier  in- 

'*IWetuell  Mensch  wird'   (Kap.  10).     Hier  ist  nämUch  die  Meinung  des 

^ctlasaers,  dass  die  menschliche  Seelenthätigkeit  im  Grunde  nichts  wei- 

^1  als  Verdoppelung  der  thierischen  Seelenthätigkeit,  also  Empfinden  des 

^»pßndens,  Wollen  des  Wollens  u.  s.  w.  bedeute.    Kann  denn  aber  wohl 

Vit  diese  Weise  die  Begriffsbildung,   das  Selbstbewusstsein ,   die  sittliche 

^**>to  des  Menschen  erklärt  werden,   die  der  Verf.  doch  als  solche  in 

^  Eigenthümlicbkeit  anzuerkennen  durchaus  bereit  ist?     Auf  welche 
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Weise  fSngt  die  Empfindung  es  denn  an,  sich  auf  sich  selbst  zu  richtei 
oder  der  Wille,  sich  selbst  zu  wollen  —  wie  der  Verf.  sagt?  Das  sie 
dem  Hef.  ganz  unverständliche  Dinge.  Das  Wesen,  welches  im  Stande  Le 
über  sich  selbst  zu  reflectiren  und  sich  über  sich  selbst  zu  erheben,  - 
mag  man  es  nun  (Menschen-)  Seele  oder  Geist  oder  sonst  wie  nenne 
indem  man  es  unter  die  Kategorie  der  Substanz  fasst  —  dieses  Wesen  j 
und  bleibt  doch  specifisch  verschieden  von  jenen  andern  Wesen,  welcl 
wie  das  Thier,  das  Vermögen  der  freien  Reflexion  und  der  Bildung  allg 
meiner  Begriffe .  das  Wollen  wie  Vollbringen  uneigennütziger  Handlu 
gen  nicht  besitzt.  Eine  solche  Kluft  kann  durch  allgemein  gehaltei 
Behauptungen  und  durch  die  Versicherung,  dass  das  Thier  durch  Vc 
doppelung  seiner  Fähigkeiten  zum  Menschen  aufsteige,  nicht  ausgeftl 
werden.  Sieht  man  von  diesem  Streben  des  Verf.  ab,  seine  ununte 
brochene  Kette  der  Descendenz  theils  durch  Machtsprüche,  theils  auch  gi 
legentlich  durch  Paralogismen  (z.  B.  Umdeutung  der  Conditio  sine  qu 
non  zur  causa  ponens)  naclizuweisen,  so  muss  anerkannt  werden,  das 
sein  Werk  die  vergleichende  Psychologie  insofern  nicht  unbeträchtlich  fOi 
dert,  als  es  in  die  bunte  Fülle  der  einschlagenden  Thatsachen  durch  Zu 
sammenfassung  des  Zusammengehörigen  bessere  Ordnung,  und  durch  di 
allerdings  unentbehrliche  Hinzuziehung  des  Pflanzenlebens,  auf  der  Vigno! 
mit  Recht  besteht,  nicht  wenig  Licht  bringt;  ausserdem  ist  die  Darstd 
lung  leicht  und  allgemein  verständlich  gehalten. 


Der  Uebergrangr  der  Philosophie  sn  den  Dentschen  im  Tl.— XL  Jaln 
hnndert.  Von  Prof.  Dr.  A,  Richter.  Halle,  Buchdr.  des  WaisenhaoM 
1880.  (Programm  der  R.- Schule  I.  Ordn.  im  Waisenhause  zu  HiU 
für  1879-80.)    (31  S.)    4». 

Die  vorliegende  Abhandlung  will  ein  Beitrag  zu  der  noch  ungelöste 
Aufgabe  einer  vollständigen  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seil 
für  deren  früheste  Epoche  sie  reichliches  und  interessantes,  weil  urkundliche 
Material  beibringt.  Was  Richter  im  ersten  Abschnitt  seiner  Schrift  Qb< 
Boetius  sagt,  drückt  zwar  die  allgemeine,  durch  Prantl  in  Umlauf  gesetx* 
Meinung  aus,  bedarf  aber  nach  des  Ref.  Ueberzeugung  einer  Correetu 
die  er  jedoch  erst  bei  einer  späteren  Gelegenheit  zu  machen  gedeat 
Hier  sei  nur  bemerkt,  dass  dem  Boetius  die  ihm  von  Prantl  und  Rieht 
zugeschriebenen  Uebersetzungen  logischer  Schriften  des  Aristoteles  t 
Weitem  nicht  alle  zukommen,  wie  sich  dies  aus  dem  Befund  der  Han 
Schriften  und  ältesten  Editionen  nachweisen  iässt.  Der  zweite  Abschn 
über  die  Angelsachsen,  Alcuin  und  Fredegis,  sowie  über  die  eigentlict» 
Anfange  der  deutschen  Schulphilosophie  durch  Hraban  kann  vielleicht  duT 
Aufsuchen  weiterer  Spuren  philosophischer  Thätigkeit  im  südwestlicl:3 
Deutschland  noch  erweitert  werden.  Der  dritte  Abschnitt  handelt  ^ 
St.  Gallen  und  hebt  unter  dessen  Litteratoren  mit  Recht  liesouders  Notl 
hervor,  von  dessen  philosophischen  Arbeiten  wir  hier  einen  willkomme*^ 
Ueberblick  erhalten.   Möge  der  Verf.  sein  verdienstvolles  Unternehme 
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Origines  der  deutschen  Philosophie  in  der  angefangenen  Weise  auch  was 
ie  folgende  Zeit  betri£fl,  klar  zu  stellen,  nur  unverdrossen  weiterführen, 
oDd  möge  esKihm  namentlich  gelingen ,  über  die  philosophischen  Studien 
b  Deutschland  wfihrend  der  noch  ziemlich  unerforschten  Uebergangszeit 
fa  Xn.  Jahrhunderts  Licht  zu  verbreiten. 


Im  XV.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  479  ff.)  hat  Herr  Professor  Weis 
in  objectiver  und  anerkennender  Weise  eine  Anzeige  der  drei  ersten  Bände 
Bänes  „Systems  der  Philosophie,  als  exakte  Wissenschaft**  geliefert.  Von 
da  Ausstellungen  und  Einwänden  gegen  dasselbe  beschränke  i6h  mich 
hier  darauf,  Einen  Punkt  herauszuheben,  weil  der  Referent  ihn  selbst  für 
onen  höchst  wichtigen  und  zur  Aufklärung  und  Förderung  der  Wissen- 
Khafl  sehr  geeigneten  hält.  Lediglich  um  der  Verständigung  willen  ant- 
worte ich  Folgendes,  in  Erwartung  einer  gefälligen  Erwiderung. 

Es  handelt  sich  um  den  berühmten  Versuch  des  Physikers  Ritter 
UD  Anfang  dieses  Jahrhunderts  über  die  Wirkung  des  Galvanismus  auf 
dtt  Wasser.  Diesen  in  der  ganzen  langen  Zeit  von  den  Philosophen 
günstig  aufgenoQunenen,  von  den  Physikern  weder  berücksichtigten,  noch 
widerlegten  Versuch  hat  Weis  nunmehr  als  falsch  nachzuweisen  unter- 
Dommen.  Die  Frage  ist  nämlich,  ob  das  Wasser  durch  den  galvanischen 
IWss  in  seine  zwei  „Bestandtheile*,  wie  die  Chemiker  sich  ausdrücken, 
Kriegt  werde,  oder  ob  der  positive  Pol  aus  dem  Wasser  nur  den  Sauer- 
M,  der  negative  nur  den  Wasserstoff  entwickele.  Die  Philosophie  hält 
^Sauerstoff  und  den  Wasserstoff  nicht  für  absolut  feste,  unvergängliche 
Sulistaozen,  die  mit  den  63  andern  einfachen  Körpern  die  ewig  unver- 
^erlichen  Principien  der  Natur  sein  sollen ,  sondern  sieht  sie  für  blosse 
Weisen  an.  in  welche  das  Wasser  wohl  aufgelöst,  und  damit  zerstört 
werden  könne ;  das  Wasser  selbst  aber  sei,  als  concreter,  individualisirter, 
Bit  substantieller  Form  und  immanenter  Kraft  ausgestatteter  Naturkörper 
du  Höhere,  xara  fpvaiv  Erste,  gegen  jene  abstracten  Elemente.  Ist  das 
Wasser  zersetzt,  so  hat  der  Chemiker  zwar,  wie  Göthe  sagt,  „die  Theile  in 
KinerHand,  Fehlt  leider  nur  das  geistige  Band''. 

Ueber  diese  entgegengesetzte  Auffassung  sollen  nun  die  Thatsachen 
^otidieiden.  Die  Thatsache  aber  ist,  dass,  wenn  man  eine  gebogene  Glas- 
ig mit  Wasser  füllt,  und  dann  einen  galvanischen  Apparat  daran 
^t;  der  Zinkpol  nur  Sauerstoff,  der  Kupferpol  nur  Wasserstoff  zeigt. 
%.  die  Zersetzung  des  Wassers  in  beide  Elemente  an  jedem  Pole  zur 
^^^itsache  zu  erheben,  wird  die  Hypothese  aufgestellt,  dass  sich  der 
Wasserstoff  vom  Zinkpol  zum  Kupferpöl,  und  der  Sauerstoff  von  diesem 
^  Jenem  sich  hinbegebe.  Diese  Ortsveränderung  hat  kein  Physiker  a 
^'■^ori  gesehen,  und  die  Philosophie  hat  daher  das  Recht,  sie  a  priori 
^verwerfen.  Um  die  Hypothese  aber  auch  thatsächlich  zu  beseitigen, 
^  Ritter  Quecksilber  in  den  Scheitel   der  Glasröhre   angebracht,   damit 

I.  XonaUhefle  1881.  I  u.  II.  8 
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jede  Möglichkeit  einer  solchen  Wanderung  von  Pol  zu  Pol  abgesdmittB 
würde;  und  dennoch  blieb  die  Erscheinung  dieselbige.  Gegen  dies« 
Experiment  wendet  sich  nun  Weis,  indem  er  sagt,  das  Quecksilber  in  d« 
Glasröhre  werde  selbst  galvanisch:  seine  dem  Zinkpol  zugekehrte  Wax 
werde  negativ,  die  dem  Kupferpol  zugekehrte  positiv  electrisch,  so  dai 
in  jeder  Hälfte  der  Röhre  je  ein  Zersetzuiigsprocess  stattfindet.  Weis  w: 
daher  auch  Gas-Entwickelungen  an  allen  vier  Punkten  bemerkt  haben. 

Ich  lasse  unentschieden,  ob  wirklich  zwei  galvanische  Processe  eii 
getreten  seien,  da  das  Quecksilber  sehr  wohl  den  Indifferenzpunkt  bilde 
könnte,  wie  bei  den  vielfach  Ober  einander  gelegten  Platten  der  Voltaischei 
Säule.  Hätte  nun  Weis  mit  seinem  doppelten  Processe  Recht,  so  wärt 
freilich  die  Ritter 'sehe  Vorrichtung  hinfallig.  Aber  die  Hypothese  des  Hin' 
und  Herwanderns  würde  doch  immer  das  widerlegen,  was  der  Physik  auf 
recht  zu  erhalten  vor  Allem  am  Herzen  liegen  muss,  —  die  entgegen- 
gesetzte Thätigkeit  der  Pole.  Denn  jeder  zöge  zuerst  auf  seiner  Seite 
sowohl  Sauerstoff  als  Wasserstoff  aus  dem  Wasser  heraus.  Warum  aber 
vermöchte  er  dann  hinterher  nun  das  eine  Element  an  sich  zu  behalten, 
um  das  Andere  von  sich  zu  stossen?  Entgegnet  der  Empirismus,  jeder 
Pol  ziehe  nur  das  eine  Element  aus  dem  Wasser  an  sich  und  stosse  das 
andere  ab:  so  konnte  man  geneigt  sein  anzunehmen,  das  sei  blos  ein 
Wortunterschied  gegen  den  Satz  der  Philosophie,  dass  jeder  Pol  nur  dis 
eine  Element  aus  dem  Wasser  entwickele.  Indessen  können  beide  Ausdruck 
weisen  als  Tautologien  nur  dann  zugegeben  werden,  wenn  die  Physiker 
das  Hin-  und  Hergehen  der  Elemente  fallen  lassen.  Thun  sie  dies  nicht, 
so  bleibt  der  principielle  Unterscliied  bestehen:  Entweder  *ilgt  die  quaB- 
tative  Form  des  Wassers  jene  Elemente  als  solche,  da  selbst,  wenn  es  aus 
ihnen  im  Verhältniss  von  etwa  85:15  hergestellt  worden  wäre,  jedes 
kleinste  Theilchen  Wasser  immer  nur  Wasser  ist;  oder  aber  die  unver 
tilgbaren  Elemente  existiren  als  wirkliche  Götter  in  jedem  noch  so  kleinem 
Quantum  Wasser,  dann  wäre  das  Wasser  nicht  Wasser,  sondern  nur  eir 
Gemisch  dieser  Elemente. 

Im  letztern  Falle  sänke  die  Chemie  wieder  zur  blossen  Mechanik  herab 
wie  zu  den  Zeilen  des  Cartesius,  da  sie  sich  doch  jetzt  bis  zur  Orgao^ 
versteigen  will.  Alle  von  mir  aufgeworfenen  Fragen  gipfeln  in  der  wicb 
tigsten:  Wie  verträgt  sich  der  Begriff  der  Polarität  mit  der  an  beide 
Polen  in  ganz  gleicher  Weise  auftretenden  Zersetzung  des  Wassers.  Ün 
nun  füge  ich  zum  Schluss  noch  eine  Frage  hinzu:  Wird  die  feuchte  L»* 
darum  zersetzt,  weil  das  Eisen,  wenn  es  rostet,  Sauerstoff  aus  ihr  en 
nimmt? 

Dies  sind  die  Punkte,  über  welche  ich  von  meinem  Herrn  Recensent^ 
Erklärung  und  Belehrung  erbitte. 

BerUn.  Michelet. 
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Erwiderung. 

Mich  freut  die  Anfhige  meines  verehrten  Liehrers,  Herrn  Professor 
liebelet  da  sie  mir  Gelegenheit  gibt,  da?  Bd.  XV  S.  479  ff.  dieser  Zeit- 
ülinfl  Gesagte  xu  bestätigen  und  ins  Gredftchtniss  zurückzurufen.  Die  Aus- 
Hming  der  Frage  freilich  zwingt  mich,  das  Thatsftchliche  noch  einmal 
■rftlhrlich  wiederzugeben. 

Taucht  man  in  die  beiden  Oefihungen  einer  mit  Wasser  gefüllten, 
hofeiienfDnnig  gebogenen  Glasröhre  die  beiden  Pole  einer  galvanischen 
BiUerie,  so  erscheint  am  negativen  Pol  Wasserstoff,  am  positiven  Pol 
Snenioff  und  zwar  vom  ersteren  die  doppelte  Raumgrösse  des  letzteren, 
teile  und  Physik  sagen :  Jedes  Wassermolecül  besteht  aus  zwei  Atomen 
Vtaentoff  und  einem  Atom  Sauerstoff;  die  Electricitftt  zersetzt  nun  die 
VmeniKrfecöle  und  während  je  ein  Atom  Sauerstoff  zum  positiven  Pol 
lodert,  wandern  zwei  Atome  Wasserstoff  zum  negativen  Pol,  daher  hier 
fie  doppelte  Raummenge  von  Gas,  da  die  Atome  der  Elemente  in  Gas- 
nsti&d  gleich  gross  sind. 

Wird  nun  die  Krümmung  der  Glasröhre  mit  Quecksilber  gefüllt,  so 
bss  jeder  Schenkel  derselben  seine  eigene,  von  der  anderen  getrennte 
ü^aasersäule  besitzt,  so  soll  nach  H.  Ritter  ebenfalls  am  negativen  Pol 
^Msentoff,  am  positiven  Pol  aber  Sauerstoff  auftreten.  Wäre  dies  rich- 
^  wo  doch  von  einer  Atomwanderung  aus  einem  Schenkel  des  Glases 
B  den  anderen  keine  Rede  sein  kann,  so  wäre  die  atomistische  und  mole- 
coiire  Vorstellung  Unsinn;  man  müsste  mit  Ritter  -  Michelet  annehmen, 
^  jeder  Pol  das  Wasser  speciflsch  verwandle  oder  modificire. 

Mit  meinem  GoUegen,  dem  Physiker  Professor  Dr.  Külp  stellte  ich  da- 
^  den  entscheidenden  Versuch  an ;  ich  gestehe  gern,  dass  ich  mit  etwas 
^wein^nommenbeit  für  den  berühmten  Physiker  Ritter  an  den  Versuch 
V^,  obgleich  ich  voraussagen  konnte,  dass  ein  Irrthum  bei  seiner  An- 
Nk  sein  müsse.  Sofort  sahen  wir  denn,  dass  beiderseits  gleiche  Raum- 
^oifm  Gas  auftraten  und  nicht,  wie  es  sein  sollte,  am  negativen  Pol 
^^^  so  viel,  wie  am  positiven.  Und  als  wir  die  aus  jeder  Wasser- 
''i^  aufgetretene  Gasmasse  prüften,  so  envies  sie  sich  beim  Annähern 
^^  Lichtes  als  KnaUgas,  also  als  eine  Mischung  aus  Sauerstoff  und  Was- 
^^M,  Das  heisst,  es  zeigte  sich,  dass  in  jeder  Wassersäule  das  Wasser 
*  »ine  beiden  Elemente  zerlegt  wurde.  Wir  wiederholten  4^n  Ver- 
^  mehrmals,  steckten  auch  nach  Ritter 's  Angabe  einen  Draht  durch  das 
Q^i^ilber;  aber  jedesmal  das  gleiche  Resultat.  Nur  dass  man  von  den 
^^  Enden  des  Drahtes  leichter  eine  Gasentwicklung  wahrnimmt,  wie 
^  der  Fläche  des  Quecksilbers.  Innerhalb  jeder  Wassersäule  findet  daher 
^  Wanderung  von  Atomen  Statt  und  zwar  wandern  die  Wasserstoff- 
^^  zum  negativen,  die  Sauerstoffatome  zum  positiven  Pol  einer  jeden 
^^f^ongszelle.  Man  sieht  daher  zwei  Gasentwicklungsstellen  in  jeder 
^tners&ule,  im  Ganzen  also  vier.  Herr  Michelet  scheint  dieser  Beobach- 
'iiog  nicht  zu  trauen,  er  sagt:  Weis  will  gesehen  haben.  Ich  habe 
^  ans  Anlass  der  Anfrage  die  Versuche  wiederholt,  und  darf  behaup- 
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ten:  Prof.  Külp,  verschiedene  Gollegen,  ich,  die  Schüler,  denen  ich 
zur  Belehrung  die  Sache  in  den  Lehrstunden  zeigte,  wir  Alle  haben  di< 
entwicklung  an  vier  Stellen  gesehen,  und  ich  bitte  Herrn  M.,  bei  < 
Berliner  Chemiker  oder  Physiker  prüfen  zu  lassen,  ob  wir  recht  ges 

Ritter *s  Angabe  kann  nicht  richtig  sein.  Wahrscheinlich  hat  ei 
begnügt,  zu  sehen,  dass  beiderseits  vom  Quecksilber  Gase  auftreten, 
er  hat  nicht  der  Mühe  werth  gefunden,  die  Natur  der  Gase  zu  pi 
Es  kann  die  Angabe  nicht  richtig  sein;  es  muss  jeder  Schenkel  der 
röhre  eine  Z^rsetzungszelle  sein,  in  welcher  der  eine  Pol  von  derBa 
stammt,  der  andere  von  einem  Ende  des  Quecksilbers  gebildet  wird 
ist  falsch,  wenn  Herr  M.  meint,  das  Quecksilber  bilde  einen  Indiflfe 
punkt.  Das  Quecksilber  ist  so  wenig  indifferent,  dass  wenn  es  m( 
wäre,  von  Berlin  nach  Darmstadt  ein  Kabel  aus  einer  Wassersftui 
legen,  dies  Kabel  die  Electricität  rascher  leiten  würde,  wenn  man  Q 
Silber  zwischen  das  Wasser  bringen  würde.  So  leitet  auch  das  Q 
Silber  in  der  gebogenen  Röhre  die  Electricität  der  beiderseitigen  Wf 
Säulen,  und  da  der  Strom  von  +  nach  —  und  von  —  nach  +  geht,  s 
das  eine  Ende  des  Quecksilbers  selbst  +  und  zwar  da,  wo  der  nes 
Pol  der  Batterie  eintaucht,  das  andere  Ende  des  Quecksilbers  ist  — 
trisch.    Jede  Wassersäule  bildet  somit  einen  Zersetzungsapparat. 

Um  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  zu  zeigen,  habe  ich  etwas 
Ueberflüssiges  gethan,  aber  ich  that  es  den  Zweiflern  zu  Liebe.  Ich  s 
tete  an  Stelle  des  Quecksilbers  einen  wirklichen  Indifferenzpunkt  ein. 
heisst,  ich  füllte  die  Biegung  mit  Schwefel,  den  ich  schmolz  und  w 
erstarren  liess.  Der  Schwefel  ist  ein  Nichtleiter  der  Eloctricität  und 
wo  (vorausgesetzt,  dass  der  krystaUinisch  erstarrende  Schwefel  keine  1 
räume  im  Innern  bildet,  welche  das  Wasser  hindurchlassen)  die  Wa 
Säulen  durch  diesen  für  die  Stromleitung  indifferenten  Stoff  geti 
waren,  wo  also  keine  Strömung  der  Electricität  mehr  von  -f  nac 
und  von  —  nach  +  stattfinden  konnte,  da  trat  kein  electrischer  St 
somit  auch  keine  Wasserzersetzung  auf,  während  nach  Ritter-ltichelet 
jetzt  die  Gasentwicklung  stattfinden  könnte,  da  nach  ihnen  die  Pols 
allein  es  ist,  welche  das  Wasser  modificirt.  Diese  Zersetzung  des  Wai 
trat  aber  sofort  ein,  wenn  ich  durch  den  Schwefel  einen  den  Strom  k 
den  Platindraht  hindurchgehen  liess.  Sofort  'zeigte  sich  an  seinen  be 
Enden  Gasentwicklung,  wie  an  den  ihnen  gegenüberstehenden  Polen 
Batterie.  Ein  Beweis,  dass  der  Draht  oder  auch  das  Quecksilber  s 
polar  electrisch  ist. 

Für  die  Richtigkeit  der  chemischen  Vorstellung  spricht  indess 
etwas,  das  ich  bei  der  ersten  Angabe  meines  Versuches  als  etwa 
speciell  Chemisches  wegliess.  Die  eingeschaltete  Quecksilbersäule  wird, 
gesagt,  durch  Leitung  selbst  polarisch.  Das  eine  Ende,  das  negative, 
sich  der  Wasserstoff  in  grossen  Bläschen  ausscheidet,  bleibt  dabei 
blank,  das  andere  Ende  aber,  das  positive,  wo  sich  Sauerstoff  abscbi 
wird  trübe,  es  überzieht  sich  mit  einem  dünnen  Häutchen  von  Qi 
silberoxyd,  also  einer  Verbindung  von  Quecksilber  und  Sauerstoff.  D 
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letztere  tritt  daher  Anfangs  gar  nicht  in  Form  von  Gasblasen  auf;  erst 
nach  einiger  2^it  steigen  Sanerstoffbläschen  auf,  die  aber  viel,  viel  kleiner 
SDd  wie  die  Wasserstoffblasen  am  negativen  Ende  des  Quecksilbers.  Diese 
das  sofortige  Auftreten  von  Sauerstoffgas  hindernde  Oxydschicht  bildet 
flcb,  wie  zu  beachten,  da,  wo  oben  der  negative  Pol  der  Batterie  eintaucht, 
vo  also  nach  Ritter  nur  Wasserstoff  erzeugt  werden  soll.  Nimmt  man 
stall  der  Platindrähte,  die  keine  Neigung  zur  Oxydation  haben,  Kupfer- 
drihte  zu  diesen  Versuchen,  so  kann  es  geschehen,  da  Kupfer  leicht  oxy- 
dirt,  dass  unter  Bildung  von  Kupferoxyd  aller  Sauerstoff  zurückgehalten 
«in).  In  diesem  Falle  ist  alles  aufgefangene  Gas  nur  Wasserstoff.  Aber 
wohl  zu  merken,  sowohl  das  am  positiven,  wie  das  am  negativen  Pol  auf- 
fefangene  Gas  ist  Wasserstoff,  und  nicht  wie  Ritter  angibt  am  einen 
Wasserstoff  am  andern  Sauerstoff.  Möglich  indess,  dass  Ritter  mitKupfer- 
drüjten  arbeitend  nur  Wasserstoff  frei  werden  sah,  statt  eine  Mischung 
TOQ  Wasserstoff  und  Sauerstoff.  Indess  eine  Zersetzung  im  Sinne  der 
Chemiker  findet  auch  hier  Statt,  wo  nur  eine  Art  von  Gas  sich  zeigt.  Nur 
wird  der  Sauerstoff  durch  die  Verwandtschaft  des  Metalls  zu  ihm  unter 
Biidarig  ?on  Oxyd  zurückgehalten.  Deshalb  ist  Platin  das  geeignetste  Me- 
tall zur  Stromleitung,  weil  es  bei  seiner  geringen  Verwandtschaft  zu 
Saoerstoff  am  wenigsten  dessen  gasförmiges  Aufsteigen  hindert. 

Uns  Nicht  -  Identitätsphilosophen  sind  nun  freilich  die  Atome  keine 
iWirkücben  Götter",  da  sie  keine  sittlichen  Kräfte  sind  und  nur  kraft  ab- 
soluten Willens  Dasein  haben.  Auch  sind  uns,  die  wir  die  Naturverhält- 
iüsse  nicht  aus  Begriffen,  das  ist  aus  einem  Wortinhalt,  entwickeln,  son- 
dern mit  Benutzung  der  Induction  aus  Thatsachen  erforschen  wollen, 
Wasserstoff  und  Sauerstoff  keine  ,abstracten*  Elemente,  sondern  sie  sind 
^  wie  das  Wasser  «concrete  und  individualisirte,  mit  substantieller  Form 
^  immanenter  Kraft  ausgestattete  Naturkörper*.  Diese  Scheidung  ,ab- 
**rter*  und  »concreter*  Körper  erinnert  mich  an  die  Jahre  1856  und  57, 
*o  ich  in  Berlin  in  einem  philosophischen  GoUeg  über  Humboldt's  Kosmos 
^:  ,Der  Chemiker  macht  relativ,  Gott  macht  absolut  Materie.  •  Ich 
J^rtc  dies  nicht  von  Ihnen,  Herr  Professor,  aber  noch  heute,  1880,  ist 
^  die  Rede,  dass  Körper  in  luftigem  Aggregatzustande  noch  nicht 
etliche,  sondern  nur  «abstracte*  Materie  seien,  dass  sie  erst  im  festen 
^Sgregatnistande  «concret**  seien,  mehr  ein  Spiel  miV  einem  Wortinhalt 
^  eine  denkende  Gonstruction  und  Erfassung  realer  Verhältnisse.  Ich 
Nehe,  dass  mir  solches  Wortspielen  früh  meine  noch  heute  warme  Be- 
f'isterong  für  Hegersche  Philosophie  dämpfte,  dass  ich  aber  freilich  noch 
^ne  Naturphilosophie  fand,  die  nicht  in  diesem  Spielen  mit  Worten 
^arrt  sei.  Ich  unterscheide  nicht  «abstracte  und  concrete"  Körper, 
^dem,  wie  schon  seit  etwa  1810  Avogadro  that  und  seit  etwa  1850  all- 
Kleiner  anerkannt  ist,  einfache,  elementare,  durch  chemische  Kraft 
Äichl  weiter  zerlegbare  Massentheilchen,  die  Atome,  und  zusammen- 
l*8«tile,  verbundene,  durch  chemische,  aber  nicht  durch  physika- 
lische Kräfte  zerlegbare  Massentheilchen,  die  Molecüle.  Danach  ist 
Ton  einem  Wasseratome  zu  reden,  sondern  nur  von  einem  Wasser- 
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molecül,  das  aus  zwei  Atomen  Wasserstoff  uud  einem  Atom  Sauerste 
besteht. 

Sie  fragen,  ob  beim  Rosten  von  Eisen  die  Luft  zersetzt  werde.  I< 
könnte  einfach  Ja  antworten.  Als  Chemiker  muss  ich  jedoch  sagen,  da 
Luft  keine  chemische  Verbindung,  sondern  nur  eine  mechanische  Mischai 
von  Sauerstoff  und  Stickstoff  ist,  aber  diese  Mischung  wird  getrennt,  i 
dem  das  Eisen  den  Sauerstoff  anzieht  und  den  Stickstoff  zurflcklässt  W 
durch  Mischung  und  Verbindung  sich  unterscheiden?  Das  ist  schwer, 
Kflrze  zu  «agen.  Reiben  Sie  Eisenfeile  nnd  Schwefelpulver  so  viel  S 
wollen,  es  bleibt  eine  Mischung,  man  kann  mit  dem  Magneten  das  Eis 
herausziehen,  und  wenn  man  V\^asser  auf  die  Masse  giesst,  setzt  sich  d 
schwerere  Eisen  zuerst  zu  Boden.  Wenn  man  aber  die  Mischung  erhi 
bis  sie  glQht,  so  wird  dadurch  die  wechselseitige  Affinität  von  Eisen  u 
Schwefel  angeregt,  die  Verbindung  beider  Körper  wird  gebildet,  diese  li 
sen  sich  nicht  mehr  so  mechanisch  wie  vorher  trennen,  und  seihst  v 
dem  stärksten  Mikroskope  kann  man  die  verschiedenen  Bestandtheile  nie 
mehr  sehen.  Man  sieht  die  Atome  einer  Verbindung  nicht,  weil  sie  1 
unsere  Netzhaut  zu  klein  sind.  Will  man  doch  berechnen,  dass  in  ein« 
Cubikcentimeter  gasförmigen  Körpers  21  Trillionen  Molecüle  sind;  in 
schätzt  die  Entfernung  zweier  Molecüle  bei  Normaldruck  und  -Temperal 
zu  3  bis  4  Milliontel  Millimeter ;  man  schätzt  den  Durchmesser  eines  Wi 
serstoffmoIecOls  zwischen  1  und  6- Zehnmilliontel  Millimeter. 

Ich  lasse  den  Werth  solcher  Berechnungen  ganz  dahingestellt;  jed« 
falls   sind   aber   die  Atome  zu   klein  für  unsere  sinnliche  Wahrnehmui 
Ist  nun   bei  solcher  Kleinheit   und  Nähe  der  Atome  von  Intussuscepti^ 
Durchdringung  oder  von  Juztaposition,  Nebeueinanderlagerung  zu  rede 
Sie  fürchten,  Herr  Professor,  wenn  Aneinanderlagerung  stattfände,  so  ,sli 
die  Chemie,  welche  Organik  sein  wolle,   zur  Cartesius^schen  Mechanik 
rück*.    Da  muss  ich  leider  meine  Ketzerei  bekennen,  nicht  andieOrga 
der  Chemie  zu  glauben.    Chemie  ist  mir  nur  Mechanik,    Leiire   von 
Bewegung  der  Atome.    Der  chemische  Process  erzeugt  nur  Molecüle,    i 
Verbindungen,   die  als  unorganische  Verbindungen  die  Mineralien  bil<^ 
als   organische  Verbindungen   Bausteine   für   die  Organismen   sind, 
glaube  nicht  daran,   dass  der  chemische  Process  einen  Organismus,    ^ 
Zelle  bilde. 

Aber  ist  darum  solche  mechanische  Vorstellung  von  Atomen  uud  it 
Bewegung  roh  und  unphilosophisch?  Hat  Gott,  hat  das  Absolute  roh  ^ 
unphilosophisch  gehandelt,  als  es  die  Mechanik  der  kosmischen  Ma3< 
der  Weltatome  ins  Dasein  treten  Hess?  Sind  die  Sternbilder  nicht  a- 
juxtaponirte  Weltatome?  Das  heisst:  im  Raum  zusammengelagerte  ^ 
für  uns  Menschen  wohl  im  Gedanken,  aber  nicht  in  der  Wirklichkeit  U^ 
bare  Wirkungseinheiten?  Damit  ist  jedoch  noch  nicht  gesagt,  das^ 
Cartesius^sche  Mechanik  treiben.  Für  dieseu  waren  die  Welt- Atome  gleicb^ 
Ziegelsteine  und  brauchten  äussere  Hülfe,  die  Aetherwirbel  (die  neuerdi 
wieder  bei  gewissen  Leuten  in  Mode  zu  kommen  scheinen)  zur  Bewegte 
Cartesius  stellte  seine  Mechanik  auf  in  Opposition  gegen  Newton,  welo 
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i»gte,  dass  jedes  Weltatoro  selbst  als  Dynamis,  als  Kraftwirker  propor- 
tioDal  seiner  Masse  zu  betrachten  sei.  Die  Sterngruppen  sind  danach  jux- 
taponirte  Weltatome,  die  durch  ihre  wechsdseitige  Anziehung  einander 
festhalten,  tragen  und  im  Baume  schweben.  Seit  Kant  ist  die  dynamische 
Massung  der  Materie  philosophisch  begründet  und  heutzutage,  wogegen 
die  Philosophie  freilich  immer  blind  geblieben,  will  kein  Empiriker  ein 
Atom  anders  denn  als  eine  Dynamis  betrachten.  Eine  chemische  Verbin- 
doQg  ist  daher  eine  Vereinigung  ungleichartiger  Atome,  welche  durch  ihre 
wediselseitige  Dynamis  oder  Affinität  einander  in  Gleichgewichtsstellung 
festhalten  und  dabei  als  juxtaponirt  zu  betrachten  sind.  Der  Dynamiker 
Kant  wollte  freilich  von  Atomen  nichts  wissen;  aber  ich  behaupte  immer 
ood),  was  man  mir  freilich  schon  als  Frevel  an  der  unfehlbaren  Autorität 
bnts  auslegte,  dass  Kant  nur  deshalb  keine  Atome  gelten  liess,  weil  er 
inFd)ruar  desselben  Jahres  starb,  in*  welchem  Dalton  das  die  Atome 
ioductif  begründende  Gesetz  der  vielfachen  Verhältnisse  entdeckte.  Doch 
Ittr  moss  ich  freUich  abbrechen,  und  will  für  das  Weitere  nur  auf  meinen 
Antimaterialismus  Bd.  II.  oder  auf  diese  Zeitschrift  Bd.  XII.  verweisen, 
wo  ich  meine  hierher  gehörigen  Ansichten  entwickelt  habe. 

Darmstodt  Prof.  L.  Weis. 
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Dessaaer,  M.,  Blüthen  und  knospen  der  Humanität  aus  der  Zeit  von 
Reuchlin   bis  auf  Lessing.    8.    Zürich,   Schmidt,    n.   1  M.  20  Pf.    — 
Xoch,  A.,  die  Psychologie  Descartes*  systematisch  und  historisch-kritisch 
Wbeitet.    8.    München,   Kaiser,    n.  6M.    —    de  Spinoza,   l^thique. 
Premiere  partie.    De   Dieu.    Traduit  et    annot^    par   J.  G.  Prat.    8. 
^fr.  ~  Locke's,   John,   some  thoughts   concerning  education.     With 
jDtroduction   and   notes   by   Rev.  Evan  Daniel.    8.    4  s.    ~    Locke's, 
*ol)n,  some  thoughts  concerning  education.   With  introduction  and  notes 
^ Rev.  R.  H.  Quick.  3  s.  6  d  —  L o ck e's,  John,  the  principles  of  education. 
^ith  introductory  essay  by  J.  Gill.     1  s.  —  Danzel,  Th.  W.,  und  G.  E. 
^Uhrauer,   Gotthold  Ephraim  Lessing.    Sein  Leben  und  seine  Werke, 
*•  Aufl.    Herausg.  von  W.  v.  Maltzahn   und   R.  Boxberger.    Liefg.  11. 
'X  13.   8.   Berlin,  Th.  Hofmann,   ä  n.  1  M.    [S.  ob.  Bd.  XVI  S.  633.]  — 
^ickmann,  E.,  Lessing  als  Theologe.   8.   Zürich,  Schmidt.   n.50Pf.  — 
^«ndelssohn's,   M.,   Schriften   zur   Philosophie,    Aesthetik   und  Apo- 
J^^^etik.    2    Bde.     8.     Leipzig,   L.    Voss.     n.    12   M.    —    Steck,    R., 
5^Ciethe's  religiöser   Entwicklungsgang.     8.    Dresden,  v.   Zahn's    Verlag 
ÜJS^Comm.    baar   50  Pf.   —   Marbach,    0.,   Goethe's   Faust,    1.   u.    2. 
,**^  erklärt.     8.     Stuttgart,   Göschen'sche  Verlagshan  dl.     n.  8  M.   — 
^^ohlrabe,  W.,  Kant's  Lehre  vom  Gewissen  historisch -kritisch  darge- 
stellt.   8.    Gotha,  Thienemann.    n.  80  Pf.  —  Düntzer,   H.,   Schiller's 
^•«^)en.  8.    Leipzig,  Fues'  Verlag,    n.  7  M.,  geb.  9  M.  —  Meurer,  Gh., 
*^^is  Verhältniss  der  Schiller'schen  zur  Kant'schen  Ethik.  8.  Freiburg  i.  B., 
^^erder'sche  Verlagshand] .    n.  1  M.  —  Frantz,  C.,  Schelling's  positive 
**bilosopbie  nach    ihrem  Inhalt  wie  nach   ihrer  Bedeutung  für  den  all- 
S^mnnen  Umschwung  der  bis  jetzt  noch  herrschenden  Denkweise   für 
Ig^biWete  Leser  dargestellt,  3.  abschliessender  Theil.  8.   Coethen,  Schett- 
*eT'9  Verlag,    n.  6  M.    [S.  ob.  Bd.  XVI   S.  377.]    —   Schopenhauer, 
PCQS^,  maximes   et  fragments.    Traduit  annote  et  pr^c^^  d'une  vie 
^Schopenhauer  par  J.  Bourdeau.    18.    Paris,  G.  Bailli^re.    2  fr.  50  c. 
""7  Ferraz,  histoire  de  la  philosophie  en  France  au  XIX.  si^cle.    Tra- 
ditionalisme  et  ultramontanisme.    8.    7  fr.  50  c. 
^^  VMIoftophitchen  Weltanschauung.    Gorleo,  S.,  il  sistema  della  filo- 
««»  universale,  owero  la  filosofla  deir  identita.  Roma,  1879.  8.   10  1. 
~  Bonscinescq,  J.,    ^tudes  sur  divers  points   de  la  philosophie  des 
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Sciences.  4.  Paris,  Gauthier- Villars.  3  fr.  —  Lanigan,  St  M.,  scie 
and  scepticism,  a  study  of  some  principles  which  influence  mod 
thouglit.  8.  3  8.  6  d.  —  Robert,  L.,  de  la  certitude  et  des  fon 
r^cenles  du  scepticisuio.  8.  Paris,  Thorin.  5  fr.  —  Power,  M.«  < 
Wesen  der  Form.  Stunden  des  Nachdenkens  Qber  die  Erscheinuni 
des  Erdenlebens.  8.  Leipzig,  Wartig.  n.  2  M.  —  Wipprecht, 
der  Spiritualismus  vor  dem  Forum  der  Wissenschaft.  8.  Leipzig,  Mu 
n.  50  Pf.  —  Maurer.  R.,  Kampf  gegen  Materialismus  oder  die  E 
tricitätslehre.  16.  Leipzig,  Fiudel.  n.  1  M.  20  Pf.  —  Jankowski, 
Pisticismus  und  Substanzialismus.  8.   Cöthen,  Scliettler 's  Verlag.  n.S 

IV.  Zur  Logik.  Lindner,  G.  A.,  Lehrbuch  der  formalen  Logik.  5.  A 
8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn.  n.  2  M.  HO  Pf.  —  Bertini.  la  legi 
opera  postuma,  ordinata  e  pubblicata  per  cura  di  A.  Capello.  Ton 
12.    5  1.  —  Naville.  E.,  la  logique  et  l'hypoUi^se.    8.    5  fr. 

V.  Zur  Metaphysik.  Dcsdonits,  Tb.,  la  metaphysique  et  ses  rappo 
avec  les  autres  sciences.    8.    5  fr. 

VI.  Zur  Naturphllotophle.  Darwin's,  Gh.,  gesammelte  Werke.  Auswi 
in  6  Bänden.  1.  bis  4.  Liefg.  8.  Stuttgart,  Schweizerbart*sche  V 
lagsbuchb.  ä  n.  1  M.  —  Pfaff ,  F.,  Schöpfungsgeschichte  mit  best 
derer  Berücksichtigung  des  biblischen  Schöpfungsbericbtes.  3.  (Tit4 
Ausg.  8.  Heidelberg,  G.  W'inter's  Univ.-Buchhandl.  n.  12  M.  —  Je 
sen,  W.,  über  die  Vivisection,  ihre  Gegner  und  Herrn  Richard  Wagn 
3.  Aufl.    8.    Stuttgart,  Levy  u.  Müller!    n.  75  Pf. 

VII.  Zur  Ethik,  Culturgetchichte  und  Recfattphilotophlo.   Kirchner,  F.,  EUi 
Katechismus  der  Sittenlehre.    (Weber's  illustrirte  Katechismen.  Nr.  9 
8.    Leipzig,  Weber,    geb.  n.  2  M.  50  Pf.   —   Dymond.   essays  on  1 
principles  of  morality.   7th  edition.  8.  7  s.  6  d.  —  Bestmann,  H. 
Geschichte  der  christlichen  Sitte.     1.  Theil.    Die  sittlichen  Stadien. 
Nördlingen,  Beck'sche  Buchh.,  Verlags-Gonto.   n.  8  M.  —  Ebhardt, 
der   gute    Ton   in    allen   Lebenslagen.    5.   Aufl.    8.    Berlin,    Ebbar 
n.  8  M.,  geb.  n.  10  M.  —  Vogler,  M.,  die  Verwahrlosung  des  modern 
Gharakters.    8.    Leipzig,   Frohberg.    n.  1  M.   20  Pf.   —   Lasker. 
Wege  und  Ziele  der  Gulturentwickelung.    Essays.    8.    Leipzig,  Bra 
haus.    n.  6  M.,  geb.  n.  7  M.  20  Pf.  —  Gassei,   P.,   die  Juden  in  < 
Weltgeschichte.    8.    Berlin,  Gerschel.    n.  60  Pf.  —  Dühring,  E.,  ' 
Judenfrage  als  Raqen-,  Sitten*  und  Culturfrage.   Mit  einer  weltgeschic 
liehen  Antwort.   8    Karlsruhe,  Reuther.    n.  3  M.  —  Lilla,  V.,  filosc 
del  diritto.    Parte  generale.    Napoli.   8.   L.  5.  —  Stahl,  F.  J.,  hislc 
de  la   Philosophie  du  droit.     Traduite  de  Tallemand   et  preced^  d*i 
introduction   par   A.  Ghauffanl.    8,    Paris,    Thorin.     12  fr.    —   Sp< 
cer's,  H.,  the  study  of  sociology.   8th  ed.  8.  5  s.  —  Gumplowicz« 
Rechtsstaat  und  Socialismus.    8.    Innsbruck,  Wagnerische  Uniyersiti 
Buchh.    n.  10  M.  80  Pf. 

VIII.  Zur  Anthropologie  uad  Psychologie.    He  nie,  J^  anthropologische  V 
trage.    2.  Heft.   8.   Braunschweig,  Vieweg  u.  Sohn.    n.  2  M.  40  Pf. 
Bain,   A.,   Geist  und  KArper.    Die  Tlieorien    über  ihre  gegenseitii 
Beziehungen.   (Internationale  wissenschaftl.  Bibliothek.  Bd.  3.)    2.  A 
8.     Leipzig,   Brockhaus.    n.  4  M.,    geh.   n.  5  M.  —  v.  Hellwald, 
Naturgeschichte  des  Menschen.  Liefg.  2.  8.  Stuttgart,  Spemann.  n.  50 
IS.  ob.  Bd.  XVI  S.  G34.]  —  Hahn,  Th.,  diätetisches  Laienbrevier.  E 
populäre  Physiologie  und  Philosophie  der  gesunden  und  kranken  Ern 
ning.    8.    Göthen,  Schettler's  Verlag,    n.  1  M.  60  Pf.  —  Wundt, 
Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie.    2.  Aufl.    2  Bde.   8.   L 
zig,  Engelmann.  n.  18 M.  —  Schneider,  G.,  Entwurf  einer  ratiom 
Seelenlehre.  8.  Magdeburg,  Creutz'sche  Buchh.  n.  3M.  —  Siebeck, 
Geschichte  der   Psychologie.     1.  Tbl.     1.  Abth.    Die   Psychologie 
Aristoteles.   8.    Gotha,  F.  A.  Perthes,   n.  6  M.  —  Marion,  de  las 
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darit^  morale.  Essai  de  Psychologie  appliqu^e.  8.  Paris,  6.  Bailli^re. 
5  fr.  —  Macosh,  J.,  the  emotions.  8.  9  s.—  Av^-Lallemant, 
F.  Gh.  B.,  der  Magnetismus  mit  seinen  mystischen  Verirrungen.  8. 
Leipzig,  Brockhaus.  n.  4  M.  —  Henne  -  am  -  Hhyu,  0.,  das  Jenseits. 
Golturgeschichtliche  Darstellung  der  Ansichten  über  Schöpfung  und  Welt- 
untergang, die  andere  Welt  und  das  Geisterreich.  8.  Leipzig,  0.  Wi- 
pDd.    n.  4  M. 

B.  Zv  Religionsphilotophle.  Müller,  F.  M.,  Vorlesungen  über  den  Ur- 
fnmg  und  die  Entwickelung  der  Religion.  2.  Aufl.  8.  Strassburg. 
Trübner.  n.  7  M.  —  Caird,  J.,  an  introduction  to  the  philosophy  of 
idigion.  8.  10  s.  6  d.  —  Ehrenhauss,  M.,  die  neuere  Philosophie 
BDd  der  christliche  Glaube  in  ihrem  Verhältnisse.  8.  Wittenberg, 
Wunschmann.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Glauhrecht,  G,  Bibel  und  Natur- 
wissenschaR  in  vollständiger  Harmonie,  nachgewiesen  auf  Grund  einer 
oeueo  empirischen  Naturphilosophie.  2.  Bd.  8.  Leipzig,  H.  Schnitze, 
SortimenU- Conto,  n.  6  M.  [S.  ob.  Bd.  XIV  S.  120.]  —  Grübnau, 
öer  LehrbegrifT  der  Kirche  aus  dem  Standpunkte  der  wissenschaftlichen 
liaUirearkenntniss  betrachtet.  2.  Aufl.  8.  BerUn,  Denicke's  Verlag, 
n.  3  M.  —  Bluntschli,  J.  C,  Gespräche  über  Gott  und  Natur  und 
über  Unsterblichkeit.  8.  Nördlingen,  Beck^sche  Buchh.  n.  1  M.  50  Pf. 
~  Baur,  A.,  die  Weltanschauung  des  Christenthums,  8.  Blaubeuren, 
Mangold 'sehe  Buchh.  n.  4  M.  —  v.  Rougemont,  F.,  Man  muss  wäh- 
^  Vertheidigung  des  Christenthums  gegen  den  Deismus  und  Mate- 
rialismus. 8.  Hamburg,  Agentur  des  Rauhen  Hauses,  u.  «S  M.,  geb. 
O-iM.  —  Radenhausen,  C,  Christenthum  ist  Heidenthum,  nicht 
fero  Lehre.  8.  Hamburg,  0.  Meissner.  4  M.  50  Pf.  —  Grundzüge, 
^  der  Gesellschaftswissenschaft,  oder  physische,  geschlechtliche  und 
oatörlicbe  Religion.  6.  Aufl.  8.  Berlin,  Staude,  n.  2  M.  50  Pf.,  geb. 
ö.  3  M.  50  Pf.  —  Schöberlein,  L.,  das  Princip  und  System  derDog- 
Btatik.  Einleitung  in  die  christliche  Glaubenslehre.  8.  Heidelberg, 
CWinter's  Universitäts-Buchh.  n.  16  M.  —  Michelis,  F.,  katholische 
Dogmatik.  2  Tbeile  in  1  Bd.  8.  Freiburg  i.  B.,  Wagnerische  Buchh. 
n.  2  M.  50  Pf. 

^  Ut  PhilMophie  der  Geschichte.  Diercks.  G.,  Entwicklungsgeschichte 
«itt  Geistes  der  Menschheit.  1.  Bd.  Das  Alterthum.  8.  Berlin,  Th. 
Hofmann.  n.  5  M.  —  Doisenberg,  W.,  Theismus  und  Pantheismus, 
fine  geschichtsphilosophische  Untersuchung.  8.  Wien,  Faesy  u.  Frick. 
n.5M. 

^  Zur  Sprachphiiotophie.  Mahn,  A.,  über  das  Wesen  und  den  Ursprung 
^r  Sprache,  sowie  auch  über  den  Ursprung  des  Menschengeschlechts. 
^  Berlin,  Dümmler's  Verlagsbuchhandlung.  60  Pf.  —  Steinthal,  H., 
AbrisB  der  Sprachwissenschaft.  1.  Theil.  Die  Sprache  im  Allgemeinen. 
I«  Abtheilung.  8.  Berlin,  Düramler's  Verlagsbuchhandlung,  n.  7  M. 
50  Pf .  —  Paul,  H.,  Principien  der  Sprachgeschichte.  8.  Halle,  Nie- 
aeyer.  n.  6  M.  —  Techmer,  F.,  Phonetik.  Zur  vergleichenden  Phy- 
'JoJogie  der  Stimme  und  Sprache.  2  Theile.  8.  Leipzig,  Engelmann, 
n.  18M.  Inhalt:  1.  Text  und  Anmerkungen,    n.  lOM.   2.  Atlas.   n.8M. 

m,  Zir  Pldagegik.  Vierteljahrs-Katalog  aller  in  Deutschland  erschie- 
jjtten  Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  Jahrgang  1880.  Juli 
«» September.  8.  Leipzig,  Hinrichs*sche  Buchhandlung.  Verlags-Conto. 
Pfo  10  Expl.  n.  2  M.  50  Pf.  —  Encyklopädie  des  gesammten  Erzie- 
J'Oigs-  und  ünterrichtswesens,  herausgegeben  von  K.  A.  Schmid.  4.  Bd. 
*•  Abth.  2.  Aufl.  8.  Gotha,  Besser,  n.  6  M.  [S.  ob.  Bd.  XVI  S.  379.] 
~~  Centralblatt  für  die  gesammte  Unterrichts- Verwaltung  in  Preus- 
"^  Registerband  zu  den  acht  Jahrgängen  1872  bis  1879.  8.  Berlin, 
"»«•er'sche  Buchh.  n.  3  M.  ~  Repertorium  der  Pädagogik.  Heraus- 
W«ken  von  J.  B.  Heindl.   Neue  Folge.   13.  Jahrgang.    1881.   (12  Hefte.) 
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t.  Heft.  8.  Ulm,  Ebner 'sehe  Buchhndig.  pro  cplt.  n.  5  M.  40  Pf. 
Rundschau  über  das  Unterrichts wesen  aller  Länder,  herausgege] 
von  Konze  und  H.  Klosen.  1.  Jahrg.  (24  Hefte.)  1.  und  2.  Heft. 
Berlin,  Issleib.  Vierteljährlich  3  M.  —  Schule  und  Haus.  Blil 
für  Erziehung  und  Unterricht.  2.  Jahrg.  1880-81.  (24  Nrn.)  Nr 
4.  Zflrich,  Orell,  Füssli  u.  Co.  Verlag.  Halbjährl.  n.  50  Pf.  —  Schulpi 
xis,  deutsche.  Wochenblatt  fQr  Praxis,  Geschichte  und  Litteratur  i 
Erziehung  und  des  Unterrichts.  1.  Jahrg.  1881.  (52  Nrn.)  Nr.  1. 
Leipzig,  Wunderlich.  Vierteljährlich  1  M.  60  Pf.  —  Studien,  pAdi| 
giscbe.  Neue  Folge.  Herausgegeben  von  W.  Rein.  4.  Heft.  8.  Le 
zig,  Pfeil,  n.  1  M.  [S.  ob.  Bd.  XVI  S.  511.]  —  Sammlung  selten  ( 
wordener  pädagogischer  Schriften  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  H< 
ausgegeben  von  A.  Israel.  Nr.  7.  8.  Zschopau,  Raschke.  2  M.  50  1 
[S.  ob.  Bd.  XVI  S.  565.]  Inhalt:  Sieben  böse  Geister,  welche  heutig 
Tages  guten  Theils  die  KQster  oder  sogenannte  Dorfschulmeister  reg 
ren.  —  Dinter's,  G.,  ausgewählte  Schriften.  Herausgegeben  von  F.S 
del.  Lief.  3—6.  8.  Langensalza,  Beyer  und  Söhne,  ä  n.  50  Pf.  | 
ob.  Bd.  XVI  S.  565.]  —  Pestalozzi,  wie  Gertrud  ihre  Kinder  leb 
Bearbeitet  von  A.  Richter.  4.  Aufl.  8.  Leipzig,  Siegismuud  und  V 
kening.  n.  2  M.,  geh  n.  80  Pf.  —  Kellner,  L.,  Erziehungsgeschid 
in  Skizzen  und  Bildern.  3.  Aufl.  1.  und  2.  Bd.  8.  Essen,  Bftdek 
ä  n.  3  M.  —  Niedergesäss,  R.,  Leitfaden  der  Geschichte  der  Pi( 
gogik.  8.  Wien,  Pichler's  Wittwe  und  Sohn.  n.  2  M.  —  Debes,  1 
das  Ghristenthum  Pestalozzi's.  Neue  Untersuchung  einer  alten  Stn 
frage.  8.  Gotha,  Thienemann.  n.  1  M.  —  Benfey,  R.,  Erinnerung 
an  Friedrich  Fröbel.  8.  Coethen,  Schettler's  Verlag.  IM.  50  Pf. 
Dittes,  F.,  Schule  der  Pädagogik.  3.  Aufl.  8.  Leipzig,  Klinkhar 
n.  10  M.  —  Niedergesäss,  R.,  allgemeine  Unterrichtslehre.  2.  Ai 
8.  Wien,  Pichler's  Wittwe  und  Sohn.  n.  t  M.  40  Pf.  —  Ascher, 
allgemeine  Grundsätze  der  vorbeugenden  und  der  correctionellen  En 
hung.  8.  Leipzig,  Klinkhardt.  n.  60  Pf.  —  M eurer,  H.,  Ober  En 
hung  und  Erziehungsvereine.  8.  Münster,  Nasse'sche  Verlagshandhi 
n.  IM.  —  Förster,  E.,  der  Normal-Lehrplan  für  die  Elementarschn 
in  Elsass-Lothringen.  8.  Strassburg,  Schmidts  Universitäts-Buchhai 
lung.  n,  1  M.  60 Pf.  —  Krause,  F.  W.  D.,  Methodik  des  Unterrieb 
in  den  Lehrgegenständen  der  Volksschule.  l.Thl.:  Methodik  desSpra 
Unterrichtes.  2.  Aufl.  1.  Heft:  Sprechen  und  Lesen.  8.  Göthen,  Seht 
ler*s  Verlag,  n.  1  M.  20  Pf.  -  Eberhardt,  K.,  die  Poesie  in  • 
Volksschule.  8.  Langensalza,  Beyer  und  Söhne,  n.  1  M.  60  Pf. 
Verhandlungen  der  Directoren- Versammlungen  in  den  Provinzen 
Königreichs  Preussen  seit  dem  Jahre  1879.  Bd.  6  u.  7.  8.  Ber 
Weidmännische  Buchhandlung,  n.  12  M.  [S.  ob.  Bd.  XVI  S.  565.] 
Inhalt:  6.  1.  Directoren-Versammlung  in  der  Provinz  Schleswig-HolsU 
n.  7  M.  —  7.  3.  Directoren-Versammlung  in  der  Provinz  Sachsen. 
3  M.  —  Hasse,  P.,  die  Ueberburdung  unserer  Jugend  auf  den  höhe 
Lehranstalten  mit  Arbeit  im  Zusammenhange  mit  der  Entstehung  ^ 
Geistesstörungen.  8.  Braunschweig,  Vieweg  und  Sohn.  n.  2  M. 
Ueber  den  Einfluss  der  Ueberburdung  unserer  Jugend  auf  den  Gym 
sien  und  höheren  Töchterschulen  mit  Arbeit  auf  die  Entstehung  ' 
Geistesstörungen.  8.  Greifswald,  Abel.  30  Pf.  —  Symbolae  loai 
micae.  Festschrift  des  königl.  JoachimsthaPschen  Gymnasiums.  2.  "^ 
8.  Berlin,  Weidmännische  Buchh.  n.  8  M.  —  Pilger,  R.,  über 
Verbindungswesen  auf  norddeutschen  Gymnasien.  2.  Aufl.  8.  B^ 
Weidmännische  Buchh.  n.  2  M.  —  Jordan,  P.,  pro  domo.  Erw 
rung  auf  die  Broschüre  des  Gymnasial-Directors  Dr.  Pilger:  Ueber 
Verbindungswesen  auf  norddeutschen  Gymnasien.  8.  Luckau.  (Bei 
Gaertner.)    n.  60  Pf.  —  Siecke,  E,   die  Judenfrage  und  der  Gym 
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sialkhrer.     Ein  Beitrag  zur  Richtigstellung  der  öffentlichen  Meinung.    8. 

Berlin,  Fr.  Luckhardt.    n.  60  Pf. 2.  Aufl.    8.    Ebda.   n.  60  Pf. 

--3.  Aufl.  8.  Ebda.^  n.  60  Pf.  —  Wieding,  K..  zur  Rechtsstel- 
lung und  Verfassung  der  Christian  -  Albrechts  -  Universität  in  Kiel  seit 
öffer  Errichtung.  4.  Kiel,  Universitäts-Buchhandlung,  n.  1  M.  20  Pf. 
-  Chronik  der  Universität  zu  Kiel.  1879.  4.  Kiel,  Universitäts- 
Boehhandlung.  n.  2  M.  —  Auzias-Turenne,  Tuniversitö  de  Paris 
laXIIIe  sitele.  Organisation;  ötudes;  vie  des  escholiers.  Paris.  8. — 
Rühle,  H.,  über  die  Bedeutung  der  deutschen  Universitäten  ffir  das 
Gedeihen  des  Vaterlandes.  8.  Bonn,  Cohen  und  Sohn.  n.  60  Pf.  — 
deLagarde,  P.,  aus  dem  deutschen  Gelehrtenleben.  Aktenstücke  und 
ÖOBscn.    8.    Göttingen,  Dieterich'sche  Buchh.    n.  2  M.  50  Pf. 


Becensionen  -Terzeiclmlss. 

Adamson,  über  Kant's  Philosophie,  übers,  von  Schaarschmidt.    (Dtsche. 

Literaturztg.  10  v.     .  Eucken.) 
Apnlei  de  deo  Socratis  liber.  «Ed.  Lütjohann.   (Academy  443  v.  R.  Ellis.) 
iristotelis  Ethica  ed  Ramsauer.     (Philol.  Anzeiger  1879—80,  Nr.  4  v. 

F.  Sosemihl.) 
iristotelis  ethica  Nicomachea  recogn.  Susemihl.    (L.  G.  44.) 
Aristo tle  the  fifth  book  of  the  Nicomachean  Ethics  ed  Jacobson.  (Philol. 

Am.  1879—80,  4  v.  Susemihl.) 
Aristo  tle,  the  moral  philosophy  by  W.  M.  Hat  eh.    (Philo!.  Anzeiger 

1879-80,  Nr.  4  v.  F.  Susemihl.) 
Bahnsen,  der  Widerspruch  im  Wissenj  u.  Wesen  der  Welt.  (Voss.  Ztg.  317.) 
Bernays,  zwei  Abhandlungen  über  die  Aristotelische  Theorie  des  Drama. 

(L.  a  48.) 
Bernays,  Grottsched   und   Goethe.    (Voss.  Ztg.,   Sonntagsbeil.  46.  47.  v. 

H.  Pröhle.) 
Bernstein,  Natur  und  Cultur.    (Literar.  Mercur  1.) 
Bestmann,  Geschichte  der  theologischen  Sitte.  1.  Tbl.    (Theol. Litbl. 47.) 
Boekenmüller,  Studien  zu  Lucrez  und  Epicur.    (Jahresbericht  d.  class. 

Alterthumswiss.  1879,  11  v.  A.  Brieger.) 
Bolliger,  Das  Princip  der  Gausalität.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik, 

N.  F.  77,  Ergänzungshefl.) 
Büchner,  aus  dem  Geistesleben  der  Thiere.    (Lit.  Mercur  1.) 
^irriöre,   Kunst  im  Zusammenhange  der  Culturentwickelung.    Band  5. 

Das  Weltalter  des  Geistes  im  Aiifgange.    (Gegenwart  49.) 
Cook  Wilson,  Aristotelean   studies.    I.    (Philol.  Anz.  1879—80,   Nr.  4 

T.  F.  Susemihl.) 
Daniel  und  Guhrauer,  Lessing.    (Lit.  Mercur  1  v.  B.  A.  Wagner.) 
Döring,  Grundzüge  der  allgemeinen  Logik.    (Vierteljahrsschr.  für  wiss. 

PhUos.  4,  4.) 
Doxographi  Graeci  reo  Diels.    (Dtsche.  Literaturztg.  7  v.  E.  Zeller.) 
^Q  Prel,  die  Planetenbewohner  und  die  Nebularhypothese.    (L.  C.  45.) 
Kcker,  Lorenz  Oken.    (Dtsche  Literaturztg.  6  v.  H.  Cohen.) 
Pocken,  R.,  über  Bilder  und  Gleichnisse  in  der  Philosophie.   (L.  C.  48.) 
fröhlich,  Grundlehren   der   Schulorganisation.     (Dtsche.   Schulztg.   44, 

Beilage  von  Dr.  Färber.) 
^rard,  la  philosophie  scientifique.  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  4, 4.) 
Gotbel,  K.,  über  den  Platonischen  Parmenides.  (L.C.46  v.  W[o]hlr[a]b.) 
Grant- Allen,  der  Farbensinn.    (Dtsche  Literaturztg.  6.) 
Grimm,  Goethe.    2.  Aufl.    (L.  C.  47.) 
vrün,  Colturgeschichte  des  17.  Jahrhunderts.    (Liter.  Mercur  4.  5.) 


IM  Recensionen-VerBeichniBS. 

Harms,  die  Philosophie  in  ihrer  Geschichte.   (Ztschr.  f.  Philos.  u.  phili 

Kritik  77,  Ergänzungsheft  v.  Ulrici;  Voss.  Ztg.,  Sonntagsheil.  AS,) 
Y.  Hartmann,  zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus.  (Voc 

Ztg.  3a5.) 
V.  Hartmann,  die  Krisis  des  Ghristenthuras.    (Voss.  Ztg.  307.) 
Hil  lehr  and,  six  lectures  on  the  history  ofGerman  thaaght  from  tbe  m 

ven  year's  war  to  Goethe's  Death.    (Academy  443  v.  M.  Greigbton.) 
Hoff  ding,   die  Grundlage  der  humanen  Ethik.    (Dtsche  Literaturzt(f. 

V.  G.  ▼.  Gizycki.) 
V.  Holtzendorff,  Wesen  und  Werth  der  öffentlichen  Meinung.    (Jahrk 

f.  Gesetzgeb.  u.  Volkswirthsch.  4,  3.  4.) 
Hoppe,  J,  J.,  die  persönliche  Denkthätigkeit.  (Voss.  Ztg.,  Sonntagsbeil. 45. 
Huber,  das  Gedächtniss.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  phil.  Kritik,  N.  F.  77,  Ei 

gänzungsheft.) 
V.  Humboldt,  Ansichten  Ober  Aesthetik  und  Literatur.    (L.  C.  AS.) 
Jensen,  Vivisection.    (Dtsch.  Frauenanwalt  11  v.  A[nna]  S[imson].) 
Kaas,   die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Lust.    (Philol.  Anz.  1879— 8( 

Nr.  4  ▼.  F.  Susemihl,) 
Kirchmann,  die Theodicee  von Leibniz.  ^(Theol. Quartalschr. 62, 4 v. Ege 
Knauer,  G.,  Seele  und  Geist  und  das  Phantom  der  IchHchkeit.    (Dtsch< 

Literaturztg.  6  v.  C.  Ueberhorst.) 
Laban,  die  Schopenhauer-Literatur  (Im  neuen  Reich  44.) 
Lasker,  Wege  und  Ziele  der  modernen  Culturentwickelung.   (Lit.  Mercu 

4.  5  V.  Dr.  L.  Hamburger.) 
Lehmann,  Kant's  Principieu  der  Ethik  und  Schopenhauer 's  Beurtheilun 

derselben.    (Lit.  Mercur  3.) 
Lippert,  der  Seelencult.  (Lit.  Mercur  3;  Voss.  Ztg.,  Sonntagsbeil.  48.) 
Lorenz,  0.,  über  Gymnasialwesen,  Pädagogik  und  Fachbildung.  (Ztschi 

f.  Gymnasialwesen  10  v.  Meien.) 
Meydenbauer,  Kant  oder  La  Place?    (L.  G.  50.) 
Monrad,  Denkrichtungen  der  neueren  Zeit.    (Dtsche.  Literaturztg.,  Nr.  I 

V.  J.  B.  Meyer.) 
Müller  Strübing,  die  attische  Schrift  vom  Staate  der  Athener.  (Phitol 

Anz.  10.  6  V.  F.  Rübl.) 
V.  Orelli,   Rechtsschulen  und  Rechtsliteratur  in  der  Schweiz  vom  End 

des  Büttelalters  etc.    (Jahrb.  f.  Gesetzgebg.  u.  Volksw.  4,  3.  4.) 
Pfleiderer,  Grundriss  der  christl.  Glaubens-  und  Sittenlehre.   (ProtKir 

chenztg.  43.  44.  45  v.  R.  A.  Lipsius.) 
Pöhlmann,    hellenische   Anschauungen   über   den   Zusammenhang  toi 

Natur  und  Geschichte.    (Philol.  Anz.  1879-80,  Nr.  4  v.  Kühlewein.) 
Preyer,  naturwissenschaftliche  Thatsachen  und  Probleme.    (Lit.  Mercur  J 

V.  Dr.  H.  Spatzier.) 
Quäbicker,  Karl  Rosenkranz.    (Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik.  N. F 

77,  Ergänzungshefl  v.  Richter.) 
H6e,  der  Ursprung  der  moralischen  Empßndungen.   (Im  neuen  Reich 44-. 
Rethwisch,   der  Be^friff  der   Definition    uud   seine  Bedeutung  fiir  di 

menschliche  Entwicklungslehre.    (Voss.  Ztg.  331.) 
Rethwisch,  der  Staatsminister  Freiherr  von  Zedlitz.    (Dtsche.  Schulztg 

44,  Beilage.) 
Richter,  der  Uebergang  der  Philosophie  zu  den  Deutschen  im  6.  bis  H 

Jahrh.    1.  Thl.    (Ztschr.  f.  PhUos.  u.  philos.  Kritik  77,   Ergänxungs 

heft  V.  Hoffmann.) 
Riehl,   der   philosophische   Kriticismus.    Bd.  1.    (Vierteljschr.   für  wi* 

Philos.  4,  4  V.  Gizycki.) 
Rosenthal,  die  monistische  Philosophie.    (L.  G. 46  von  C.  U[eberhor]8t 
Rülf,  der  Einheitsgedanke.    (Liter.  Mercur  2.) 
vjayce,  introduction  to  the  science  of  language.    (L.  C.  49.) 
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en,  der  Wille.     1.  Thl.    (Vierleljschr.  f.  wiss.  PhUos.  4,  4). 
T,  6.  H.,  der  thierische  Wille.   (Vierleljschr.  f.  wiss.  Philos.  4, 4.) 
praktische  Katechetik.    (EHsche.  Schulztg.  44,  Beil.) 
^itz,  der  Positivismus  im  Mosaismus.    (Im  neuen  Reich  47.) 
Verden  und  Vergehen.     (Gegenwart  49  v.  F.  v.  Hellwald.) 
I,  psychologische  Pädagogik.    (Allg.  Ztschr.  f.  Lehrerinnen  33 
Ddt;  L.  G.  50.) 

«  de  recognoscendis  Ethicis  Nicomacheis  diss.  I.  II.   (PhiloLAnz. 
-80,  Nr.  4.) 

1er,  neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe.   Heft  3.   (Philol. 
879—80,  Nr.  4  v.  F.  Susemihl.) 

Grenzen  der  Philosophie.    (Altpreussische  Monatsschr.  17,  5—6 
insen.) 

i  Philosophie  unserer  Dichterheroen,    ßd.  1.    (L.  G.  50.) 
.ogik.     1.  Bd.    (Ztschr.  für  Philos.  u.  philos.  Kritik  77,   Ergäa^ 
left  V.  Rabus.) 


Ans  Zeitschriften. 

iahrstchrifi  fOr  wlttenscliaftliclie  Philosophie.  Bd.  IV.  Heft.  1. 
Die  Causalität  des  Ich  (I.).  —  F.  Tonn  es,  Anmerkungen  über 
»phie  des  Hobbes  (II.).  — .  Schmitz-Dumont,  Zur  Raum- 
i.  Spir.  Drei  Grundfragen  des  Idealismus.  II.  Von  dem  Unter- 
gehen der  normalen  und  der  empirischen  Natur  der  Dinge.  -^ 
n:  A.  Sidgwick,  The  Methods  of  Ethics,  »Etbics*  in  Encyclo- 
tannica.  —  Entgegnungen:  A.  Horwicz,  W.  Wundt,  Die  Prio- 
efühls;  W.  Wundt,  Bemerkungen  zu  dem  Aufsatz  des  Herrn 
n    ,zur  zeitgenössischen  Psychologie  in  Deutschland.  —  Selbst- 

-  Heft  2.  C.  Semper,  Ueber  die  Anwendbarkeit  der  monophy- 
nd  polyphyletischen  Abstammungshypothese.  —  E.  Laas,  Die 
des  Ich  (IL).  —  J.  Bergmann,  Idealistische  Differenzen  etc. — 
ignung.  —  Recensionen.  —  Selbstanzeigen.  —  Heft  3.  A.  Hör- 

Lehre  von  den  körperlichen  GemeingefQhlen.  —  E.  Laas,  Die 
des  Ich.  —  A.  Spir,  Drei  Grundfragen  des  Idealismus.  III. 
Von  der  Natur  und  der  Einheit  des  Ich.  —  Recensiopen.  ^- 
gen.  —  Heft  4.  J.  Jacobson,  Ueber  physische  Geometrie.  — 
5s,  Anmerkungen  über  die  Philosophie  des  Hobbes  (HL).  — 
•t.  Logische  Fragen:  Ein  Versuch  zur  Verständigung  (I.).  — 
in.  —  Berichtigung,  von  W.  Schuppe.  —  Selbstanzeigen. 

idlutigen  der  philosophischen  Geiellschaft  zu  Berlin.  Heft  18. 
jn  über:  Es  gibt  kein  Leben  ohne  Bewusstsein.  3.  Rau,  Jul., 
ien  und  Bedeutung  des  Wahrnehmens. 

A  quarterly  review  etc.  London,  Williams  and  Norgate.  Nr.  XXI. 
töi.     Sully,  T.,    Illusions  of  Introsi)ection.    —    Venn,  J.,   Our 

Space  and  Time.  —  Shadworth  H.  Hodgson,  M.  Renouvier's 
-Logic.  —  D.  Green leaf  Thompson,  The  SumnumBonum. — 
encer,  Replies  to  Criticisms  on  The  Data  of  Ethics.  —  Notes 
$sions.  —  Critical  Notices.  —  New  Books.  —  Miscellaueous. 

philotophlque  de  la  France  et  de  l'lltranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
Jailli^re  et  Co.  1880.  Nr.  12.  L.  Liard,  La  mahode  et  la 
ique  universelle  de  Descartes.  —  G.  Compayr^,   La  folie  chez 

-  Herbert  Spencer,  II,  De  Torganisation  politique  en  g^n^ral. 
^  discussions:   Sur   la  fusion  des  sensations  semblables,  par  J. 

-  Analyses  etcomptes  rendus:  Karl  Rosenkranz,  Von  Magde- 
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bürg  bis  Königsberg.  —  Notices  bibliographiques:  Dr.  Netter,  De 
tuition  dans  les  d^ouTertes  et«inyentions,  etc.  —  A  Poley,  M.  Litl 
A.  Gomte.  —  Goste,  Dieu  et  Täme;  essai  d'id^isme  exp^rimenti 
Th.  Bernard,  Elements  de  philosophie.  —  R.  Eucken,  Ueber  1 
und  Gleichnisse  in  der  Philosophie.  —  TeichmQller,  Die  Reihet 
der  platonischen  Dialoge.  —  Bloch,  Quellen  und  Parallelen  zu  Lesi 
Nathan.  —  Sergi,  Le  dottrine  morali  in  relazione  alla  realtä.  — 
Varona,  La  evolucion  psicologica.  —  Revue  des  p^riodiques:  Bi 
Archives  de  physioIogie.  —  La  critique  philosophique.  —  La  philos 
positive.  •     Revue  de  Thistoire  des  religions,  etc.  etc. 

La  fiiotoffia  delle  tcuole  Italiane,  rivista  bimestrale.  Roma  Vol.  ! 
2a.  Fei.  Tocco,  Filosofia  di  Kant.  —  L'Analitica  dei  principii.  — 
renzio  Mamiani,  Sulla  Psicologia  e  la  Gristica  della  Gonoscenza.  Qi 
ed  ultima  lettera  al  prof.  Sebastiano  Turbiglio.  —  A.  Ghianpelli, 
vero  senso  delP  aitia  (causa)  nel  Filebo  platonico.  —  Bibliografia: 
Balsano  e  V.  Julia.  —  2)  A.  Valdarnini.  —  3)  J.  T.  Hoppe.  —  4) 
cenzo  di  Giovanni.  —  5)  A.  Pozzi.  —  Periodici  di  Filosofia. 


Miseellen. 

Prof.  L.  Rah  US  in  Erlangen  hat  sich  an  der  dortigen  Univer 
als  Docent  der  Philosophie  habilitirt.  Dr.  Neudecker  dagegen  ist  i 
in  Erlangen,  wie  irrthQmlich  gemeldet  worden  war,  sondern  in  WOrz 
Privatdocent  geworden. 


Spinoza -Ausgabe. 

Das  Haupt-Gomit^  für  die  Errichtung  eines  Denkmals  für  Spin 
hat  bei  seiner  Auflösung  den  Beschluss  gefasst,  die  noch  übrigen  Gt 
zur  Unterstützung  einer  neuen  stattlichen  Ausgabe  der  sämmtllchen  Yi 
Spinoza*s  zu  verwenden,  und  hat  die  Herren  Dr.  J.  van  Vloten 
Prof.  Dr.  J.  P.  N.  Land  beauftragt,  diese  Ausgabe  vorzubereiten. 

Im  Interesse  der  Unternehmung  wird  jetzt  eine  freundliche  Bitte 
richtet  an  alle  Herren  Bibliothekare  und  Besitzer  von  Autographen 
Bfittheilung  etwaiger  Hss.  und  Autographen  Spinoza*s,  damit  die  Ausi 
so  vollständig  wie  möglich  erscheine. 

Gref.  Mittheilungen  aller  Art  bittet  man  zu  richten  an  die  Ver 
buchhandlung  von  Martinus  Nijhoff  im  Haag. 


Bttchdruckerei  von  P.  Ncusser  in  Bonn. 


f«r  die  logiseh«!  Schwierigkeiten  in  der  einfühlten  Form 

der  Begriffsbildnng. 


Bis  zu  welcher  Tiefe  und  Strenge  man  auch  die  Bedeu- 
mg  des  Begriffes  im  logischen  Sinne  entwickelt  zu  sehen 
rfinschen  mag,  so  wird  man  es  doch  keinesfalls  als  unrichtig 
lezächnen  dürfen,  wenn  der  Logiker  von  der  einfachen, 
Veiten  und  allbekannten  Bestimmung  den  Ausgang  nimmt, 
bss  der  Begriff  etwas  vielem  Einzelnen  Gemeinsames 
nisammenfasse.  Freilich  wird  man  bei  dieser  Bestimmung 
Qicht  stehen  bleiben  dürfen.  Denn  versteht  man  unter  Begriff 
nichts  Anderes  als  das  Denken  gemeinsamer  Merkmale,  so 
tonnen  die  Vorstellungen  „blaues  Glas",  „rauchiges  Zimmer", 
ibolpriger  Vers"  u.  dgl.,  falls  ihnen  eine  Mehrheit  entsprechender 
Emzelanschauungen  zu  Grunde  liegt,  den  gleichen  Anspruch 
Ulf  den  Namen  Begriff  erheben,  wie  etwa  die  Vorstellung 
aül  dem  Inhalte  „Figur  von  drei  geraden  Linien  begrenzt" 
rfer  „sinnlich-vernünftiges  Wesen"  u.  dgl.  Und  doch  kommt 
unstreitig  den  zuletzt  genannten  Vorstellungen  ein  wesentlich 
uderer  und  ungleich  grösserer  logischer  Werth  zu.  Es  wird 
bher  Aufgabe  der  Logik  sein,  zu  untersuchen,  welche  be- 
stimmteren und  bedeutungsvolleren  logischen  Forderungen 
ich  an  jene  ganz  allgemeine,  allen  beliebigen  Möglichkeiten 
Spielraum  lassende  logische  Nöthigung,  die  Einzelvorstellungen 
iBch  ihren  gemeinsamen  Merkmalen  zusammenzufassen,  mit 
unabweisbarer  Nothwendigkeit  knüpfen;  sie  wh^d  die  auf  das 
Gemeinsame  im  weitesten  Sinne  sich  beziehende  Einigung  der 
Vorstellungen  in  eine  strengere,  logisch  werthvollere  Bindung 
<i^selben  umzuprägen  haben,  wobei  jene  laxere  Einigung  als 
^^  Stufe  des  Begriffs  bestehen  bleibt. 

Gegen  die  Bestimmung  des  Begriffs  als  der  Zusammen- 
Esssung  des  Gemeinsamen  hat  man  viele  Bedenken  erhoben, 
ffird  freilich  der  Begriff,  wie  dies  z.  B.  bei  Dro bisch  der 
M  ist  (Logik,  4.  Aufl.  §  18  ff.),  über  diese  Auffassung  nicht 
wesentlich   hinausgeführt,  so  sind  solche  Bedenken   nur  zu 

PhiloMph.  MoDftUhefta  1881,  III.  ^ 
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begründet.  Dagegen  wüsste  ich  nicht,  was  sich  Erheblich< 
gegen  jene  Bestimmung  einwenden  iiesse,  wenn  man  ü 
lediglich  die  Geltung  einer  ersten,  noch  ganz  abstracten  un 
daher  zu  überschreitenden  Stufe  zuerkennt.  Dabei  konuD 
es  nicht  darauf  an,  ob  man,  wie  Ueberweg  thut  (Logik 
3.  Aufl.  §  51),  das  Reflectircn  auf  die  gemeinsamen  ode 
gleichartigen  Merkmale  noch  nicht  als  Begriff,  sondern  en 
als  „allgemeine  Vorstellung'S  „Gemeinbild''  u.  dgl.  bezeichne 
und  den  Ausdruck  „Begriff*^  für  die  Vorstellung  der  wesent 
liehen  Gattungsmerkmale  aufsparen  will.  Diese  Frage  betril 
nur  die  sprachliche  Benennung. 

Die  Logik  hat  zur  unumgänglichen  Voraussetzung,  das 
man  die  logische  oder  denknoth wendige  Verknüpfun 
der  Vorstellungen  als  eine  absolute  Forderung  anerkenn« 
Ohne  diese  Voraussetzung  kann  die  Logik,  was  ich  hier  fre 
lieh  nicht  darthun  kann,  auch  nicht  den  kleinsten  Schri 
thun.  In  der  Lehre  vom  Begriff  nun  wird  sie  zu  zeige 
haben,  dass  die  logische  Verknüpfung  der  Vorstellungen  m 
unter  der  Bedingung,  dass  diese  den  Charakter  des  Allg< 
meinen  tragen,  möglich  sei,  und  dass  daher  die  logisc 
unabweisbare  Forderung  bestehe,  die  Vorstellungen  auf  d 
Stufe  des  Allgemeinen,  d.  h.  der  Begriffe  zu  heben;  di 
erste  Stadium  nun  in  der  Erfüllung  dieser  Forderung  sei  d 
Zusanmienfassung  der  gemeinsamen  Merkmale  im  weiteste 
Sinne  des  Wortes. 

Nur  auf  einen  der  neuesten  Bekämpfer  dieser  Bestimmui 
des  Begriffs  will  ich  hinweisen:  auf  S  ig  wart.  Er  wend 
eh),  dass,  wenn  die  Begriffe  durch  eine  Sonderung  der  gemei 
samen  Merkmale  der  Objecte  von  den  sie  unterscheidend' 
Merkmalen  und  durch  die  Zusammenfassung  jener  zur  Einh< 
entstünden,  hierzu  selbst  schon  Begriffe  nöthig  wären;  dei 
wer  ein  Object  überhaupt  in  seine  Merkmale  auflösen  wol 
müsse  doch  urtheilen;  im  Urtheilen  aber  seien  stets  Begri 
enthalten  (Logik,  I,  S.  273  f.).  Indessen  verschwindet  dies 
scharfsinnige  Einwand,  wenn  man  das  Werden  des  Begri 
unbefangen  psychologisch  betrachtet.  Erstlich  geschieht 
in  der  Seele  ganz  unwillkürlich,  dass  ähnliche  Vc 
Stellungen  in  ihren  gemeinsamen  Merkmalen  in  gewisser  Weii 
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zusammengehen,  sich  uns  als  relativ  gleich  kund  thun  und 
so  zu  beweglichen,  schwankenden  Vorstellungsschemata  zu- 
■mmenrinnen.  Es  ist  für  uns  einerlei,  aus  welchen  Functionen 
der  Seele  man  diesen  Vorgang  ableitet ;  genug,  es  ist  klar, 
dass  für  diese  schon  in  der  frühesten  Kindheit  beginnende 
anwQlkürliche  Vereinheitlichung  der  Vorstellungen  nach  ihren 
(emeinsamen  Merkmalen  kein  Operiren  mit  Begriffen  nöthig 
bL  Sind  nun  einmal  diese  Vorstellungsschemata  gebildet, 
dum  bedarf  es  nur,  wenn  hieraus  Begriffe  entstehen  sollen, 
einer  gewissen  geschärften,  bewusstenEinheitsfunction  der 
Seele.  Die  gemeinsamen  Merkmale,  die  schon  in  den  Vor- 
stellungsschemata zu  einer  ungefähren  Einheit  zusammen- 
pgangen  sind,  werden  uns  dadurch  als  gemeinsame  Merk- 
male, d.  h.  in  ihrer  die  entsprechenden  Objecte  einigenden 
Famrtion  ausdrücklich  bewusst,  wodurch  es  sofort  zu 
einer  schärferen  und  sichereren  Fixirung  des  Gemeinsamen 
kommen  muss.  Ohne  die  Bethätigung  einer  solchen  der  Seele 
orsprünglich  innewohnenden  Function  der  Einigung  wird  sich 
die  Sonderung  und  Zusammenfassung  der  gemeinsamen  Merk- 
Bttle  allerdings  nicht  begreifen  lassen;  ja  selbst  bei  dem 
Gotstehen  jener  Vorstellungsschemata  ist  die  einigende  Thätig- 
tet  der  Seele  unbewusst  betheiligt.  Doch  ist  diese  Einheits- 
bnction  durchaus  noch  kein  fertiger  Begriff,  so  dass  der  von 
Sigwart  gerügte  Cirkel  in  der  Definition  des  Begriffes  keines- 
wegs vorhanden  ist  *). 

Nebenbei  sei  hier  bemerkt,   dass  diejenigen,  welche  die 


1)  Sigwart  weist  in  demselben  Zusammenhange  noch  auf  einen 
haderen  Cirkel  hin,  der  in  der  obigen  Deßnition  des  Begriffes  enthalten 
*in  soll.  Wer  den  Begriff  aus  dem  Abstractionsprocess  entstehen  lasse, 
Kte  voraus,  dass  der  Kreis  der  zu  vergleichenden  Objecte  schon  irgend- 
vle^begrenzi  sei;  dies  aber  sei  nur  möglich,  wenn  bereits  eine  allge- 
meine Vorstellung  vorhanden  war,  mit  deren  Hülfe  dieser  bestimmte 
hii  von  Objeden  als  zusammengehörig  herausgehoben  wurde  (a.  a.  0. 1, 
^tli).  Dieser  yermeintliche  Cirkel  Ifisst  sich  ganz  ähnlich  wie  der  obige 
^(MitigeD.  —  Uebrigena  kommt  auch  Sigwart  schliesslich  zu  der  Bestimmung, 
^  im  Begriff  das  Gemeinsame,  das  schon  im  Einzelnen  unbestimmt 
^  mit  ihm  yermischt  gedacht  werde,  sicher  fixirt  und  genau  abgegrenzt 
*^  (a.  a.  0. 1,  S.  277).  Etwas  Anderes  will  ja  aber  doch  wohl  die  von 
%vtrt  angegriffene  Definition  nicht  sagen. 
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Mitwirkung  einer  der  Seele  innewohnenden  einigenden  Th&tigw 
keit  bei  der  Bildung  des  Begriffes  leugnen,  eine  grosse  Unbe- 
sonnenheit begehen.     Der  Sensualismus   hält  es   für  selbst- 
verständlich, dass  das  Nebeneinanderbestehen   oder  Aufein- 
anderfolgen von  Vorstellungen  als  solches  schon  zugleich  Ihr 
Füreinandersein,   ihr  Aufeinander -bezogen -werden,  ihr 
Zusammentreffen  in  einem  ideellen  bewussten  Einheitspunkte 
in  sich  enthalte   oder  aus  sich  erzeugen  könne.     Und  doch 
würden  die  Vorstellungen    in   alle  Ewigkeit    sozusagen   von 
einander   getrennte    ideelle  Atome  bleiben,  wenn  nicht  eine 
ideelle  Einigungsfunction  da  wäre,   die  sie  für  einander 
be wusst,   sich  gegenseitig  durchsichtig  machte  und  so  In 
eine  bewusste  Einheit  zusammengehen  liesse.     Sonst  würden 
ja   die   Vorstellungen   nebeneinander   hin-    und    hertaumeln, 
ohne  dass  die  eine  von  der  anderen  wüsste. 

Wundt  stellt  die  Ansicht  auf,  dass  es  hauptsächlich  die 
Constanten  Bewegungsempfindungen,   und  die  gleichfalls  coa** 
stauten  Gemcingefühle  seien,  woraus  das  Selbstbewusstsdl^ 
entspiinge  (Psychologie,  S.  716).    Allein  es  fragt  sich,  wobeie 
es  komme,  dass  wir  dieser  Empfindungen  in  der  Form  de^ 
Constanten  inne  werden,   und  warum  nicht  vielmehr  eif^ 
jedes  der  Empfindungselemente,  aus  denen  sie  sich  successiv^ 
zusammensetzen,  mit  discreter  Bewusstheit  ausgestattet  sei'- 
Und  die  Berufung  auf  die  einheitliche  Verbindung  der  ver-^ 
schiedenen  Nervenorgane  (a.  a.  O.  S.  715)  ist  doch  wohl  ein^ 
allzuschwache  Stütze  für  die  Goncentration  der  Empfindungen 
auf  einen  ideellen  Punkt,  als  dass  sie  einer  ernsthaften  Wider^ 
legung  bedürfte. 

Ist  nun  also  schon  zu  diesem  Zwecke  des  einfachen 
bewussten  Zusammenbringens  der  Vorstellungen  ein  ideeller 
activer  Einheitspunkt  nötliig,  um  wieviel  dringender  wird 
diese  Forderung,  wenn  es  sich  um  das  ZustandekomAien 
einer  viel  complicirteren  und  eigenthümlicheren  Einheit,  der 
Einheit  des  Begriffes,  handelt! 

Ich  komme  nun  wieder  auf  meinen  Gegenstand  zurück 
und  gehe,  wie  gesagt,  davon  aus,  dass  der  Begriff  zunächst 
hl  der  Aussonderung  und  Zusammenfassung  des  Gemeinsamen 
in  den  Vorstellungen  bestehe.    Und  ich  habe  überhaupt  nicht 
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die  Absicht,  in  diesem  Aufsatze  über  diese  primitive  Gestalt 
des  Begriffes  hinauszugehen.  Es  erheben  sich  nämlich  gleich 
aof  dieser  einfachsten  Stufe  soviel  Schwierigkeiten,  und  zwar 
nicht  nur  in  psychologischer,  sondern  auch  —  und  dies  wird 
ans  hier  vor  Allem  beschäftigen  —  in  logischer  Beziehung, 
dass  es  wohl  lohnt,  diese  vielfach  missachtete  Bestimmung 
des  Begriffs  aufmerksam  zu  betrachten. 

Man  sagt  gewöhnlich,  dass  die  Begriffe  durch  „Abstrac- 
tion"  gebildet  werden,  d.  h.  durch  Absonderung,  Fortlassung 
der  nicht  gemeinsamen  Merkmale.  Hiemach  würde  man  in 
dem  Begriffe  ausschliesslich  die  gemeinsamen  Merkmale 
denken.  So  stellt  z.  B.  Dro bisch  die  Sache  dar  (Logik, 
§18  f.);  und  auch  Ueber  weg  lässt  den  Begriff,  wiewohl  er 
flm  in  anderer  Beziehung  weit  über  die  Bestimmungen  der 
herkömmlichen  Logik  hinausführt,  durch  „Reflexion  auf  die 
gleichartigen  und  Abstraction  von  den  ungleichartigen  Merk- 
nalen"  entstehen  (Logik,  §51).  Indessen  ist  doch  leicht  ein- 
Msehen,  dass  hiermit  etwas  nicht  etwa  bloss  Unvollständiges, 
»ndem  logisch  Unmögliches  gefordert  ist. 

Soviel  freilich  ist  klar,  dass  beim  Denken  eines  Begriffes 

(tB.  der  Bewegung)  in  ausdrücklicher  Bestimmtheit 

weder  an  ein  einzelnes,  noch  an  mehrere,  noch  auch  an  alle 

'mterscheidende  Merkmale  gedacht  werden  darf.     Das  Ziel 

des  Vorstellens  darf,  wenn  dabei  ein  Begriff  herauskommen 

soD,  nicht  in  den  unterscheidenden  Merkmalen  liegen.    Sobald 

ich  mir  die   Bewegung  ausdrücklich  als  einen  gewissen 

Grad  von  Geschwindigkeit  besitzend  oder  als  geradlinig,  oder 

ab  theils  geradlinig,    theils   krummlinig   vorstelle,   habe   ich 

jener  unumstösslichen  Hauptforderung,  die  Vorstellungen  auf 

die  Stufe  des  Allgemeinen  zu  erheben,  nicht  Genüge  geleistet. 

Doch  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  an  die  unterscheidenden 

Merkmale  gedacht  werden  darf,  so  dürfen  sie  doch  auch  nicht 

geradezu  fortgelassen  werden.     Die  gemeinsamen  Merkmale 

als  sok^he,   d.   h.   absolut  getrennt  von  aller  Beziehung  auf 

die  unterscheidenden  Merkmale,    sind   ein  logisches  Unding; 

sobald  man  sie  ernstlich  denken  will,  lösen  sie  sich  auf  in 

ein  undenkbares  Nichts.  Das  Gemeinsame  erhält  Sinn  nur  durch 

die  mitgedachten  Unterschiede,  es  hängt  untrennbar  an  ihnen. 
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Hierauf  wurde  man  schon  öfters  aufmerksam.  Fortla 
hält  den  seiner  ,,bcwcglichen^^  Elemente  entkleideten  Begi 
für  eine  Fictlon,  für  etwas,  was  sich  im  Processe  unsei 
wirklichen  Denkens  niemals  vollziehe.  Im  besten  Fall  . 
der  Begriff  eines  Baumes,  welcher  weder  Blätter  hat,  no 
auch  keine  hat,  welcher  weder  jung  noch  alt  ist,  ein  „Frag 
zeichen",  eine  Art  Hölfslinie  der  Logik  (Psychologie  I,  S.  131  fl 
Und  Lotze  sagt:  zur  Bestimmung  des  Metalls  reiche  ofTe 
bar  nicht  die  Verneinung  aus,  es  sei  weder  roth  noch  ge 
noch  weiss  oder  grau ;  ebenso  unentbehrlich  sei  die  Bejahun 
dass  es  jedenfalls  irgend  eine  Farbe  habe;  es  habe  zw 
nicht  dieses,  nicht  jenes  specifische  Gewicht,  aber  seine  Vo 
Stellung  würde  entweder  gar  nichts  bedeuten  oder  doch  sich 
nicht  die  des  Metalles  sein,  wenn  ihr  jeder  Gedanke  an  G 
wicht  überhaupt  fehlte  (Logik  1874;  S.  40).  Wir  müssen  c 
Sache  nur  noch  schärfer  ausdrücken:  es  ist  geradezu  ei 
logische  Unmöglichkeit,  die  gemeinsamen  Merkmale  „Fig 
von  drei  Geraden  eingeschlossen"  zu  denken  und  dabei  v 
Grösse,  Verhältniss  der  Seiten  und  Winkel  zu  einander  u 
dgl.  schlechtweg  abzusehen.  Was  soll  denn  eine  dreiseiti 
Figur  sein,  die  ausdrücklich  weder  gleichseitig  noch  gleic 
schenklig  noch  ungleichseitig,  weder  rechtwinklig  noch  spi 
noch  stumpfwinklig,  weder  gross  noch  klein  ist?  Diesen  ( 
danken  streng  zu  vollziehen,  ist  nur  dem  Gedankenlos 
möglich;  wer  bei  jenen  Worten  das  ihnen  streng  Entsprecher 
wirklich  vorstellen  will,  muss  finden,  dass  ihm  zugemutl 
wird,  eine  logische  Ungeheuerlichkeit  vorzustellen.  Einersi 
besteht  das  absolute  Verbot,  das  Verhältniss  der  drei  Seil 
zu  einander  u.  s.  w.  in  den  Begriff  hereinzuziehen,  u 
andererseits  wird  doch  gefordert,  drei  Seiten  zu  einer  Fij 
zusammenzufügen.  Soll  ich  diese  Forderung  vollziehen, 
habe  ich  es  unmittelbar  mit  etwas  zu  thun,  von  dem  i 
Bestehen  in  bestimmter  Grösse,  in  bestimmten  Verhältniss 
mit  bestimmten  Winkeln  unabtrennbar  ist,  und  das  ab| 
sehen  von  diesem  Verhältniss  der  Unabtrennbarkeit  (i 
insofern  der  Immanenz)  ein  pures  Nichts  ist.  Volkma 
spricht  in  seiner  Psychologie  (II,  S.  239  f.)  die  präcise  For 
rung  aus,  dass,  während  das  Gemeinbild  in  Bezug  auf  < 
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AnschauOche  zwischen  einem  Entweder-Oder  schwanke, 

^§  fc  Begriff  ein  Weder -Noch   darzustellen  habe.     Gerade 

faes  Weder-Noch  drückt  jedoch  die  Unmöglichkeit  der  Ab- 

hnDung  desBegrifFls  von  den  Einzel  Vorstellungen  (der  Tran  s- 

seendenz  des  Begriffes)  mit  besonderer  Schärfe  aus.    Wie 

«hon  Berkeley  bemerkte,  hört  alles  Denken  auf,  wenn  wir 

z.  B.  die  Vorstellung  „Körper^*  fassen  und  dabei  doch  nichts 

TOD  den  Unterschieden  des  Festen,  Flüssigen,  Gasförmigen 

einmischen  sollen.   Die  Begriffe  müssen  vielmehr  dasSowohl- 

Alsauch  aller  ihrer  möglichen  Besonderheiten  in  sich  schlies- 

^*  KtL  Der  Gedanke  des  Allgemeinen  wird  für  uns  nur  in  seiner 

Vnabirennbarkeit  von  dem  Anschauen  des  Einzelnen  logisch 

bttbar.  In  dieser  Weise  ist  die  Hegel'sche  Bestimmung  von 

der  Identität  des  Allgemeinen  und  Einzelnen  umzugestalten. 

So  liegen  demnach  im  Begriff  die  beiden  logischen  Forde- 
'luigen :  einerseits  die  unterscheidenden,  individualisirenden  ^ 
Merkmale  nicht  ausdrücklich,  nicht  in  ihren  bestimmten  Unter- 
reden vorzustellen,  und  sie  andererseits  doch  auch  nicht 
S^radezu   fortzulassen.     Wie   lassen  sich  beide  Forderungen 
bereinigen? 

Nur  so,    dass  die  unterscheidenden  Merkmale  mit  den 
Kemänsamen  als  mögliche  mitgedacht,  als  in  diesen  im- 
Plicite  enthalten  vorgestellt  werden.    Weder  eines,  noch 
öiehrere  der  unterscheidenden  Merkmale  dürfen  in  ihrer  Be- 
stimmtheit fixirt,   bejaht,  ausgezeichnet  werden.    Der  Begriff 
nniss  jedes  derselben  als  mitgedacht,  jedoch  zugleich  als  in 
«einem  Fürsichbestehen,  in  seiner  Bestimmtheit  verneint,  ent- 
baUen.    Wenn  irgend  eines  der  unterscheidenden  Merkmale 
(i.  B.  behn  Dreiecksbegriff  gleichschenklig  oder  stumpfwinklig) 
WiHe,  so  würden  damit  die  übrigen  in  einer  gewissen  Be- 
s&nmtheit  fixirt  werden,  und  es  würde  sonach  nicht  mehr 
*>8  geleistet,  was  der  Begriff  vor  Allem  fordert:   dass  näm- 
^  nicht   das   Einzelne,    sondern   das    Allgemeine   gedacht 

1)  Ich  setze  beide  Ausdrücke  hier  gleich,  weil  es  die  unterscheiden- 
^  Merkmale  sind,  die  unaufhaltsam  zur  Individualisirung  hintreiben. 
^  eiiunal  die  unterscheidenden  Merkmale  in  den  Begriff  aufgenommen, 
^  vi  eben  damit  der  Begriff  in  die  gleich  innige  Beziehung  zu  den  Einzel* 
^witdhmgai  gesetzt. 
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werde.    Der  GegcnsUmd  des  Begriffs  ist  das*  Gomeinsanie  ab 
solches,    doch  lässt  sich  dieses  nur  in  und  mit  der  Totalitftt 
der  unterscheidenden,  individualisirenden  Merkmale,  jedoch 
als  bloss  möglicher,    denken.     Natürlich  dürfen,   wenn 
dieser  Act  vollzogen  werden  soll,  die  unterscheidenden  Merk- 
male nicht  in   successiver  Vorstellung  vor  dem  geistigen 
Auge  vorüberschreiten.     Wenn   ich  jetzt  die  Vorstellung  des 
Spitzwinkligen,  dann  die  des  Rechtwinkligen  und  hierauf  itie 
des    Stumpfwinkligen    habe,    so   habe    ich    drei    speciaUsirte 
Dreiecksvorstellungen,    nicht    aber   den  Begriff  „Dreieck.** 
Werden  die  unterscheidenden  Merkmale  successive  vorgestellt, 
so  werden  sie  der  Reihe   nach  in  ihrer  Bestimmtheit  gesetzt 
und  fixirt.    Der  Begriff  aber  fordert,  dass^  indem  das  Denken 
sie  setzt,  es  sie  zugleich  in  ilu*em  Gesetztwerden  aufhebe  und 
sie  also  nicht  explicite  vorstelle.    Dies  lässt  sich  offenbai'  nur 
so    vollziehen,    dass    das    Denken    die    Totalität   der   unter-" 
scheidenden  Merkmale   mit   einem  Schlage   durcldäuft,   mit 
einem  Blicke  überschaut.     Nur  ein  intuitiver  Verstand 
also  kann  die  im  Begi-ifTe  liegende  logische  Forderung  erfüUen- 
Der  Verstand  muss,  indem  er  die  gemeinsamen,  gleichartiger* 
Merkmale  denkt,    ungetremit  davon  und   als   implicite  darii** 
enthalten  den  Inbegriff  der  ins  Besondere  und  Einzelne  hin 
führenden    Merkmale    mit   einem    Schlage    vorstellen.     Das 
Denken  nmss  zugleich  schauend  sein,    sich  sub  specie  aeter- 
nitatis  vollziehen. 

So  erhalten  wir  denn  das  bedeutsame  Resultat,  dass  die 
primitivste  Form  des  Begriffes  in  ihren  Consequenzen  zu  der 
Forderung  ehies  intuitiven  Verstimdes  führt.  Nur  ein  solcher 
ist  im  Stande,  die  gcmeinsiunen  Merkmale  zu  denken.  Es 
bedarf  keiner  Begründung,  dass  wir  hiermit  zu  einem  Resul- 
tate gekonnnen  sind,  das,  wiewohl  logisch  nothwendig,  uns 
doch  nach  seiner  näheren Wesensbeschaffenheit  unbegreiflich 
ist.  Es  ist  dies  ein  Fall,  der  sehr  häufig  in  der  Philosophie 
vorkommt,  sobald  man  die  Energie  hat,  die  Probleme  wirklich 
bis  zu  Ende  zu  durchdenken.  Die  Lösung  der  Probleme 
wu*d  in  solchen  Fällen  nur  darin  bestehen  können,  dass  zwar 
die  Forderung  ausgesprochen  wird,  dass  zwei  oder  mehrere 
Bestimmungen  in  Zusammenhang  und  Einheit  nüt  einander 
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ZU  denken  seien,  dass  jedoch  ebenso  sehr  hervorgehoben 
wM,  wie  das  Vollziehen  dieser  Forderung  das  beschränkte 
neoschliche  Denken  zu  Unbegreiflichkeiten  und  Widersprüchen 
Mofuhrt.  So  müssen  auch  wir  in  unserem  Falle  aussprechen, 
dass  uns  einerseits  die  Nöthigung  des  Denkens  zwingt ,  den 
Begriff  als  eine  untrennbare  Einheit  der  gemeinsamen  Merk- 
male und  der  implicite  und  der  blossen  Möglichkeit  nach 
darin  enthaltenen  Totalität  der  unterscheidenden  Merkmale 
anzusehen,  und  dass  es  uns  doch  andererseits  unbegreiflich 
ist,  wie  sich  dieses  Ineinsschauen  des  Allgemeinen  und  der 
darin  aufjgehobenen  unendlichen  Totalität  des  Besonderen  voll- 
lidien  soll. 

Der  intuitive  Verstand  enthält  aber  für  uns  nicht  nur 
«ffle  Fülle  von  Unbegreiflichkeiten ,  sondern  das  menschliche 
Denken  besitzt  auch  factisch  keine  derartige  Fähigkeit.  Und 
dies  ist  für  unseren  Zweck  noch  wichtiger.  Denn  dies  heisst 
n\il  anderen  Worten:  der  menschliche  Verstand  ist  ausser 
Stande,  das,  was  der  BegrifF  uns  zu  denken  aufgibt,  wirklich 
zudenken.  Der  Begriff  ist  für  uns  ein  logisches  Ideal,  das 
vir  nur  andeutungsweise  zu  erfüllen  vermögen.  Es  erhebt 
^  daher  hier  die  Frage:  bis  zu  welchem  Grade  ist  das 
inenschliche  Denken  im  Stande,  sich  jenem  Ideale  anzunähern  ? 
In  welcher  Weise  vermag  es,  wenn  es  sein  Höchstes  leistet, 
jenen  Forderungen  nachzukommen?  Welche  Gestalt  nimmt 
der  absolute  Begriff  an  mit  Rücksicht  auf  die  mit  Schranken 
behaftete  logische  Nöthigung  des  menschlichen  Denkens?  — 
Schon  hier  bemerke  ich  nachdrücklich,  dass  damit  keineswegs 
fesagt  ist,  dass  sich  unser  Denken,  wenn  es  Begriffe  bildet, 
immer  in  der  nun  zu  erörternden  grösstmöglichen  Weise 
dem  Begriffsideal  annähert.  Wir  werden  vielmehr  später  sehen, 
dass  dieses  Maximum,  das  unserem  Denken  in  der  Begriffs- 
büdung  zugemuthet  werden  kann,  bei  Weitem  nicht  inuiier 
Jim  ihm  geleistet  wird. 

Die  aufgeworfene  Frage  gehört  niclit  in  die  Psychologie, 
flondem  in  die  Logik.  Die  Psychologie  fragt:  durch  welche 
seelischen  Processe  entspringen  die  Begriffe?  Hier  dagegen 
handelt  es  sich  um  die  Nothwendigkeit  des  Denkens  als  solche, 
nicht   um   die   absolute   logische   Nothwendigkeit, 
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sondern  um  die  annähernde  logische  Nothwendigkeit  des  end 
liehen  menschlichen  Denkens.  Dies  ist  ein  (resichtspunkt,  de 
in  der  Logik  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein  wird. 

Wie  ich  schon  bemerkte,  hat  die  gesammte  Logik  de 
BegrifF  der  Denknothwendigkeit  zu  ihrer  Voraussetzung.  In 
dessen  darf  die  Logik  schon  darum  nicht  einfach  als  ein 
Entwicklung  der  denknothwendigen  Formen  überhaupt  be 
zeichnet  werden,  weil  die  logische  Nothwendigkeit  des  sub 
jectiven  menschlichen  Denkens  nur  annähernd  der  ab 
soluten  Denknothwendigkeit  entspricht,  die  ein  absolut  getreue 
Abbild  der  Nothwendigkeit  des  Seienden  ist.  Die  Logik  win 
daher  genau  auf  diejenigen  Punkte  in  den  Formen  des  mensdi' 
liehen  Denkens  zu  achten  haben,  .wo  dasselbe  sich  dessei 
bewusst  wird,  dass  es  sich  nicht  in  voller  Uebereinstimmum 
mit  den  Formen  der  absoluten  Denknothwendigkeit  oder  der 
Seinsnothwendigkeit  befindet.  Es  wird  in  der  Logik  überall 
darauf  einzugehen  sein,  inwieweit  die  nothwendigen  Fomvn 
unseres  Denkens  ein  Abbild  der  Verhältnisse  des  objectiven 
Seins  und  inwiefern  sie  nur  subjective  Mittel,  Veranstaltungen, 
Aushülfen  sind,  um  sich  der  Formen  der  absoluten  Denknoth- 
wendigkeit oder  des  objectiven  Seins  annähernd  zu  bemächtigen. 

Vor  Allem  ist  nun,  wenn  wir  den  subjectiven  Repräsen- 
tanten des  BegrliTsidcals  zu  bestimmen  unternehmen,  dann 
festzuhalten,  dass,  wie  auch  immer  derselbe  aussehen  mag, 
er  doch  niemals  in  dem  abstracten,  von  allen  unterscheidenden 
Merkmalen  oder  —  was  auf  d<isselbe  hinausläuft  —  vo» 
allen  Einzelvorstellungen  gesonderten  Denken  der  gemdn- 
Samen  Merkmale  bestehen  kann.  Es  gibt  in  unserem  Denkei 
keine  abstracten  Begriffe  in  dem  Sinne,  dass  dabei  di 
Einzelvorstellungen  ganz  ferne  blieben.  Jeder  BegrifT  komm 
in  uns  nur  durch  beständige  Beziehung  auf  die  unterschd 
denden  Merkmale,  auf  die  concreten  Einzelvorstellungen  t 
Stande.  Jeder  Begriff  hat  in  diesem  Sinne  eine  an  schal 
Mche  Hülle,  in  der  er  lebt  und  von  der  gesondert  er  nid 
bestehen  kann.  Unter  den  Ausdruck  „anschaulich'^  befas 
ich  hier  nicht  bloss  das  Räumliche,  denn  die  Einzelvorstc 
lungen  haben  ja  nicht  immer  ein  Räumliches  zum  Gegei 
stände;    sie  können  sich  auch,    wie  beim  Gehörssinne,   h 
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Zuständen  des  Fühlens  u.  s.  w.,  auf  Unräumliches  be- 
1.  Unter  dem  ,;Anschauliehen''  ist  also  hier  nur  das 
ikteristische  der  Einzelvorstellung  überhaupt  zu  verstehen, 
t  ebenso  unmöglich,  den  Begriff  „Ton''  zu  bilden  ohne 
hung  auf  die  dem  Phantasie  -  Hören  vorschwebende 
lichfaltigkeit  von  einzelnen  Tönen,  als  es  unmöglich  ist, 
Begriff  „Baum"  in  strenger  Absonderung  von  den  unter- 
denden,   individualisirenden  Merkmalen  zu  denken.    Und 

ist  dies  nicht  etwa  nur  eme  psychologische,  sondern 
logische  Unmöglichkeit.     Wer  die   gemeinsamen  Merk- 

ohne  die  umspielende  Hülle  des  Anschaulichen  zu  denken 
nimmt,  will  etwas  setzen  und  dabei  doch  zugleich  die 
igängliche  Bedmgung  seines  Bestehens  negiren.  Es  gibt 
p  auch  keinen  solchen  Gegensatz,  wie  ihn  z.  B.  Wundt 
iien  „Allgemeinvorstellungen"  und  „abstracten  Begriffen" 
nmt  (Psychologie,  S.  673).  Jene  nennt  er  mit  Recht 
emata  der  Einzelvorstellungen",  dagegen  gibt  es  keine 
Lracten  Begriffe"  in  seinem  Sinne.  Denn  diese  sollen 
le  Allgemeinvorstellung  zur  Grundlage  haben",  also  von 
Einzelvorstellungen  ganz  losgelöst  sein.  Selbst  Begriffe 
Werden,  Ursache,  Zweck  u.  dgl.  gewinnen  nur  dadurch 
iutung  für  uns,  dass  die  betreffenden  Einzelvorstellungen 
bsam  den  Schooss  bilden,  aus  dem  sie  entspringen  und 
em  sie  sich  stets  in  Beziehung  erhalten.  Lotze  deutet 
in  treffliclier  Weise  an.  Er  setzt  auseinander,  wie  z.  B. 
Allgemeine  der  Farbe,  des  Tones  nur  so  zu  fassen  sei, 

man  sich  anschauend  auf  die  einzelnen  Farben,  Töne 
^.  Durch  die  Allgemeinbegriffc  befehlen  wir,  so  sagt 
inserem  Bewusstsein,  die  betreffenden  Einzel  Vorstellungen 
)ilden  und  zu  vergleichen,  in  dieser  Vergleichung  aber 
Gemeinsame  zu  ergreifen,  das  nach  dem  Zeugniss  unserer 
findung  in  ihnen  enthalten  ist,  das  jedoch  durch  keine 
rengung  des  Denkens  von  dem,  wodurch  sie  verschieden 

sich  wirklich  ablösen  lässt  (Logik,  S.  30  f.).  Und  eine 
ehe  Richtung  haben  die  Erörterungen  Schleiermacher's 
iner  Dialektik  §  110  ff.  Er  hebt  hervor,  dass  die  all- 
inen Begriffe,  wenn  sie  wirklich  gedacht  werden,  die 
Inen  sinnlichen  Vorstellungen,  welche  darunter  subsumirt 
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sind,  in  sich  enthalten.  —  Wir  werden  später  auf  einen  Punkt 
stossen,  der  es  in  erster  Linie  begreiflich  macht,  wodurch 
die  so  verbreitete  Täuschung  entstehen  konnte,  als  ob  dflr 
Begriff  ganz  abgetrennt  von  den  Einzelvorstellungen  gebOdel 
würde. 

Diese  Gebundenheit  unserer  Begriffe   an   die  Einzehop» 
Stellungen  ist  kein  Mangel;  sie  findet  vielmehr  gerade  daram 
statt,  weil  das  Ideal  des  Begriffs  dieselbe  Eigenthämlichkeit 
enthält.    Der  Mangel  liegt  nur  in  der  Art,  wie  unser  mensch- 
liches Denken  diese  Gebundenheit  zu  vollziehen  im  Stande 
ist.    Allerdings  gewinnt   für   unser  Denken  das  AllgemdM^, 
je  mehr  es  zu  den  unterscheidenden  Merkmalen  in  Beziehtmi 
gesetzt,  je  mehr  es  als  Princip  des  Individuellen  vorgestellt  wird, 
an  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit.  Doch  aber  sind  wir  ausser 
Stande,    in  dem  Individuellen  das  Allgemeine  als  solches  n 
fixiren,   in  den  unterscheidenden  Merkmalen  das  Allgemeins 
in  seiner  Reinheit  und  Bestimmtheit  zu  ergreifen.  Wir  wissen 
von  früher  her,  dass  das  Allgemeine  als  solches,   abgetrennl 
von  den  Einzelvorstellungen,  ein  Ungedanke  ist.    Allein  aneh 
in  und  mit  den  EinzelvorstcUungcn,  als  ihre  Seele,  als  ihr  Prin- 
cip, kann  das  Allgemeine  in  seiner  eigenthümlichen  Bestimmt- 
heit nicht  von  uns  erfasst  werden.  Wäre  es  denn  also  Aber* 
haupt  für  uns  unfassbar,  und  hätten  am  Ende  die  extremes 
Nominalisten  mit  der  Behauptung  Recht,  dass  es  auch  in  den 
subjectiven  Denken  nichts  Allgemeines  gebe  ?  So  sagte  H  o  bbeSf 
dass  das  Allgemeine  nicht  nur  nicht  in  rerum  natura,  sondem 
auch  nicht  als  idea  oder  Phantasma  in  uns  existire,  dass  den 
Ausdrucke  „Thier^^  oder  „Stein^^  in   unserem  Geiste  ledigKA 
die  Vorstellungen  der  einzelnen  Thiere  oder  Steine  entsprechea 
(De  corpore  Cap.  2,  §  9;  Leviathan  Cap.  4).  Und  ähnlich  bestdil 
nach  Berkeley  das  Allgemeine  nicht  in  the  absolute,  posi- 
tive nature  or  conception  of  anything,  sondem  nur  in  der 
Beziehung   einer  Einzelvorstellung  zu  anderen;    wir  besitzen 
ausschliesslich  particular  ideas  (Principles  of  Human   Know- 
ledge,  Introduction  §  15).    Sicherlich  hat  diese  Ansicht  ihre 
Wurzel  in  dem  Factum,    dass  wir  in  keiner  Weise  das  All- 
gemeine als  solches  in  seiner  Bestimmtheit  und  Eigenthümlich- 
keit  als  Gegenstand   unseres   Denkens  fixiren  können;  allein 
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Tergisst,  dass,  indem  wir  einen  Begriff  denken,  wir  zu- 
ich  die  Einzelvorstellungen,  an  die  er  sich  knüpf);,  in  ihrer 
stimmtheit  negiren.  Wenn  wir  z.  B.  den  Begriff  „Mensch'' 
er  „Dreieck''  bilden,  so  schweben  uns  freilich,  wenn  auch 
ich  so  unbestimmt,  lauter  Einzelvorstellungen  von  Mensch- 
hem,  resp.  Einzelbilder  von  Dreiecken  vor,  allein  zugleich 
iknüpft  sich  damit  das  Bewusstsein,  dass  wir  nicht 
lese  Einzelvorstellungen  und  Einzelbilder  meinen, 
Odern  das  ihnen  gemeinsam  Zukommende.  Wir  haben  das 
ewusstsein,  nicht  diese  vorschwebenden  Einzelvorstellungen 
ien  das,   worauf  es  ankomme,  sondern  der  Begriff  bestehe 

etwas  Anderem,  in  Etwas,  was  in  ihnen  enthalten  ist,  das 
ir  jedoch  in  seiner  Reinheit  und  Eigenthümlichkeit  nicht 
"bssen  können.  Wenn  ich  einen  Begriff  bilde,  muss  es  mir 
ststehen,  dass  gewisse  Merkmale  an  den  Einzelvorstellungen 
irden  Begriff  gleichgültig  sind,  dagegen  andere  Merkmale  der- 
Jben  den  Charakter  des  Gemeinsamen  tragen  und  daher  in 
er  Form  des  Allgemeinen  gedacht  werden  sollen.  Diese 
Siigsibe  kann  ich  nun  freilich  nicht  vollziehen,  das  Gemeinsame 
Is  solches  zerfliesst  mir  stets,  wenn  ich  es  erfassen  will,  in 
oe  dunkle  Mehrheit  von  Einzelvorstellungen;  allein  indem 
1)  diese  Aufgabe  nicht  vollziehen  kann,  sage  ich  mir  doch, 
ISS  ich  sie  vollziehen  soll.  Ich  weiss,  dass  gewisse  an  den 
inzelbildem  des  Menschen  oder  des  Dreiecks  vorkommende 
lerkmale  lediglich  individuell,  also  als  gleichgültig  zu  betrachten 
od,  andere  dagegen  als  das  in  allen  Unterschieden  Identische, 
s  das  von  ihnen  Unberührte  gesetzt  werden  müssen.  Ich 
dss  also  sehr  bestimmt,  in  welcher  Richtung  mein  Denken 
xzugehen ,  welche  Acte  es  vorzunehmen  hat ;  ich  kenne 
ei  und  Mittel  genau,  allein  es  ist  mir  geradezu  unmöglich, 
ese  genau  gekannte  Aufgabe  zu  vollziehen.    Doch  habe  ich 

dem  Nichtvollziehenkönncn  das  Vollziehensollen  als 
^I,  als  das,  worin  der  Begriff  bestehe,  vor  Augen. 

Wir  besitzen  daher  doch  nicht  bloss  Einzelvorstellungen. 
Qst  würden  wir  ja  nie  überhaupt  nur  den  Gedanken  des 
neinsamen  fassen,  sondern  einfach  bei  der  Wahrnehmung 
ien  bleiben,  dass  sich  ein  gewisses  Merkmal  an  dieser  und 
jener  und  an  einer  dritten  Einzelvorstellung  findet.    Unser 
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Denken  negirt  bei  jeder  BegrüFsbildung  die  Einzelvorsteüungei 
als  solchei  zielt  auf  das  in  ihnen  Identische  hin,  fasst  es  mi 
seiner  einigenden  Kraft  zusammen.  In  unserem  Denken  fünctio 
nirt  daher  eine  über  die  Einzelvorstellungen  äbergreifende 
einigende  Kraft,  und  das,  was  dabei  als  Resultat  herauskommi, 
sind  eben  die  in  gewissen  Merkmalen  geeinigten  EinzcI▼o^ 
Stellungen.  Unsere  Seele  ist  also  erfüllt  von  Producten,  dk 
als  universalia  bezeichnet  werden  müssen ;  nur  dass  wir  nicht 
im  Stande  sind,  das  Geeinigtsein  der  Einzelvorstellungen  ab 
solches  zu  fixiren.  Unser  Denken  bildet  die  EinzelvorstelluDgeo 
um,  macht  aus  ihnen  etwas  qualitativ  Anderes;  nur  dam 
sich  diese  in  der  Richtung  des  Allgemeinen  vor  sich  gehende 
Umbildung  nicht  vollendet,  sondern  für  unser  BewusstseiB 
ins  Dunkle  verläuft.  Unsere  Seele  besitzt  das  in  den  Einzd- 
vorstellungen  Identische  als  ein  solches  Identisches,  d.  h.  ab 
Gemeinsames;  nur  vermag  es  unser  Bewusstsein  sich  nidit 
in  seiner  Reinheit  und  Eigcnthümlichkeit  zum  Gegenständen 
machen*).  —  Nur  in  dieser  vorsichtigen,  complicirten,  zum 
Theil  zustimmenden  Weise,  nicht  aber  dadurch,  dass  num 
das  einfache  Gegentheil  behauptet,  lassen  sich  die  nomi- 
nalistischen  Einwürfe  Berkeley 's  widerlegen. 

Doch  noch  ein  anderer  wesentlicher  Mangel  haftet  der 
menschlichen  Begriffsbildung  an.  Er  bezieht  sich  nicht,  wie 
der  frühere,  auf  das  Fixiren  des  Gememsamen,  sondern  auf 
das  Mitdenken  der  unterscheidenden  Merkmale.  Wir  haben 
gesehen,  dass  im  Begriffe  die  logische  Forderung  liegt,  sämmt- 
liehe  unterscheidende  Merkmale  in  der  Form  der  Möglichköt 
mitzudenken,  in  dem  Allgemeinen  zugleich  die  Gesammtheit 
der  Gliederungen  und  Besonderungcn  bis  zum  Individuellen 
hin  |mit  Einem  Blicke  zu  überschauen.  Und  femer  sahen 
wir,  dass  zu  solcher  Leistung  nur  ein  intuitiver,  jiron  den 
Formen  der  Endlichkeit  und  Zeitlichkeit  losgelöster  Verstand 
befähigt  sei.  Wir  dürfen  nun  als  zugegeben  betrachten,  das! 
unser  Vorstellen  sich  wesentlich  in  den  Formen  der  zeitliche^ 
Succession  bewegt  und  an  all  den  weiteren  Schranken  unc 


1)  Wie  man  sich  den  psychologischen  Vollzug  dieser  logischen  Ld 
stiing  zu  denken  hat,  bleibt  hier  unerOrtert. 
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Itngeki   der  Endlichkeit,   so  besonders  an  der  sogenannten 

inge  des  Bewusstseins,  leidet.     Nur  Annäherungen  an  die 

Vdse  des  intuitiven  Verstandes  gibt  es  m  unseren  Seelen- 

bethätigungen;  so  vor  Allem  in  der  Phantasie  und  dem  ver- 

imfUgen,  speculativ^n  Denken.   Doch  so  hochbedeutend  auch 

fiese  Seite  des  Seelenlebens  sein  mag,   hier  brauchen  wir 

tt  nicht   naher   zu    verfolgen.    Wir   müssen   hier  vielmehr 

iDen  Nachdruck   darauf  legen,    dass   unser   Denken,    eben 

wegen  des  weiten  Abstandes  von  dem  Ideal  eines  intuitiven 

Verstandes,  auch  nicht  im  Entferntesten  fähig  ist,  mit  dem 

VorsteQen  der  gemeinsamen  Merkmale  zugleich  den  hibegriff 

aller  individualisircnden  Züge  zu  überblicken.   Unsere  Leistung 

liilt  sich  in  dieser  Beziehung  in  den  bescheidensten  Grenzen. 

Nor  andeutungsweise   und   in   ungemein   abgekürzter   Form 

vennögen  wir  jenes  Mitdenken  zu   vollziehen.     Auch  wenn 

wir  einen  Begriff  noch  so  deutlich  und  bestimmt  zu  denken 

uns  bemühen,  so  sind  es  doch  immer  nur  ganz  wenige  und 

überaus  unbestimmte   und  wandelbare  Einzelbilder,    an   die 

fldi  für  uns  die  gemeinsamen  Merkmale  heften.   Es  tritt  uns 

TOT  Augen  ein  in  unbestimmten,  sich  wandelnden,  flüchtigen 

Formen  hin-  und  herschwankendes  Bild,  ein  Schema  mit  sich 

verschiebenden  Linien.    Dabei  aber  wird  dieses  Schema  stets 

Ton  der   selbstverständlichen   Voraussetzung   begleitet,    dass 

Üi  der  Begriff  nicht  bloss  auf  die    eben    vorschwebenden 

Bozelbilder,  sondern  auf  alle  möglichen  hierher  gehöri- 

len  Einzelbilder  beziehe.    So  bestimmt  und  umfassend  ich 

L  6.  auch  den  Begriff  „Ereis^'  denken  mag,  so  wird  sich  mir 

^  das  Gemeinsame  desselben  nur  in  einem  oscillirenden 

Bin  und  Her  gewisser  weniger  ungefährer  Kreisbilder  dar- 

^n.    An  Stelle  des  geforderten  Inbegriffs  der  Einzelbilder 

Ult  mir  niemals  mehr  als  ein  innerhalb  gewisser  nicht 

tllzuweiter  Grenzen  sich  undeutlich  verschiebendes  Bild 

vor  das  innere  Auge. 

Bei  den  verschiedenen  Menschen  ist  dies  den  Begriff 
begleitende  Bild  begreiflicher  Weise  sehr  verschieden.  Be- 
sonders wird  es  dabei  auf  zweierlei  ankommen:  erstlich  auf 
^  Beschaffenheit  derjenigen  Einzelvorstellungen,  die  für  das 
Individuum  von  starkem  Eindrucke,  von  weitreichenden  Folgen 
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gewesen  sind,  und  zweitens  darauf,  in  welchen  Gestalten 
ein  BegrifF  dem  Individuum  am  häufigsten  darbietet.  So  { 
sich  das  den  Begriff  „Frau"  begleitende  Schema  bei 
Einen  aus  den  Einzelbildern  von  geputzten,  vornehmen,  za 
Damen  der  Grossstadt,  bei  dem  Anderen  aus  Merkmalen 
sammen,  die  sich  vorwiegend  bei  einfachen,  derben,  F 
arbeit  vcmchtenden  Bäuerinnen  finden.  Bei  dem  E 
kann  die  den  genannten  Begriff  umkleidende  Anschauu 
hülle  etwas  von  dem  Bilde  seiner  alten,  ehrwürdigen,  sor] 
den  Mutter,  bei  dem  Anderen  etwas  von  dem  Bilde  sc 
jungen,  anmuthigen,  scherzenden  Frau  besitzen.  Dem  Afr 
reisenden  wird  sich  zum  Begriffe  „Kamccl"  ein  ganz  and 
Schema  hinzugcsellen  als  demjenigen,  der  das  Kameel 
aus  Abbildungen  und  zoologischen  Gärten  kennt;  auch  aj 
nommen,  dass  beiden  die  charakteristischen,  wesentlic 
Merkmale  dieses  Thieres  gleich  genau  bekaimt  sind.  Inde 
Avird  sich  bei  aller  Verschiedenheit  doch  im  Allgeme 
sagen  lassen,  dass  sich  das  Schema  vorzugsweise  aus 
normalen,  von  den  Extremen  entfernten,  durchschnittsmäss 
Repräsentanten  des  Begriffs  zusammensetzt.  Beim  Be 
„Dreieck"  Averdo  ich  weder  an  meilengrosse  noch  an  mik 
kopisch  kleine,  weder  an  allzu  schlanke  noch  an  allzu  t 
gedrückte  Exemplare  denken,  sondern  zumeist  an  solche, 
etwa  in  der  Mitte  zwischen  diesen  Extremen  liegen, 
hat  schon  darin  seinen  Grund,  dass  das  Mittlere,  Durchschn 
massige  in  der  Regel  auch  das  für  jeden  am  Meisten 
kommende  ist. 

Wie  lässt  sich  dann  aber  der  Begriff  noch  von  dem 
bestimmten   Vorstellungsschema    unterscheiden?    Wir    gi 
dem  Begriffe  auch  in   seiner   streng   logischen   Gestalt 
schwankende,  zerfliessende  Anschauungshülle.    Welchen  ^ 
zug  hat  er  da  noch  vor  den  ungefähren  Bildern,   die 
etwa  im  Kinde  erzeugen,  wenn  es  das  Wort  „Mensch" 
„Baum"  hört  ?   Die  Antwort  liegt  in  dem  oben  Entwicke 
Das   Vorstellungsschema    (Allgemeinvorstellung ,    Gemein 
wird  dadurch  zum  Begriffe,  dass  sich  mit  den  zerfliessen 
oscillirenden  Einzelvorstellungen   das  bestimmte  Bewussl 
verknüpft,   dass   das  Ziel   unseres  Vorstellens  nicht  in  di 
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EnzelTorstellungen,  auch  nicht  in  dem  ungefähren  Mittleren, 
du  sich  bei  diesem  Oscilliren  derselben  ergibt,  sondern  in 
im  darin  enthaltenen  gemeinsamen  Merkmalen  bestehe. 
Ihtürlich  müssen,  wenn  dies  geschehen  soll,  verschiedene 
hooesse  vorangegangen  sein,  in  denen  sich  die  Masse  der 
lerkmale  der  betrefifenden  Einzelvorstellungen  in  sich  gruppirt 
nd  geschieden  hat  und  vor  Allem  in  die  beiden  Arten  der 
fEmeinäamen  und  unterscheidenden  auseinandergetreten  ist. 
Allerdings  verschwindet,  wenn  diese  Arbeit  geschehen  ist, 
fas  aus  Einzelvorstellungen  bestehende  Schema  keineswegs, 
n>U  aber  tritt  dann  zu  ihm  das  Bewusstsein  von  den  festen 
Se^unkten  hinzu,  nach  denen  wh:  das  Gemeinsame  zu  be- 
dimmen  haben.  Dieser  Vorzug  des  Begriffes  vor  dem  Schema 
rird  dadurch  nicht  beeinträchtigt,  dass  das  Ungefähre,  Zer- 
Beasende  des  Schemas  bei  dieser  Entwicklung  zum  Begriffe 
BHist  noch  bedeutend  zunimmt 

Wundt  hebt  sehr  richtig  hervor,  dass  der  Begriff  ein 
Postulat  ist.  Wir  können  uns  nach  seiner  Ansicht  die 
imeiosamen  Merkmale  nur  in  Form  eines  sich  an  das  Vor- 
iMhingsschema  knüpfenden  Postulates  vorstellen  (a.  a.  O.  S.  672). 
Aoeh  unsere  Erörterung  hat  uns  gezeigt,  dass  der  Begriff  — 
H»d  zwar  rein  logisch  betrachtet  —  keine  geschlossene  Vor- 
itdloDg,  sondern  die  Andeutung  und  Abbreviatur  eines  für 
uns  unvollziehbaren  logischen  Aktes  ist.  Wenn  wir  Alles 
nsammenfassen,  so  gehört  zum  Begriffe,  wie  er  für  unser 
l^eoken,  wenn  es  das  Höchste  leistet,  als  logische  Nothwendig- 
^eit  besteht,  dreierlei:  Erstlich  liegt  in  dem  Begriffe  die 
''oiderung,  dass  das  Gemeinsame  in  voller  Bestimmtheit  und 
Ifenthümlichkeit  gedacht  und  ungetrennt  davon,  als  eine 
arin  enthaltene  Möglichkeit,  die  Gesammtheit  der  individuali- 
renden  Merkmale  mit  einem  Schlage  angeschaut  werde, 
te  Zweite  ist,  dass  diese  Forderung  für  unser  Denken 
DToDziehbar  ist.  Es  treten  demnach  in  doppelter  Beziehung, 
wohl  für  die  Seite  des  Gemeinsamen  als  auch  für  die  des 
ilgedachten  Unterscheidenden,  andere  abgekürzte  Operatio- 
n  ein,  wie  ich  dies  ausführlich  dargestellt  habe.  Das  Dritte 
nun,  dass  diese  abgekürzten  Operationen  aufigefasst  werden 
Stellvertreter  jener  unvollziehbaren   Forderung, 

1.  MonaUhefle  1881,  UI.  10 
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als  Stellvertreter  von  etwas,  was  man  als  bestimmtes  Sc 
vor  Augen  hat,  aber  nie  erreicht.    Ich  will  nun  keineswep 
behaupten,   dass  wir  bei  jedem  Begriffe,   selbst   wenn  wi 
ihn  ausdrücklich  und  bestimmt  denken,  jenes  Ideal  da 
Begriffes  deutlich  im  Bewusstsein  haben  und  die  Abbreviatn 
in  unserem  Vorstellen  auf  jenes  Ideal  bewusst  beziehen,    h 
ich  gebe  zu,  dass  dies  wohl  nur  sehr  selten  in  deutlich  be- 
wusster   Weise   geschieht.     Allein   dies   spricht   nicht   gegen 
meine  Auffassung.    Denn  soviel  ist  sicher,   dass  wir  jenei 
abgekürzten  Vorgang  bei  unserer  Begriffsbildung  nach  der 
Richtung  jenes  Ideals  hin  ergänzen.    Jedermann,  der 
einen  deutlichen  Begriff  bildet,  weiss,  dass  er  nicht  das  Un* 
bestimmte,   das   dabei   seinem  Bewusstsein   gegenwärtig  irf| 
sondern  das  Gemeinsame  in  seiner  Bestimmtheit  und  ReiD- 
heit  meint,  und  er  weiss  ferner,  dass  sich  die  gemeinsamfll 
Merkmale   nicht   bloss   auf  die   ihm   eben   vorschwebendeif 
sondern  auf  alle  nur  denkbaren  hierher  gehörigen  Einzel- 
bilder beziehen.  Eben  dieses  von  Jedermann,  wenigstens  süD^ 
schweigend,  vorgenonunene  Ergänzen  führt  nun,  wenn  maE 
es  conscquent  zu  Ende  denkt,  auf  jenes  von  mir  ange* 
deutete  Ideal,  schliesslich  also  auf  den  intuitiven  Verstand» 
Jeder,  der  in  der  Begriffsbildung  sein  eigenes  Thun  verstdit^ 
müsste  jenes  Ideal  als  im  Hintergrunde  stehend  entdecken. 

So  offenbart  sich  auch  in  der  einfachsten  Form  der  Be* 
griffsbildung,  also  in  einem  so  trockenen,  primitiven  Thun,  di» 
eigenthümlich  widerspruchsvolle  Doppelnatur  des  menschliches 
Geistes:  seine  Eingeschlossenheit  in  das  Zeitliche,  Endliche  uni 
seine  darüber  hinausreichende  Kraft  des  Unendlichen.  Blickes 
wir  auf  das,  was  unser  Bewusstsein  der  idealen  logisches 
Forderung  des  Begriffes  gegenüber  wirklich  zu  vollziehen  ioa 
Stande  ist,  so  erscheint  uns  unser  Geist  in  seiner  ganzen  Eoga 
und  Dürftigkeit,  in  der  Unbestimmtheit  und  Flüchtigkeit  sdMl 
Thuns.  Und  doch  meinen  wir  mit  diesem  dürftigen,  unvoll- 
ständigen bildlichen  Thun  das  unbildliche,  bleibende 
Gemeinsame  und  seine  Bezogenheit  auf  den  Inbegriff  dei 
betreffenden  Einzelbilder  und  operiren  mit  diesem  Gemeinten 
in  durchaus  sicherer,  präciser,  unzweideutiger  Weise.  So  über 
winden  wir  das  Einzebie  durch  das  Allgemeine,  das  Successive 
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dnrch  das  Bleibende  und  so  letztlich,  indem  wir  zum  Ideal 
enes  intuitiven  Verstandes  gelangen,  das  Endliche  durch  das 
ünoidliche.  Die  Widersprüche,  die  in  dieser  Doppelhelt  liegen, 
pm  zu  lösen,  ist  für  unser  Denken  unmöglich.  Die  auf- 
fcUendste  Unbegreiflichkeit  besteht  darin,  dass  wir  einerseits 
Ju  Allgemeine  nicht  zu  fixiren  vermögen  und  insofern  immer 
m  Einzelnen  stecken  bleiben,  und  dass  wir  es  andererseits  doch 
ab  ganz  bestimmten  Zielpunkt  unseres  Denkens  vor  Augen 
U)en  und  damit  aufs  Präciseste  operiren,  also  mit  unserem 
Geiste  doch  zugleich  im  Allgemeinen  leben. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  auf  einen  Punkt  hinweisen, 
ittsen  Erörterung  allerdings  nicht  in  die  Logik,  sondern  in 
4e  Psychologie  gehört,  der  jedoch,  da  er  durch  manches 
Firfihere  vorbereitet  wurde,  hier  nicht  mit  Stillschweigen  öber- 
imgeD  werden  darf.  Wir  sagten,  die  oben  charakterisirte 
Sldvertretung  des  Begrififsideales  sei  das  Höchste,  was  das 
Mschliche  Denken  in  dieser  Hinsicht  zu  leisten  im  Stande 
Ki;  es  werde  daher  die  durch  sie  geforderte  logische  Ope- 
ntkm  vergleichsweise  nur  selten  von  uns  vollzogen.  Wenn 
vir  einen  Begriff  zum  ersten  Male  mit  Bewusstsein  bilden 
^  wenn  es  uns  auf  einen  Begriff  besonders  ankommt,  dann 
Wden  wir  uns  in  der  charakterisirten  Weise  dem  Begriffs- 
ideale annähern.  Sonst  geht  es  dagegen,  wenn  wir  in  Begriffen 
faken,  fast  immer  noch  weit  einfacher  und  abgekürzter  zu.  So 
tdien  wir  schon  vorhin,  dass  wir  die  Ergänzung  der  oben 
leidiQderten  Abbreviatur  durch  das  hinzugedachte  Begriffs- 
ikil,  selbst  wenn  wir  einen  Begriff  uns  deutlich  zu  denken 
kmühen,  durchaus  nicht  immer  in  der  Weise  vornehmen, 
wie  dies  die  grösstmöglichc  Annäherung  an  das  Begriffs- 
ideal  fordern  würde.  Allein  auch  dabei  bleibt  es  nicht.  In 
itt  Regel  nämlich  erfahrt  jene  Abbreviatur  noch  eine  weitere 
ktrichtKche  Abkürzung.  Und  darauf  soll  hier  noch  hingedeutet 
Verden. 

Jedermann,  der  genau  auf  das  achtet,   was  in  seinem 
Fastellen  geschieht,  wenn  er  liest  oder  an  einem  Gespräche 

(fcobimmt,  wird  finden,  dass,  wiewohl  ihm  dabei  durch  eine 

■ 

Meoge    oft   sehr  rasch   aufeinanderfolgender  Sclirift-,   resp. 
Luitzeichen  zugemuthet  wird,  entsprechende  Begriffe  zu  bilden, 
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er  doch  auf  Veranlassung  dieser  Zeichen  durchaus  nicht 
verfahrt,  wie  es  jene  grösstmögliche  Annäherung  an  den  i 
soluten  Begriff  erheischt.  Wenn  mir  z.  B.  Jemand  im  Gespräi 
sagt:  „Wie  doch  die  Freude  an  den  Schönheiten  der  Na 
selbst  in  Augenblicken,  wo  die  Seele  heiter  gestimmt  ist,  et^ 
Melancholisches  an  sich  hat!^^  so  verstehe  ich  diesen  S 
augenblicklich,  und  doch  wird  uns  in  den  allermeisten  Fäl 
bei  den  Ausdrücken:  Freude,  Schönheiten,  Natur,  Aug 
blicke,  Seele,  heiter  u.  s.  w.  etwas  bei  Weitem  Unbestimmte 
und  Dunkleres  vorschweben,  als  es  nach  den  in  jenem  Ms 
mum  der  Stellvertretung  liegenden  Forderungen  der  Fall  s 
müsste.  Was  in  unserem  Vorstellen  auf  Veranlassung  je 
Worte  vorgeht,  hat  zwei  Bestandtheile.  Der  eine  ist  s 
bestimmter  Natur:  es  sind  die  Gehörsempündungen,  die  spra 
liehen  Eindrücke.  Damit  verknüpft  sich  nun  ein  kaum 
bestimmendes  Etwas,  ein  gewisses  Anklingen  in  Gefühl  i 
Anschauung.  Am  Meisten  scheint  sich  mir  darin  ein  eig 
thümliches  Gefühl  des  Bekanntscins,  ein  Gefühl,  das  uns  st 
das  durch  das  Wort  Bezeichnete  habe  einen  bekannten  i 
vertrauten  Sinn,  bemerkbar  zu  machen.  Offenbar  wird  1 
der  Spraclilaut  (resp.  das  Schriftzeichen)  zum  Vertreter 
Begriffes.  Es  scheinen  die  Laut-  und  Schriftbilder  eine  li 
vorragende  Kraft  des  Fixh*ens  zu  besitzen;  es  ist,  als  ob 
gemeinsamen  Merkmale  durch  Laut  und  Schrift  in  uns« 
Vorstellen  in  ganz  besonders  bestimmter  und  unverwischbfl 
Weise  befestigt  würden.  Es  erhebt  sich  daher  hier  die  Fn 
wie  es  komme,  dass  den  Laut-  und  Schriftzeichen  diese  K 
des  Fixirens  eigen  ist.  Allein  eine  andere  Frage  ist  dring 
der  und  schwieriger.  Wie  kommt  es,  dass,  wiewohl  nii 
in  uns  vorgeht  als  die  Vorstellung  von  Laut-  oder  Schi 
zeichen  und  ein  sich  hieran  knüpfendes  ganz  imbestimn 
Fülilen  und  Anschauen,  wir  doch  ganz  genau  wiss 
um  wa)s  es  sich  jedesmal  handelt?  Wir  verste) 
das  Gehörte  oder  Gelesene,  wir  sind  also  über  die  mit 
verschiedenen  Ausdrücken  bezeichneten  gemeinsamen  und  un 
scheidenden  Merkmale  nicht  in  Zweifel,  und  doch  finden 
in  uns  trotz  der  angestrengtesten  Aufmerksamkeit  ni 
von  einem  Vorstellen  dieser  Merkmale.    Man  sollte  mei] 
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sei  der  Umstand,  dass  wir  den  Sinn  eines  Satzes  ver- 
lehen,  ein  Beweis  dafür,  dass  wir  die  Vorstellungen  der 
m  Sinn  der  einzelnen  Worte  ausmachenden  gemeinsamen 
od  unterscheidenden  Merkmale  wirklich  in  uns  vollziehen. 
Tie  soll  denn  ein  blosses  Laut-  oder  Schriftbild,  begleitet 
va  einem  ganz  vagen  Gefühl,  ohne  die  Vorstellung  dessen, 
ras  jenes  Bild  bedeutet,  ein  Verstehen,  d.  h.  ein  Gewisssein 
iber  die  Bedeutung,  hervorrufen  können?  Und  doch  verhält 
»  sich  so,  dass  das  Verstehen  in  den  meisten  Fällen  auf 
fiese  so  unbegreiflich  scheinende  Weise  zu  Stande  kommt. 
Es  drängt  sich  daher  die  Frage  auf,  durch  welche  psycho- 
logische Processe  dieses  so  unerwartete  Resultat  möglich 
werde.  Hier  will  ich  auf  diese  Frage  überhaupt  nur  nach- 
drücklich hinweisen.  Bemerkt  sei  nur  noch,  dass  man,  um 
mir  einiges  Licht  in  diesem  Dunkel  zu  schaffen,  zu  der  An- 
itthne  wird  kommen  müssen,  dass  sich  in  unserer  Seele 
beim  Lesen,  Sprechen,  Hören  unbewusst  und  so  für  unsere 
Beobachtung  unzugänglich  etwas  unseren  obigen  Forderun- 
pn  Aehnliches  vollziehe.  Die  Hauptleistung  beim  Ver- 
slehen einer  Rede  u.  dgl.  wird  den  unbewussten  psy- 
Aischen  Processen  zugeschrieben  werden  müssen.  Diese  Rich- 
tang  in  der  Erklärung  des  in  Frage  stehenden  psychischen 
Phänomens  schlägt  Liebmann  in  seinem  anregenden  Auf- 
atze über  „die  Existenz  der  abstracten  Begriffe"  ein  (Zur 
Analyas  der  Wirklichkeit,  2.  Aufl.  S.  470  ff.).  Die  meisten 
hydiologen  freilich  gleiten  über  derartige  Schwierigkeiten 
ohne  jedes  Bedenken  hinweg. 

Diese  Vertretung  des  Begriffes  durch  das  Wort  ist  denn 
weh  der  schon  oben  von  mir  angekündigte  Punkt,  wo  es 
vm  grossen  Theile  begreiflich  wird,  wie  die  Ansicht  entstehen 
konnte,  dass  der  Begriff  in  der  abstracten,  bildlosen  Vorstellung 
lies  Gemeinsamen  bestehe.  Hat  das  anschauliche  Schema  schon 
n  den  Fällen,  wo  wir  den  Begriff  in  voller  Ausdrücklichkeit 
lenken  und  die  oben  dargelegten  Forderungen  erfüllen,  eine 
mbestinunte,  schwankende  Gestalt,  so  wird  es  da,  wo  der 
iegriff  am  Worte  haftet,  vollends  undeutlich.  Dieses  völlige 
ehien  einer  bestinmiten  Anschauung  ist  es  wohl,  was  am 
eisten  zu  der  Entstehung  des  Irrthums  beitrug,   dass  der 
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Begriff  in  der  anschauungslosen  Vorstellung  der  gemeinsamen 
Merkmale  bestehe.  In  Wahrheit  enthält  diese  äussersteAbbi!^  ^ 
viatur  der  Begrififsbildung  ebenso  wonig  eine  irgendwie  bestimm!» 
Vorstellung  des  Gemeinsamen  als  eine  irgendwie  deutlieiifr 
Vorstellung  von  Einzelbildern.  Neben  der  Vorstellung  dm  ^ 
Laut-  oder  Schriftbildes  ist  lediglich  eine  kaum  zu  deutende 
dunkle  Erregung  von  Fühlen  und  Anschauen  wahrzunehmen.  — 
Uebrigens  hat  auf  der  anderen  Seite  dieser  abgekürzte  Vor- 
gang unzweifelhaft  auch  zur  Entstehung  der  nominalistisclMa 
Täuschung  beigetragen.  Unstreitig  hat  die  sprachliche  B^ 
nennung  für  uns  etwas  Fixirendes,  Erleuchtendes;  wir  hörea 
die  Worte,  fügen  zu  den  gehörten  Worten  nichts  als  eiH 
vages  Gefühl  hinzu  und  verstehen  doch  unmittelbar  den  Sinn 
derselben.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  sich  die  schwiange 
Frage,  worin  der  Begriflf  bestehe,  für  solche  Köpfe,  die  um 
jeden  Preis  nach  absolut  räthselloser  Klarheit  streben,  dahia 
beantwortet,  dass  es  in  unserem  Vorstellen  etwas  Allgemeinei 
überhaupt  nicht  gebe,  sondern  das,  was  uns  die  Allgemein* 
begriffe  zu  leisten  scheinen,  lediglich  eine  Leistung  der  Worte 
in  Verbindung  mit  den  Einzelvorstellungen  sei. 

Jena  Johannes  Volkelt 


Grundzttge  der  allgemeinen  Logik  als  einer  allgemeinen  Metho' 
denlehre  des  theoretischen  Denkens.  Von  Dr.  A.  Dörm/f 
Director  des  Gymnasiums  zu  Dortmund.  L  Theil.  Einlei' 
tung  und  Naturlehre  des  theoretischen  Denkens.  Dortmund« 
Koppen  (Otto  Uhlig).     1880.     (VIII  u.  168  S.)     8«. 

In  einer  früheren  Schrift  über  den  Begriff  der  Philo»» 
phie  (Dortmund  1878,  angezeigt  in  den  Philos.  Monatsh.  XT, 
p.  87  ff.)  hatte  der  Verf.  letztere  gefasst  „als  eine  Zusammen* 
Stellung  von  Erkenntnissen  unter  einem  Zwecke,  der  ausser- 
halb und  jenseits  des  blossen  Erkennens  liegend  ein  Leben»-' 
interesse  sei",  nämlich  als  „Wissenschaft  von  den  für  das 
menschliche  Himdeln  unabänderlichen  Bedingungen  und  Schran- 
ken menschlicher  Glückseligkeit".  Solche  Begriffsbestimmung 
„an  einem  bestimmten  materiellen  Gedankenkreise  in  concreto 
zur  Anwendung  und  Durchführung  zu  bringen  und  zu  y^^ 
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anschaulichen,  und  hinsichtlich  ihrer  praktischen  Verwendbar- 
kmt  auf  die  Probe  zu  stellen",  mochte  immerhin  wünschens- 
[  werth  sein.  Vor  Allem  aber  schien  dem  Verf.  eine  „Aus- 
einandersetzung mit  der  aller  strengen  Wissenschaft  gemein- 
Khaftlichen  erkenntnisstheoretischen  Grundfrage  nach  den 
Gründen  und  Stufen  der  wissenschaftlichen  Gewissheit"  nö- 
flug.  So  erwuchs  ihm  die  nach  seiner  Ansicht  „nicht  speciell 
philosophische,  sondern  allgemein  wissenschaftliche  Aufgabe, 
das  O'kenntnisstheoretische  Fundament  für  den  beabsichtigten 
philosophischen  Aufbau  zu  legen"  und  als  ,, Voraussetzung  der 
Ertenntnisslehre"  die  Logik  zu  bearbeiten,  von  deren  Grund- 
lagen der  erste  TheU  hier  vorliegt. 

Dem  herkönunlichen  „Uebergreifen  auf-  das  Gebiet  der 
Erkenntnisslehre"  entgegen  will  der  Verf.  die  Logik  „streng- 
stens auf  das  Gebiet  des  Denkens  im  Gegensatze  gegen  das 
Erkennen,  näher  des  theoretischen  oder  immanenten  Denkens 
in  Unterschiede  vom  praktischen  oder  transscendenten  Den- 
ken einschränken".    Deim  alles  Denken  hat  zum  Material  die 
^Vorstellungen"  in  ihren  unterschiedlichen  Abstufungen,   und 
besteht  in  einer  „Verknüpfung  oder  Synthese  jener  objectiven 
Bestandtheile  des  Bewusstseins",  und  zwar  in  einer  nothwen- 
digen,  d.  h.  „durch  den  Zweck  geleiteten"  Verknüpfung  von 
Vorstellungen.    Auf  der  Verschiedenheit  des  Zweckes  beruht 
ihffl  der  Unterschied  zwischen  dem  theoretischen  und  prakti- 
rim  Denken:  beun  praktischen  Denken  ist  der  Zweck  „ein 
nsserhalb  des  Gebietes  der  Verknüpfung  selbst  und  des  ver- 
knüpften Materials  gelegener",  beun  theoretischen  dagegen  ist 
»die  Nothwendigkeit  eine  ganz  in  seinem  eigenen  Gebiete  und 
im  Gebiete  des  von  ihm  verknüpften  Materials  selbst  liegende". 
Daram  wird  von  dem   Verf.  das  theoretische  Denken  auch 
ab  „immanent"  bezeichnet,  sofern  „das  Gebiet  seiner  Thätig- 
keit  ganz  iimerhalb  des  Bewusstseins  liegt".    Sein  Zweck  er- 
gibt sich  als  „Herstellung  einer  Uebersicht  und  Beherrschung 
des  unendlichen   Materials   der   Bewusstseinselemente   durch 
Gewinnung  einer  der  Natur  und  Beschaffenheit  dieser  Ele- 
mente entsprechenden  Ordnung",  aus  welcher  „eine  leichte  Re- 
producirbarkeit  des  inhaltlich  Zusammengehörigen  entspringt". 
ist  das  theoretische  Denken  „seiner  eigentlichen  Grund- 
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richtung  nach^'  synthetisch,  d.  h.  „zusammenfassend,*  aufbauen 
vereinigend^^;  erst  „in  rückläufiger  Bewegung  vom  Allgeme 
nen  zum  Einzelnen  wird  es  analytisch^'.  Wohl  eignet  ei 
theoretisches  Verhalten  auch  dem  Erkennen;  aber  „der  trei 
nende  Unterschied  vom  theoretischen  Denken'^  ist  auf  Seil 
des  Erkennens  die  „Verificirung  der  Vorstellung  durch  di 
verglichene  Seiende",  während  das  theoretische  Denken  „sie 
mit  der  Vorstellung  allein  als  solcher  befasst".  An  diesei 
theoretischen  Denken  nun  hat  die  Logik  angeblich  ihren  Ge 
genstand;  es  ist  „ein  psychischer  Naturprocess,  näher  die 
jenige  Association  der  im  Bewusstsein  gegebenen  Vorstellong» 
elemente,  die  nicht  nach  willkürlichen  oder  zufalligen  Moti 
ven,  sondern  nacli  innerer  Verwandtschaft  sich  vollzieht  um 
daher  dem  Zwecke  der  sachlich  geordneten  Aufbewahmng 
und  Reproduction  zu  dienen  geeignet  ist".  Demgemäss  soll 
das  „natürliche,  instinctive  Verfahren  in  einer  Naturlehre  des 
theoretischen  Denkens  ins  Bewusstsein  erhoben,  descriptif 
dargestellt  und  auf  die  in  ihm  waltenden  Gesetze  zurückge* 
führt  werden",  eine  Aufgabe,  welche  die  gegenwärtige  Schrift 
als  „Naturlehre  des  theoretischen  Denkens"  zu  erfüllen  sucU. 
Das  Fernere  wäre  nach  des  Verf.  Forderung  eine  „Kritik** 
vom  Gesichtspunkte  der  Zweckmässigkeit,  und  endlich  ene 
„Umsetzung  der  kritisch  geläuterten  Gesetze  in  ein  System 
von  Kegeln"  oder  in  die  „Methodenlehre"  des  betrefifendeii 
Verfahrens  (Logik  im  engeren  Sinne).  Die  Prüfung  des  na* 
türlichen,  instinctiven  Verfahrens  auf  seine  Zweckmässigkei 
und  die  daraus  sich  erhebende  Logik  im  engeren  Sinne  is 
einem  künftigen  zweiten  und  vielleicht  dritten  Theile  voi 
behalten. 

Hier  dagegen,  in  der  Naturlehre  des  theoretischen  Dei 
kens,  entwirft  der  Verf.  „eine  Art  von  empirischer  Psych« 
logie  unter  dem  vorherrschenden  Gesichtspunkte  der  Vorgäni 
des  natürlichen  theoretischen  Denkens"  und,  wie  er  hinzi 
fügt,  „vom  Standpunkte  strenger  wissenschaftlicher  Voran 
setzungslosigkeit".  Die  „Bewusstseinsvorgänge"  unterscheid 
er  in  „zustandbildende"  und  in  „Verknüpfungen";  jene  li 
fem  „gewissermassen  das  Material  für  die  Vorgänge  der  ai 
deren  Gattung".    Bei  ihnen  werden  von  einander  gasende 
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e  reinen  Zustandsqualitäten^S  z.  6.  der  Grundzustand  der 
riedi^ng  oder  Lust,  und  die  „zuständlichc  Qualität  des 
rstellens,  deren  Eigenthümlichkeit  in  dem  Empfangen  eines 
rebenen  oder  vielmehr  in  dem  Entgegennehmen  eines  sich 
fdrangenden  besteht";  zufolge  der  Mannigfaltigkeit  der  ob- 
tiven  Qualität  „entsteht  in  dem  Zustande  des  Vorstellens 
}  Mannigfaltigkeit  der  Vorstellungen".  Bezüglich  der  „Ver- 
fipfungen"  hinwieder  „ergeben  sich  sieben  Gesichtspunkte, 
ter  denen  sie  möglicherweise  vorkommen"  können",  Inten- 
ät,  zeitliches  Verhältniss,  Gefühlsqualität  u.  s.  f.,  wobei  her- 
cgehoben  wird,  dass  eine  Art  der  im  Vorstellen  unmittelbar 
gebenen  Verknüpfungen  in  Urthcilsform  auftritt  und  sich 
den  sog.  Urtheilen  ex  datis  findet.  Zweck  aber  der  „sy- 
analischen  Durchmusterung  der  Verknüpfungsweisen"  soll 
T  Nachweis  der  eigenthümlichen  Natur  eben  des  theoreti- 
hen  Denkens  sein,  ein  Zweck,  den  der  Verf.  in  befriedigen- 
T  Weise  erreicht  zu  haben  glaubt,  meinend,  dass  das  theo- 
tische Denken  „sich  deutlich  absondert  von  den  übrigen 
erknupfungsweisen,  theils  durch  seine  auf  der  objectivcn 
ualHät  der  Vorstellungen  beruhenden  Universalität,  theils 
ffch  die  auf  dem  Zwecke  beruhende  Nothwendigkeit,  vor 
len  Dingen  aber  durch  die  Unabhängigkeit  des  Zweckes  von 
effihl  und  Streben*'.  Diesem  wesentlichen  Merkmal  gegen- 
wp  soll  es  von  nur  untergeordneter  Bedeutung  sein,  ob  die 
fnthese  äusserlich  in  der  Form  des  Urthcils  auftritt  oder 
8  unmittelbare  Verschmelzung  erscheint:  denn  „das  Urtheil 
'.  durchaus  nicht  die  charakteristische  Form  des  theoreti- 
hen  Denkens",  „es  sind  nur  ganz  bestimmte  Arten  von  Ur- 
ellen,  die  beim  theoretischen  Denken  in  Betracht  kommen". 
In  Beschreibung  und  Behandlung  des  theoretischen  Den- 
08  selbst  unterscheidet  der  Verf.  als  „die  ersten  Zusammenfas- 
Hgen  der  Vorstellungen"  einfache  und  complete  Vorstellun- 
i;  darüber  hinaus  ergibt  sich  sowohl  „extensive"  Erweite- 
ig  nach  Seite  des  Umfangs,  als  auch  „intensive"  nach  Seite 
I  Inhalts,  und  zwar  durch  Urtheile,  welche  der  Verf.  „ge- 
58  der  allgemeinen  Tendenz  der  Zusammenfassung,  der 
dienstbar  sind",  synthetische  Urtheile  nennt,  in  subsumi* 
de  oder  Urtheile  des  Umfangs  sie  eintheilend,  und  in  de- 


154  Dr.  A.  Ddring:  Grundzüge  der  allgemeinen  Logik. 

terminirende  oder  Urthcile  des  Inhalts.  Das  sonst  sog.  m 
gative  ürtheil  ist  „im  besten  Falle  eine  kritische  Vorstufe  de 
richtigen  Synthese".  Partikuläre  Urtheile,  die  nur  eine  un 
bestimmte  Mehrheit  betreffen,  sind  werthlos;  „betreffen  a 
aber  eine  bestimmte,  durch  Zahlen  oder  sonstige  Bezeichnuo 
gen  abgegrenzte  Mehrheit  von  Fällen,  so  stellen  sie  nuir  ein 
der  Bequemlichkeit  dienende  Abkürzung,  eine  Addition  toi 
singulären  Urtheilen  dar".  Dagegen  sollen  die  universeDei 
Urtheile  „von  def  höchsten  Bedeutung"  sein  und  „nur  durd 
Induction  entstehen"  können.  Das  problematische  Urthefl 
soll,  wie  das  negative,  vom  synthetischen  Denken  ausgeschlc»- 
sen,  für  das  natürliche  Denken  nur  das  assertorische  ür- 
theil in  Anspruch  genommen  werden,  das  apodiktische  flir 
„das  logisch-methodische  Denken"  aufbewahrt  bleiben.  Dan 
hält  der  Verf.  „die  Aufführung  der  drei  Stufen"  der  subjee- 
tiven  Gewissheit  als  Arten  „für  einen  logischen  Fehler",  » 
wie  wenn  man  „den  Wein  eintheilen  wollte  in  Reben,  Moit 
und  Wein".  Die  Relation  endlich  soll  gar  nicht  in  die  Logikf 
sondern,  weil  sie  die  Beziehung  der  Urtheilsverknüpfung  IV 
Wirklichkeit  angeht,  in  die  Erkenntnisslehre  gehören.  Sonadi 
macht  sich  der  Verf.  zunächst  nur  mit  den  Formen  bejahend- 
singulär-assertorisch  zu  thun,  sowie  mit  den  Formen  bejahend- 
universal-assertorisch,  indem  er  1)  die  Erweiterungen  durch 
singulare  Urtheile  und  2)  die  Erweiterungen  durch  universdle 
synthetische  Urtheile  oder  durch  Induction  bespricht;  hieitoi 
fordert  er  strenge  Scheidung  „zwischen  der  Induction  fflü 
Erkenntnisscharakter  und  zwischen  der  Induction  des  theo- 
retischen Denkens". 

Indessen  hat  „das  natürliche  Denken  ausser  der  Tai- 
denz  der  Zusammenfassung  auch  die  der  Wiederaufifisunf 
des  Zusammengefassten  in  die  ursprünglicheren  Bestandtheile'^ 
Daher  nimmt  der  Verf.  Anlass,  1)  von  der  „extensiven  Ana* 
lysis",  d.  h.  Verdeutlichung,  und  zwar  sowohl  von  der  „to- 
talen",  hiermit  von  Division  und  Partition,  als  auch  von  de: 
„partialen",  und  im  Ausschluss  daran  vom  Syllogismus  » 
handeln,  der  ihm  also  „ein  analytischer  Vorgang"  ist,  2)  voi 
der  „intensiven  Analysis",  in  deren  Bereich  er  als  eine  ab 
gekürzte  Form  die  Definition  verweist. 
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In  dieser  Folge  legt  der  Verf.  seine  Nalurlehre  des  theo- 
lischen  Denkens  auseinander.  Nicht  als  einen  Theil  der 
liilosophie  betrachtet  er  seine  Logik.  Denn  zwei  Gruppen 
OD  Wissenschaften  werden  zu  oberst  unterschieden;  solche, 
fie  nicht  im  Wissen  selbst  ihren  Endzweck  haben^\  und 
olche,  welche  „gleichsam  als  Vorrathskammer  im  Wissen  die 
Erfüllung  ihres  Zweckes  finden*';  zu  jenen  gehören  1)  die 
(Theorien,  in  welchen  Anleitung  ertheilt  wird  zu  einem  mensch- 
idien  Schaffen  oder  Handeln  behufs  Hervorbringung  von  Ver- 
inderungen  im  Seienden  für  Zwecke  des  menschlichen  Wohl- 
idns",  und  2)  die  Philosophie,  welche  nach  Wissen  strebt, 
,inn  die  unabänderlichen  Bedingungen  und  Schi'anken  unse- 
t!r  Glückseligkeit  kennen  zu  lemen'S  so  dass  weder  Physik 
iDd  Metaphysik,  noch  Ethik  und  Aesthetik  zur  Philosophie 
tehört.  Gleichfalls  eine  „nicht  specicll  philosophische  Auf- 
labe*'  ist  die  Erkenntnisstheorie,  deren  Voraussetzung  die 
iOgik  sein  soll,  während  dieser  umgekehrt  die  Erkenntniss- 
heorie  (S.  24)  und  letzterer  hinwieder  die  Psychologie  zur 
Voraussetzung  dient:  sie  alle  liegen  demnach  jenseits  der 
Philosophie.  Solche  Ablösung  der  Logik  aus  dem  Ganzen 
ler  Philosophie  ist  freilich  entgegen  der  geschichtlichen  Ent- 
ricklung,  welche  die  Philosophie  überhaupt  und  die  moderne 
liOgik  selbst  genommen  hat,  erklärt  sich  aber  schon  aus  der 
llnzulänglichkeit  einer  Beg^ffsbestimmung,  wonach  die  Phi- 
ioiophie  ihre  Aufgabe  von  Aussen  her  zu  empfangen  hätte 
rfer  einem  nur  untergeordneten  Zwecke  ihrerseits  unterworfen 
vire:  sonst  müsste  sie  bekennen,  dass  sie  gerade  am  höch- 
sten Princip  das  höchste  biteresse  nehme,  von  solchem  Princip 
US  alles  Einzelne  zu  verstehen  suche,  und  daher  auch  die 
Logik  als  ein  Glied  des  wissenschaftlichen  Ganzen,  das  eben 
sie  selbst  wäre,  darzustellen  hätte.  Es  könnte  darum  schei- 
oen,  als  ob  der  Verf.  den  Stand  und  Gang  der  heutigen  Wis- 
ttoschaft  verliesse;  aber  es  ist  auch  einzusehen,  dass  solcher 
Schein  leicht  hervorgerufen  wird  vom  Bestreben,  selbstständig 
«ffl  Gebiet  d^s  Wissens  zu  reformiren.  Trotzdem  bleibt  be- 
denklich und  ohne  Zweifel  hinderlieh  die  so  zu  nennende 
mechanische  Weise  des  Verf.,  die  Herrscl^aft  einer  Synthese, 
vekhe  „zusaimnensteUt*^   auch   „zusammenfasst'S   aber  des 
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schöpferischen   Triebes   und  Vermögens   entbehrt,   und  no^ 
eine  Analysis  zulässt,  welche  nichts  Anderes  zu  thun  bat,  altf 
zum  Anfang  der  Synthese  zurückführend   deren  That  oder 
vielmehr  Schwäche  und  Abhängigkeit  in  das  Licht  zu  setzen, 
ohne  Besseres   dafür   bieten  zu  können.    Der  Wissenschaft 
vom   Denken    thut   vor   Allem   Noth   die  Anerkennung  der 
Selbstheit  des  Denkens,   welches  aus   eigener  Kraft  sich  un- 
terscheidet von  dem,  was  es  nicht  ist,  und  sich  auf  sich  zu- 
rückbezieht und  als  die  Einheit  seiner  Akte  sich  begreift.         j 

Der  Verf.  will  der  Logik  „die  erste  Stelle  in  der  Reihen- 
folge der  menschlichen  Erkenntnissgruppen'*  anweisen;  alkffl 
es   handelt  sich,   selbst  wenn   die  Reihenfolge   klar  gestdit 
wäre,  für  die  Wissenschaft  nicht  sowohl  um  Reihenfolge,  ab 
um  ein  organisches  Ganzes  und  um  die  organische  Function 
der  Logik  in  demselben.    Er  sieht  das  „Grundgebrechen  der 
bisherigen  Logik   in  dem   von  ihrem  Urheber  Aristoteles  er- 
erbten  apodiktischen   Charakter*',    strebt   jedoch   an   seinem 
Theile  nach  einem  „System  von  Regeln  (Methodenlehre)'*,  auf  ; 
Grund  der  „kritisch  geläuterten  Gesetze"  des  Denkens,  nach 
Regeln,    welche  ohne  apodiktischen  Charakter   keine  Regeln 
wären.     Gegenüber  der   „mystischen"  Nothwendigkeit  einer    | 
unbedingten  apriorischen  Wahrheit,    „vor  der  uns  gleichsam    ^ 
der  Verstand  stiDe  steht",  rühmt  er  sich  einer  „Ableitung  der 
Nothwendigkeit  aus  dem  Zwecke",  während  jeder  inunanente 
Zweck  jenen  „mystischen"  Hintergrund  bildet,  ein  transeunter 
aber  als  hypermystisch  für  die  Erkenntniss  des  davon  beein- 
flussten    Gebietes   mindestens   unzureichend   ist.     Er  glaubt, 
dem  Begriff  des  Formalen  „eine  allgemeinere  Bedeutung"  ge- 
geben zu  haben,  sofern  ,  jede  allgemeine  Regel  eines  Vcrfeh- 
rens,  weil  durch  Abstraction  vom  Concroten  der  SpecialfSlle 
gewonnen,  formalen  Charakter"  besitze;  aber  solche  auf  Ab- 
straction beruhende  Formalität   ist  jedenfalls  specißsch  ver- 
schieden von  einer  mit  dem  Wesen  erfüllten  und  daher  nur 
Nebenart,    also  nicht  von  genereller  Bedeutung.    Als  Eigen- 
thümlichkeit   seiner   Behandlungsweise   bezeichnet   der  Verf. 
auch  dies,    dass  er  die  Logik  als  „Organon"  und  als  „allge- 
meine"  fasst;    doch   kann  nicht   für  eine  Eigenthündichkdt 
gelten,  was  dem  Verf.  mit  vielen  anderen  Logikern  gemeinsam 
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isL  Er  rühmt  sich,  die  Logik  auf  das  theoretische  Denken 
bezogen  zu  haben  im  Gegensatz  zum  praktischen  Denken 
md  zumErkeimen;  allein  die  Logik  als  Oi^anon  und  als  all- 
lemeine  hat  es  mit  dem  Denken  überhaupt  zu  thun,  und  das 
Erkennen  als  „Vorstellen  eines  Seienden  wie  es  ist* ^,  ist  selbst 
iDoner  Denken.  Elr  behauptet,  „die  Naturlchre  als  Wissenschaft 
«m  den  Gesetzen  des  natürlichen  theoretischen  Denkens  unter- 
schieden zu  haben  von  der  Methodenlehre  als  dem  norma- 
iven  Inbegriff  der  Regeln  für  ein  vollkommenes  zweckmäs- 
ifes  theoretisches  Denken'*;  indess  bleibt  eine  auf  Abstraction 
lemhende,  wennschon  durch  die  „Kritik**  gestützte  Methoden- 
ehre  des  Denkens  nur  eine  auf  allgemeine  Formen  reducirte 
taturlehre  desselben. 

Wie  viele  Andere  vor  ihm  und  neben  ihm  wird  der  Verf. 
Ulis  tiefste  bewegt  von  der  Unterscheidung  der  Logik  als 
aner  Naturlehre  und  als  einer  Kunstlehre.  In  ihr  liegt  ohne 
Iwdfel  ein  wichtiges  Problem,  das  gelöst  werden  muss.  Aber 
Ke  Lösung  wird  nicht  durch  Abstraction  von  Regeln  auf 
Snrnd  gegebener  Denkweisen  gewonnen,  noch  durch  das  Ge- 
richt praktischer  Bedürfnisse.  Sondern  den  letzteren  wird 
Tst  genügt  durch  Vertiefung  in  des  Denkens  Bethätigung  selbst, 
vdches  gemäss  seuier  Natur  auch  seine  eigenen  Normen  in 
idi  tragt  und  um  seiner  selbst  willen  aus  sich  geltend  macht. 

Dergleichen  Forschen  müsste  den  Kern  der  logischen 
^rage  treffen.  Li  der  That  befleissigen  sich  dermalen  Viele 
lüt  nicht  geringer  Kraft,  die  Schale  zu  brechen  und  den 
ämlahigen  Inhalt  zum  Wachsthum  zu  bringen.  Auf  Seite 
^r,  welche  einer  sog.  psychologischen  Grundlage  die  Logik 
bzngewinnen  hoffen  und  sich  bemühen,  steht  der  Verfasser, 
üein  was  da  und  was  sonst  als  psychologische  Grundlage 
^zeichnet  wird,  ist  zumeist  ungeschieden  theils  das  erkennt- 
kstheoretische  Object  des  Denkens  überhaupt,  theils  eine 
lufe  und  Art  des  sich  bethätigenden  Denkens  selbst,  welche 
deren  Stufen  imd  Arten  zum  Hervortreten  Anlass  gibt  imd 
s  Denkakt  im  Verein  mit  den  anderen  Denkakten  das  Ge- 
^t  der  Denkwissenschaft  auszumachen  hätte.  Der  Psycho- 
[ie  gilt  viehnehr  die  Frage  nach  dem  Subject  des  Denkens, 
lirend  in  der  Frage  nach  des  Denkens  Gegenstand  das  er- 


IftS  Peter  Knoodt:  Anton  GOnther. 

kenntnisstheoretische  Moment  sich  bethätig^.  Zwischm  bet-» 
den  bewegt  sich  das  Denken  mit  seinen  immanenten  Unter- 
schieden; nach  diesen  Seiten  abgegrenzt,  dürfte  es  zum  sicheren 
Gegenstand  dem  Logiker  sich  bieten. 

Erlangen.  Rabus. 

Anton  Günther.  Eine  Biographie  von  Petet-  Knoodt  2  Bände. 
Mit  dem  Bildnisse  A.  Günther's.  Wien,  Wilhelm  Brau* 
müUer.     1881.     (I.  XXII  u.  414  S.;  II.  XV  u.  566  S.)  8* 

Ein  treffliches  Buch  zur  rechten  Zeit,  dachten  wir,  ab 
wir  die  beiden  stattlichen  Bände  von  Knoodt's  Biographie 
Anton  Günther's  sorgfältig  durchgelesen  hatten  und  daraaf 
die  Fülle  seines  Inlialtes  noch  einmal  im  Geiste  uns  vergegen- 
wärtigten! Nicht  eine  gewöhnliche  Biographie  und  nicht  dia 
Leben  eines  Gewöhnlichen  sondern  das  eines  Heros  im  Reiche 
des  Gedankens  tritt  dem  Leser  in  dem  Buche  entgegen.  Da»* 
selbe  ist  um  so  anziehender,  wir  möchten  sagen,  um  so  drt* 
malischer,  je  weniger  der  Verfasser  von  dem  Seinigen  hinzu- 
gethan  und  je  mehr  er  es  sich  zur  Aufgabe  gesetzt,  Günther 
und  seine  Zeitgenossen  selbst  sprechen  zu  lassen. 

Nach  dem  Vorworte,  in  welchem  die  bis  auf  die  Gegen- 
wart hinausgeschobene  Veröffentlichung  der  Biographie  be- 
gründet, das  Quellenmaterial  derselben  angegeben   und  auf 
die  bisher  erschienenen  objectiven  und  zuverlässigen  Darstd'^ 
lungen  der  Philosophie  Günther's  hingewiesen  wird,  beginnt 
der  erste  Band  mit  einer  „Selbstbiographie**  Günther's,  welche 
derselbe  aber  nur  bis  zum  Jahre  1828,  der  Zeit  des  Erschei* 
nens   seines  Hauptwerkes,    „der  Vorschule   zur  speculativen 
Theologie  des  positiven  Cliristentlmms**,  fortgeführt  hat.   Der 
Leser  erfahrt  durch  dieselbe  von  der  Biederkeit   aber  auch 
von  der  Noth  in  Güntlier's  elterlichem  Hause,    von  der  fast 
unsagbaren  Bedürftigkeit  Güntlier's  während  seiner  Studien- 
zeit, von  seiner  inteUcctuellen  imd  ethischen  Entwickelung  auf 
dem  Gymnasimn  und  der  Universität,  seiner  Erzieherlaufbahn 
in  mehreren  vornehmen  Häusern,  seinem  Eintritt  in  die  Theo- 
logie, das  Priesterthum  und  den  Jesuitenorden,  seinen  Erleb- 
nissen in  dem  letzteren  und  endlich  seinem  Austritt  aus  dem- 
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)eD,  nachdem  ihm  klar  geworden,  dass  „er  nicht  für  die 
alten  und  die  Jesuiten  nicht  für  ihn  passten*'  (1, 157).  Auf 
Selbstbiographic  folgen  zur  Vervollständigung  derselben 
ächst  mehrere  vor  dem  Jahre  1828  verfasste  Briefe  an 
ither,  und  darauf  eine  Besprechung  von  Gunther's  „litte- 
schen Arbeiten  vor  dem  Erscheinen  der  Vorschule".  Die- 
€n  bestehen  aus  einer  Reihe  von  Recensionen  über  da- 
s  erschienene  Schriften,  welche  Günther  in  der  „Wiener 
[emeinen  Litteraturzeitung"  oder  in  den  „Wiener  Jahr- 
liern  der  Litteratur"  veröffentlichte.  Mit  Recht  hat  Knoodt, 
NoU  er  „eine  Skizzirung  der  Philosophie  Gunther's  von 
er  Biographie  ausgeschlossen,  weil  dieselbe  dadurch  zu 
uigreich  geworden  wäre"  (I,  XI),  doch  aus  den  erwähn- 
bisher  so  gut  wie  ganz  unbeachtet  gebliebenen  Recen- 
en  „ausgiebige  Auszüge  gemacht,  um  durch  dieselben  die 
m  Anfange  und  das  allmälige  Werden  jener  originellen 
osophie  an's  Licht  treten  zu  lassen"  (I,  XII).  Der  erste 
d,  von  Seite  251  an,  und  der  ganze  zweite  Band  bringen 
„Fortsetzung  der  Autobiographie"  Gunther's;  sie  umfassen 
Zeitraum  vom  Jahre  1828  bis  zu  dem  am  24.  Februar 
)  erfolgten  Tode  des  Philosophen.  Es  ist  ein  gutes  Stück 
-  und  Kirchengeschichtc,  welches  hier  vor  den  Augen  des 
srs  aufgerollt  wird,  um  so  wichtiger,  da  die  Verhandlun- 
nicht  so  sehr  mit  äusseren,  in  die  Augen  fallenden  Elr- 
issen,  als  vielmehr  in  erster  Linie  und  hauptsächlich  mit 
tief  verboi^enen,  die  Geschichte  bewegenden  Mächten, 
Ideen  und  Weltanschauungen,  sich  befassen.  Dieses  reiche 
lälde  gruppirt  sich  naturgemäss  um  die  Persönlichkeit 
ther's.  Das  Erscheinen  der  „Vorschule"  machte  Günther 
ielen  Kreisen  bekannt.  Nicht  Wenige  begrüssten  das  in 
aufgehende  Gestirn  am  Horizonte  der  Philosophie  mit 
T  Freude,  welche  in  demselben  Masse  sich  steigerte  und 
sr  verbreitete,  als  Günther  seit  dem  Jahre  1828  in  rascher 
e  eine  namhafte  Zahl  neuer,  umfangreicher  und  tiefsinni- 
Werke  erscheinen  liess,  die  wesentlich  dazu  beitrugen, 
:..esem  derselben  das  Verständniss  seines  Gedankensystems 
rleichtern  und  von  der  grossen  Bedeutung  und  Tragweite 
ilben  mehr  und  mehr  zu  überzeugen.   Die  Folge  hiervon 
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war,  dass  ihrem  Verfasser  von  verschiedenen  Regien 
öfter  als  vielleicht  irgend  einem  anderen  Philosophen 
Jahrhimderts  akademische  Professuren  angeboten  \vu 
Im  Jalire  1831  verhandelten  Görres  und  Bischof  Sailer, 
terer  im  Auftrage  des  Königs,  mit  Günther  wegen  U 
nähme  einer  Professur  an  der  Universität  München  (1,37^ 
während  gleichzeitig  das  Cultusministerium  in  Berlin  il: 
bewegen  suchte,  die  durch  Hermes*  Tod  erledigte  Prof 
der  Dogmatik  in  Bonn  oder  auch,  falls  ihm  das  erwüns 
wäre,  eine  solche  in  Breslau  zu  übernehmen  (I,  281  fg.). 
um  dieselbe  Zeit  „wurden  auch  von  der  österreichische] 
gierung  zu  diesem  Ende  wiederholte  Anläufe  gemacht, 
hatte  man  insbesondere  ihn  zum  Vice-Director  der  phi 
phischen  Lehranstalt  ernannt,  um  ihm  dann  später  eine 
losophische  Professur  verleihen  zu  können'\  Aber  alle 
Anerbietungen,  sowie  eine  spätere  nochmalige  Berufung 
München  (I,  326)  und  eine  gleiche  nach  Tübingen  (I, 
lehnte  Günther  ab,  vorzugsweise  in  „der  Besorgniss,  ( 
den  Kathedervortrag  seiner  Speculation  nicht  nur  mit  s 
Special-Collegen  in  Kampf,  sondern  auch  mit  der  Hiersi 
in  CoUision  zu  gerathen,  und  dadurch  die  Zukunft  seiner 
losophic,  an  der  ihm  unvergleichlich  mehr  lag,  als  a] 
Verbesserung  seiner  persönlichen  Lage,  ernstlich  zu  ge 
den*^  Und  ausserdem  „bestimmte  ihn  auch  sein  ehern 
Jesuiten -Noviziat,  jeden  Antrag  einer  Lehrkanzel  im  ka 
sehen  und  protestantischen  Auslande  abzulehnen,  damit 
ihm  nicht  hinterher  den  Jesuiten  als  Prügel  zwischei 
Füsse  werfe"  (I,  284  und  285).  „Inzwischen  gewann 
Günther  auch  ohne  Katheder  eine  von  Jahr  zu  Jahr  y 
sende  Schaar  von  Schülern  und  Verehrern;"  andere,  ^ 
führer  in  der  Wissenschaft  oder  in  der  Kirche,  „nähertei 
ihm  freundschaftlichst",  so  „die  späteren  Bischöfe:  Ar 
Diepenbrock,  Förster  und  vor  Allem  der  Fürst  Cardinal  Sei 
zenberg  von  Prag,  der  „ihm  stets  hülfsbereite  treue  Liel 
wahrte";  unter  den  Protestanten:  Ilarlcss,  Erdmann,  Th 
Rosenkranz,  Hinrichs,  Lange  u.  A."  (I,  286  fg.).  Um  dl 
Zeit  fand  seine  Philosophie  ilire  Vertretung  auch  an  ma 
bischöflichen  Lehranstalt  und  Universität.    So  erhielt  Mc 
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i^Günther's  Schriften  gründlich  studirt  hatte  und  auch  in 
m  Briefwechsel  mit  Günther  getreten  war"  (I,  324),  im 
ire  1843  die  Professur  der  Philosophie  am  bischöflichen 
iiinar  zu  Trier  (I,  325  u.  326);  im  Herbste  1845  wurde 
toodt  zunächst  ausserordentlicher  (I,  346)  und  bald  darauf 
äentlicher  Professor  der  Philosophie  zu  Bonn.  An  der  Uni- 
rsitat  zu  Breslau  lehrten  in  Günther's  Sinne  und  Geiste 
iltzer,  Elvenich,  Reinkens,  zu  Prag  Löwe,  in  Gratz  und 
iter  in  Prag  Ehrlich,  zu  Tübingen  Zukrigl,  in  Paderborn 
lyser,  in  Braunsberg  Gerkrath,  in  Bamberg  Spörlein  und 
ayer  u.  s.  w.  Doch  in  demselben  Maasse,  als  die  Günther'sche 
bilosophie  an  Umfang  und  Bedeutung  gewann,  mehrten  sich 
ich,  ganz  vorzugsweise  in  katholischen  oder  richtiger  in  je- 
dtisch  gesinnten  Kreisen,  die  gegen  sie  unternommenen  An- 
ilTe  und  ihre  Feinde.  Mit  einer  wissenschaftlichen  Be- 
Impfung  der  Principien  und  Ausführungen  des  Günther'schen 
edankenbaues  ist  man  von  dieser  Seite  niemals  hervorge- 
elen;  um  so  energischer  aber  waren  die  Angriffe  von  An- 
ag  an  dahin  gerichtet,  Günther's  Orthodoxie  zu  verdächti- 
in,  ihn  und  seine  Anhänger  zu  verketzern,  den  öffentlichen 
ehrem  seiner  Philosophie  ihre  Wirksamkeit  zu  zerstören  und 
D  Verdammungsurtheil  Roms  über  die  freilich  durch  und 
irch  antijesuitische,  aber  um  so  mehr  acht  christliche  Wis- 
QKhaft  herbeizuführen.  Schon  am  6.  Mai  1836  hatten  Gün- 
«r*s  Feinde  es  so  weit  gebracht,  dass  der  Wiener  Nuntius 
an  damaligen  jungen  Erzbischofe  von  Salzburg  (Schwarzen- 
üg)  zu  sagen  wagte:  „Via  Guentheri  non  est  acatholica  qui- 
»D  al  est  inutilis  et  periculosa*^  (I,  313).  Seitdem  mehrten 
4  die  Gegner  Günther's  fortwährend.  Wie  dieser  über  die 
»stungen  derselben  im  Gebiete  der  Wissenschaft  urtheilte,  gibt 
1  Brief  vom  7.  Mai  1842  zu  erkennen,  in  welchem  es  über  die 
bäten  eines  Herrn  von  Schütz  wörtlich  heisst:  „Das  sind 
\  sauberen  Früchte  der  Hermesischen  Damnation.  Solcher 
ihnwitz  hätte  sich  doch  nicht  blicken  lassen  dürfen,  wenn 
'  katholischer  Seite  dem  soliden  Gedankengange  nicht  aller 
1  jeder  Anspruch  auf  Existenz  confiscirt  worden  wäre, 
rteaiatische  Gedankenlosigkeit  ist  seitdem  wie  der  Pilz  aus 
atischem  Glaubenseifer  herausgewachsen'*  (1, 314).    EIndlich 
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erfolfi^e  im  Jahre  1851  „die  (förmliche)  Anklage  Günther's  i 
Rom.  Und  zwar  war  der  Anklageact  in  Bonn-Köbi  untc 
dem  Auspicium  des  Cardinais  von  Geissei  abgefasst."  GüD 
ther  hatte  „keine  Ahnimg  davon,  dass  das  römische  Dam» 
klesschwert  schon  über  seinem  Haupte  hing'S  denn  „erst  ii 
Jahre  185S  wurde  ihm  und  seinen  Anhängern  bekannt,  dai 
der  Process  gegen  ihn  bei  der  Index-Congregation  eingeleitet 
ja  schon  so  gut  wie  beendet  sei*'  (II,  85).  Allein  Günther^ 
Gegner  erreichten  einstweilen  ihr  Ziel,  die  Damnation  seiDfl 
Schriften  von  Seiten  Roms,  noch  nicht.  Es  verwendeten  sid 
nämlich  für  Günther  die  beiden  Bischöfe  und  Cardinäle  va 
Diepenbrock  und  von  Schwarzenberg  in  einem  nach  Ron 
eingesandten  Promemoria  (II,  132  fg.),  was  zur  Folge  hatte 
dass  der  Papst  auf  kurze  Zeit  der  Günther'schen  Philosophii 
sogar  günstig  gestimmt  wurde  (II,  139).  Doch  auch  hier  wi 
das  Aufgeschoben  kein  Aufgehoben.  Das  römische  KircheD 
wesen  war  schon  auf  dem  besten  Wege,  eine  grosse  Meti 
morphose  an  sich  zu  vollziehen,  und  die  nöthigen  Vorbera 
tungen  zu  treffen,  um  sich  in  den  reinen,  nackten  Je 
suitismus  aufzulösen  und  seine  Identität  mit  diesem  durd 
eine  dogmatische  Declaration  für  alle  Zukunft  zu  fixireB 
Was  Wunder,  dass  man  in  dieser  Institution  Günther's  durd 
und  durch  antijesuitische  Wissenschaft  nicht  brauchen  konnte 
Günther's  Freunde  kämpften  für  das  Unmögliche.  Ihre  Geg 
ner,  an  deren  Spitze  die  Cardinäle  von  Rauscher,  Erzbischc 
von  Wien,  von  Geissei,  Erzbischof  von  Köln,  und  von  Rei 
sach,  früher  Erzbischof  von  München,  später  Cardinal  1 
Rom  standen,  sahen  im  Anfange  des  Jahres  1857  ihr  Wer 
gekrönt  (II,  313  fg.).  In  dem  Verdammungsurtheil  der  Gui 
ther'schen  Schriften  hiess  es:  Günther's  Lehre  „weiche  gftiu 
lieh  ab  von  dem  orthodoxen  Pfade  der  Wahrheit,  und  ihi 
weitere  Verbreitung  könne  der  katholischen  Kirche  und  di 
theologischen  Bildung  der  jungen  Geistlichen  nur  zum  gros 
ten  Schaden  gereichen''  (II,  317).  Richtig  ist  dieses  Urthe 
wenn  in  demselben  statt  „orthodox''  und  „katholisch"  ,j 
suitisch"  und  statt  „Wahrheit"  „Erforschung  der  Wahrhei 
gesetzt  wird.  Nach  der  Verurtheilung  galt  es,  Günther's  A 
bänger  unschädlich  zu  machen,  und  nach  den  langen  authe 
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fischen  Ausfährungen,  die  Knoodt  auch  darüber  gibt,  wird 
Bu  nicht  sagen  können,  dass  Günther's  Gegner  irgend  ein 
IGttel  dazu  unbenutzt  gelassen  haben.  Die  Mittheilungen  des 
nreiten  Bandes,  etwa  von  Seite  144  an,  machen  einen  hoch- 
Ingischen  Eindruck.  Das  Schwanken  zwischen  Hoffnung  und 
Boffiiungslosigkeit  auf  Seiten  der  Anhänger  Günther's  in  ihrem 
menhaften  Kampfe  gegen  eine  unbezwingliche  Uebermacht, 
b  endliches  Unterliegen,  der  Sieg  des  jesuitischen  Fanatismus 
ibo'  das  helle  Ldcht  einer  durchaus  autonomen,  freien  und 
dodi  wahrhaft  christlichen  Wissenschaft,  das  klare  Bewusst- 
KJn  6unther*s  und  seiner  Freunde,  momentan  zwar  unter- 
drückt aber  nicht  getödtet,  sondern  unterliegend  doch  sieg- 
reich zu  sein,  —  das  sind  die  Momente,  deren  Schilderung 
itt  zweite  Band  der  Biographie  dem  Leser  vor  Augen  führt 
nd  die  ihm  eine  so  grosse  Anziehungskraft  und  einen  ganz 
Cfenthümlichen  Reiz  verleihen.  Doch  nicht  bloss  anziehend 
MEnoodt's  Buch,  sondern  auch  höchst  bedeutsam  für  Alle, 
fc  in  unserer  schwülen  Zeit  dem  Kampfe  für  die  sittlichen 
lichte  der  Wahrheit,  des  Rechtes,  des  Glaubens,  aber  auch 
des  Wissens,  der  Offenbarungen  Gottes,  aber  auch  der  Ver- 
nfUorschung  noch  ein  Interesse  bewahrt  haben. 

Die  Biographie   ist  vor  Allem  eine  glänzende  Apologie 
A.  Gfinther's  selbst.    Sie  zeigt  den  Mann  voll  gläubigen  Sin- 
tts  and  voll  Verehrung  für  das  positive  Christenthmn  und 
*ttie  hohen  Interessen,  aber  ebenso  voU  Begeisterung  für  die 
Kechte  des  freien  Geistes  und  der  Wissenschaft.     „Ich  habe 
nir  während  meines  ganzen  Lebens*^  schreibt  er,  „nie  etwas 
Anderes  gewünscht,  als  ruhig  und  imgeneckt  im  Dienste  des 
cbistlichen  Glaubens  mein  Tagewerk  zu  beschliessen'*  (11,28). 
Aber  andererseits  beklagt  er  es  auch  bitter,    dass  „das  ka- 
iMische  Europa^'  nicht  einmal  „das  Nöthigste  aus  der  Re- 
flation gelernt  habe*\  nämlich :  „die  Achtung  vor  der  Auc- 
lorität  des  creatürlichen  Geistes**  (II,  151).     In  dem  Gegen- 
itie  der  Wissenschaft  zum  positiven  Christenthum  erblickte 
\6nther  vor  Allem  das  Unheil  Europas  imd  der   modernen 
fdt,    in   der   Versöhnung    beider,    wenn   sie   gelänge,    die 
dierste  Garantie  einer  besseren  Zukunft.    Und  er  war  von 
sr  Grösse  und  Bedeutung  dieser  Aufgabe  so  sehr  durch- 
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drungen,  dass  er  auch  bereit  war,  alle  irdischen  Güter  unc 
jede  Bequemlichkeit  des  Lebens  ihr  zum  Opfer  zu  bringen 
Zwar  wurden  ihm  von  den  Pfiegestätten  der  Wissenschall 
aus  viele  Ehrenbezeigungen  zu  Theil.  Die  betreifenden.  Fa- 
cultäten  der  Universität  Prag  creirten  ihn  honoris  causa  zum 
Doctor  der  Theologie  imd  Philosophie  (11,25);  von  derHün- 
chener  Academie  der  Wissenschaften  wurde  er  auf  den  An- 
trag von  Lasaulx'  zum  „auswärtigen  Mitgliede  der  philoso- 
phisch-philologischen Klasse'^  ernannt  (II,  149),  dasselbe  ge- 
schah von  der  Wiener  Academie  (II,  167).  Während  Gün- 
ther diese  Auszeichnungen,  zum  Theil  freilich  nur  auf  Bitten 
seiner  Freunde,  annahm,  schlug  er  dagegen,  wie  schon  er^ 
wähnt,  jedes  Anerbieten,  das  seine  finanzielle  Lage  hätte 
verbessern  können,  lediglich  seiner  Philosophie  zu  Liebe  stets 
aus.  Und  so  kam  es  denn,  dass  einer  der  ausgezeichnetsten 
Denker  unserer  und  aUer  Zeiten,  da  er  von  Hause  aus  völlig 
mittellos  war,  nach  den  grossartigsten  und  verdienstvollsten 
Leistungen  im  Gebiete  der  Wissenschaft  „alle  Aussicht  hatte« 
in  der  bittersten  Armuth  seine  Tage  zu  beschliessen,  wie  def 
Astronom  Kepler,  der  mit  Kalenderschreiben  sein  Leben  fri- 
sten musstc"  (II,  29).  Knoodt's  Schrift  liefert  auch  den  Be- 
weis dafür,  dass  Günther  wirklich  wenigstens  theilweise  in 
der  dürftigsten  Lage  sich  befunden  hat.  Und  er  würde  wob! 
auch  für  immer  in  derselben  geblieben  sein,  wären  ihm  seine 
vielen  Freunde  nicht,  wie  mit  den  Waflfen  des  Geistes,  sc 
auch  mit  ünanzieUen  Unterstützungen  zu  Hülfe  gekommen 
Es  ist  gut,  dass  Knoodt  auch  nach  dieser  Seite  hin  übel 
Günther's  Leben  volles  Licht  verbreitet  hat,  denn  auch  voi 
ihr  gilt  Günther's  prophetisches  Wort  aus  dem  Jahre  1860 
„Wir  stehen  offenbar  an  der  Schwelle  einer  neuei 
Zeit,  der  nicht  vorenthalten  werden  darf,  wie  di* 
alte  mit  ihren  christlichen  Denkern  umgegangen 
ist"  (II,  453). 

Knoodt's  Biographie  ist  ferner  sehr  bedeutsam  für  Gfid 
ther^s  Wissenschaft;  mit  Recht  hebt  Jener  hervor,  dass  „aU 
ihr,  insbesondere  aus  Günther's  Briefen,  die  wesentliche 
Punkte  seiner  Speculation  deutUch  hervortreten"  (I,  XII).  Uli 
welches  sind  diese  wesentlichen  Punkte?  Günther  hebt  sie  i 
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einem  Briefe  an  seinen  alten  bewährten  Freund  und  Gesin- 
oungsgenossen  J.  Veith  aus  dem  Jahre  1851  ebenso  kurz  als 
Khlagend  mit  den  Worten  hervor:  „Ausserweltlichkeit Gottes 
dffSubstanz  nach  und  Aussergöttlichkeit  der  Welt  in  der- 
selben Beziehung.  Innerweltlichkeit  Gottes  und  Innergöttlich- 
Ut  der  Welt  dem  Gedanken  nach  —  diese  Trilogie  in  der 
Theologie  und  Philosophie  kann  uns  allein  helfen.  Für  diese 
-  lus'  uns  ausschliesslich  thätig  sein^*  (ü,  90).  Aber  dieser 
Kernpunkt  der  Günther'schen  Wissenschaft  in  der  Behaup- 
tnng,  dass  die  Welt  in  all'  ihren  Factoren  als  Geist,  Natur 
nnd  Mensch  zwar  ein  realisirter  oder  substanziali- 
sirter  Gedanke  Gottes  sei,  ohne  aus  Gottes  Wesen  zu 
Kin,  und  dass  mithin  der  Grundirrthum  aller  Philosophie  in 
der  wie  immer  modificirten  Identificirung  Gottes  und  der  Welt 
der  Substanz  oder  dem  Wesen  nach,  d.  i.  in  dem  ganz 
oto  halb  durchgeführten  Pantheismus  erschaut  werden 
müsse,  —  dieser  Kern  des  ganzen  Systems,  sage  ich,  ist  kei- 
fieswegs  das  Erzeugniss  einer  ausschweifenden  Phantasie  oder 
einer  transscendenten  Speculation,  sondern  er  ruht  auf  einer 
durch  und  durch  empirischen  Basis,  nämlich  auf  dem  durch 
empirische  Forschung  festzustellenden  und  von  Günther  wirk- 
lich festgestellten  Wesens-Dualismus  von  Geist  und  Natur  in 
der  Sphäre  des  relativen  oder  creatürlichen  Daseins.  Auf 
diesen  Wesens  -  Dualismus  in  der  Form,  wie  er  denselben 
ermittelt,  legt  daher  Günther  allenthalben  das  allergrösste 
Gewicht;  er  ist  ihm  die  alleinige  Grundlage,  von  der  aus  die 
örfHche  Versöhnung  von  Glauben  und  Wissen,  Christenthum 
Böd  Vemunftforschung  mit  Sicherheit  sich  erwarten  lässt. 
nEs  darf  kein  Jota",  schreibt  er,  „vom  Dualismus  gestrichen 
werden,  etwa  um  katholische  Auctoritäten  des  Mittelalters 
oicht  herabzusetzen.  Jener  hat  für  die  Thatsachen  des 
Qiristenthums,  nicht  aber  für  die  Deutungen  derselben 
in  der  Schule  einzustehen.  Gibt  die  erste  Schöpfung  (d.i. 
die  Welt  in  ihren  Factoren :  Geist  imd  Natur)  kein  Zeugniss 
Dtehr  für  die  zweite  Schöpfung  (d.  i.  die  Erlösung  in  und 
durch  Christus),  dann  ist  es  um  den  Sieg  der  Kirche  über 
doi  Antichrist  geschehen,  geschehen  um  die  Hülfeleistung 
Stmct  Peters  für  den  Lahmen  an  der  schönen  Tempelpforte** 
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(11,81).    Zwar  wollen  und  können  wir  nicht  behaupten, 
der  dass  die  empirische  Basis,   noch  dass  die  äbrigen  Theil« 
des  grossartigen  von  Günther  errichteten  Gedankenbaues  schau 
nach  aUen  Seiten  hin  vollkommen  entwickelt  und  ausgebil- 
det seien,    oder  dass  die  Ausbildung,   welche  sie  unter  den 
Händen  ihres  Erbauers  erhalten,  gar  keiner  Verbesserung  tüug 
oder  bedürftig   wäre.     Günther  selbst  ist  von  einer  solchen 
Auffassung   seines  Werkes    weit   entfernt  (vergL  I,  304  fg,). 
Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  so  viel  ist  gewiss,   dass  Gau- 
ther   in  einem  Punkte  sich  nicht  geirrt  hat,    und   das  ist 
gerade  der,   auf  welchen  für  den  endlichen  Friedensschlun 
zwischen  Glauben   und   Wissen,  Vernunft   und  Oflfenbarung, 
Wissenschaft  und  Christenthum  alles  ankommt,   nämlich:  in 
der  wissenschaftlichen  Feststellung  der  Wesens -Verschieden- 
heit von  Gott  und  Welt  oder  der  wahrhaften  Creatfir- 
lichkeit  der  letzteren,  d.i.  in  der  Vermeidung  all'  und  jeden 
Pantheismus.    Hierfür  liefert  Knoodt's  Biographie  wieder 
neue  und  schlagende  Beweise,    weshalb  denn  auch  die  von 
diesem  ausgesprochene  Hoffnung  nicht  vergeblich  sein  wird, 
dass  sein  Buch  „zur  Wiederbelebung  des  Studiums  der  Schrif- 
ten Günther's   etwas   beitragen   möge"  (I,  XIII).     Und  wie 
wäre  es,  so  fragen  wir  mit  Günther,  wenn  „die  Creationfl- 
idee",  welche  das  verjesuitisirte  römische  Kirchenwesen  durch 
die  Damnation  der  Günther'schen  Philosophie  mitverworfen 
hat,  von  nun  an  „von  der  evangelischen  Kirche  in  Schutx 
genommen  würde,  um  Rom  hierüber,  wie  über  vieles  Andere, 
die  Augen  zu  öffnen?   Wir  können  das  nur  wünschen,  denn 
es  hat  die  neue  gleich  der  alten  Synagoge  eine  Decke  vor 
den  Augen,   die  sie  hindert,   klar  zu  sehen,    was  das  Wort 
sagen  wolle :  mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt"  (II,  443). 
Hat  ja  doch  selbst  ein  Wortführer  in  der  evangelischen 
Kirche  schon  vor  Jahren  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  „der 
Protestantismus  den  Günther  ohne  Timidität  anhören  könne*' 
(II,  247).    Wir  aber  erweitern  diesen  Ausspruch,  indem  wir 
hinzusetzen,  nicht  bloss  „anhören*^  sondern  auch  „benutzen'^ 
kann  der  Protestantismus  den  Günther  zu  dem  grossen  Zwecke, 
um  das  herrliche  Ziel  der  Reformatoren  des  16.  Jahrhunderts: 
„die  Säuberung  der  Kirche  von  allem  Papismus  und  Ultra- 
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montanismus  und  die  Wiederherstellung  derselben  ohne  Ma- 
keln und  Runzeln  nach  der  Idee  ihres  Stifters'*  besser  und 
wirksamer  als  bisher,  namentlich  auch  in  den  Kreisen  der 
Gelehrten  und  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft,  endlich  zu 
endchen. 

Noch  in  einer  dritten  Beziehung  ist  die  Bedeutung  der 
Knoodt'schen  Arbeit  nicht  zu  unterschätzen;  sie  ist  eine  aus- 
wordentlich  reiche  Quellenschrift  für  die  Geschichte  der  rö- 
nnsehen  Kirche  seit  den  letzten  50  Jahren.  Das  Ueberhand- 
Behmen,  ja  die  bis  zur  Alleinherrschaft  sich  steigernde  Macht 
des  Jesuitismus,  die  von  Jahr  zu  Jahr  wachsende  Intoleranz 
gegen  alle  anderen  Kirchen  und  religiösen  Culte,  die  Knech- 
tODg  der  Bischöfe  unter  die  Herrschaft  der  von  den  Jesuiten 
regierten  römischen  Curie,  die  Indolenz  des  weitaus  grössten 
riieiles  der  Bischöfe  und  die  Ohnmacht  einiger  wenigen  unter 
Imen  gegenüber  dem  alles  beherrschenden  Treiben,  das  Sin- 
ken des  religiösen  Geistes  und  das  Ucberwuchem  eines  blin- 
ien  Fanatismus  und  Köhlerglaubens,  die  Verachtung  der  Wis- 
leflschaft  und  das  alleinige  Pochen  auf  Kirchlichkeit,  die  plan- 
nässig  und  systematisch  betriebene  Heraufbeschwörung  des 
Mittelalters,  die  von  langer  Hand  mit  Schlangenklugheit  vor- 
bereitete und  endlich  auch  durchgesetzte  Dogmatisirung  der 
Unfehlbarkeit  des  römischen  Papstes,  —  dieses  und  vieles 
uklere  die  unheilvollen  und  Gefahr  drohenden  Zustände  des 
Mschen  oder  vatikanischen  Kirchenwesens  Charakterisircnde 
oefat  sich  durch  Knoodt's  Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende 
»ie  ein  rather  Faden  hindurch  und  legt  uns  den  Wunsch 
Kof  die  Zunge,  dass  dieselbe  ebensowohl  von  den  deutschen 
^tsmännern  als  von  den  Wüi'denträgern  der  evangelischen 
Qrche  nicht  ungelesen  bleiben  möge.  Wir  wollen  nur  Eines 
lOs  dem  vielen  hierher  Gehörigen  mittheilen.  Im  November 
es  Jahres  1857  berichtet  Günther  seinem  Freunde  Ehrlich 
ber  ein  in  Paris  erschienenes  Buch,  dessen  Verfasser  zu 
XK)  Francs  Geldbusse  verurtheilt  worden  war.  In  demsel- 
»1  heisst  es:  „Die  religiöse  Toleranz  ist  eine  Frucht  des 
theismus  und  der  Gleichberechtigung  der  Confessionen.  Die 
tholische  Kirche  darf  nicht  dulden,  dass  neben  ihr  feind- 
he  Gülte  ihre  Altäre  errichten.    Sie  hat  die  Aufgabe,  Gö- 
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tzendienst  und  Ketzorthum  auszurotten;  sie  braucht  nur  da 
Beispiel  früherer  Jahrhunderte  zu  befolgen,  in  denen  gami 
Bevölkerungen  niedergemetzelt  wurden,  um  den  göttlicha 
Zorn  zu  besänftigen.  In  den  Zeiten  der  Inquisition  und  der 
Autodafe's  ist  der  Glaube  festgestanden.  Der  Staat,  der  den 
Protestantismus  duldet,  verdient  den  göttlichen  Zorn.  In 
Frankreich  hat  der  Papst  das  Recht,  sich  in  die  weltliche 
Regierung  zu  mischen.  Die  gallikanische  Kirche  ist  ein  Schisma, 
d.  i.  Ketzerei."  Und  nun  fragt  Günther  seinen  Freund:  „Was 
sagen  Sie  zu  dieser  Bescheerung?"  Aber  er  selber  gibt  die 
Antwort  auf  seine  Frage  mit  den  Worten:  „D'e  Wieder- 
geburt Europas  wird  nicht  dadurch  gefeiert,  da88 
es  in  den  Schooss  der  Scholastik  (mit  ihrer  Ansichf 
vom  Verhältnisse  der  Kirche  zum  Staate)  zurückkehrt" 
(II,  391  u.  392).  Da  nun  aber  das  römische  Kirchenwesen 
diese  Rückkehr  mit  Fahne  und  klingendem  Spiel,  freilich  ersi 
nach  Günther's  Tode,  auf  dem  sogenannten  vatikanisches 
Concii  des  Jahres  1870  ein-  für  allemal  bereits  vollzogen  hat 
so  muss  Günther  unter  der  Kirche,  welcher  er  nicht  wenigei 
als  der  Wissenschaft  noch  einen  Triumph  in  Aussicht  stellt 
auch  etwas  ganz  anderes  als  jenes  mit  religiösen  Lappen  ver 
brämte  römische  Weltreich  verstanden  haben.  Am  Schluss 
des  Jahres  1856  schreibt  er  an  Knoodt:  „Was  uns  das  nea 
Jahr  bringen  wird,  weiss  der  über  den  Sternen  und  ziu*  Red 
ten  des  Vaters  und  nicht  minder  sein  heiliger  Geist,  der  Ad 
vokat  seiner  Braut  sine  rugis  et  maculis.  Dieser  wird  seir 
Kirche  in  alle  Wahrheit  zu  führen  nie  ermüden,  in  alle  Wahl 
heit,  die  in  der  zweiten  Offenbarung  (d.  i.  der  Erlösung)  ai 
dem  Grunde  der  ersten  (d.  i.  der  Schöpfung)  liegt.  Er  i 
zugleich  der  Beschützer  der  Wissenschaft,  die  es  mit  d 
ersten  Offenbarung  zu  thun  hat,  denn  unter  seinen  sieb< 
Gaben  kommt  auch  die  des  Verstandos  und  der  Wissenscha 
vor.  Und  wie  die  Kirche  vor  dem  Abschlüsse  der  Wel 
geschichte  noch  einen  Triumph  erleben  wird,  so  auch  d 
Wissenschaft,  die  bisher  nur  als  ancilla  theologiae  anstatt  a 
ancilla  Domini  behandelt  wurde'*  (II,  312).  Sollen  diese  pr 
phetischen  Worte  des  weitblickenden  und  ausserordentlich« 
Mannes  noch  einmal  in  Erfüllung  gehen,  so  wird  seine  Wi 
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mschaft  dazu  einen  grossen  Beitrag  zu  liefern  haben.  Und 
fben  deswegen  sei  sowohl  das  Studium  dieser  als  die  Lectäre 
der  Knoodt'schen  Biographie  Allen,  denen  der  Lärm  des  Tages 
,  iu  Interesse  für  die  religiöse  Gesittung  und  den  wissenschaft- 

fdien  Ruhm  des  deutschen  Volkes  noch  nicht  genommen  hat, 

«gelegentlichst  empfohlen. 

Breslau.  Weber. 


hPhOotophie  unterer  Dichterheroen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  deutschen  Idealismus.  Von  Dr.  Joh,  H.  Witte.  I.  Band: 
Lessing  und  Herder.  Bonn,  Eduard  Weber's  Verlag  (Julius 
FBttner).    1880.   (XII,  355  S.)    8^ 

Freudig  begrässen  wir  die  oben  genannte  Schrift,  welche 
tth  zur  Aufgabe  macht,    „in  einer  Zeit,    in  welcher   durch 
cne  übertriebene,    oft   lächerlich   minutiöse   Detailforschung 
KKre  grossen  Dichter  ganz  zerstückelt  werden,   uns  aufs 
Heae  die  Bedeutsamkeit  ihres  Wirkens  als  eines  Ganzen,  ihr 
Hebten  und  Denken  aus  einem  Gusse  vor  Augeh  zu  stellen.^^ 
Se  zeigt  dieses  „Dichten  und  Denken   aus  einem  Gusse*'  als 
pschehen   aus  dem  wissenschaftlichen  imd   philosophischen 
Geist,  der   die  Dichter   beseelte.     Und   um   so   mehr    freut 
QD8,  auf  diese  Schrift  hinweisen  zu  können,   als  die  Treue 
SIT  Wahrheit   und   der  ideale  Geist,    der  sie  beseelt,    wohl 
tngethan  scheinen,    Dichtung  und  Philosophie  wieder  mehr 
«nander   zu   nähern   imd   miteinander  zu  versöhnen.    Frei- 
Eeh  ist  nicht   zu   leugnen,   dass   die  Macht  der  Dichter  auf 
fe  Volksleben  gerade  in   der  Darstellung   einer  von  volks- 
tbomlidien  Anschauungen  und  religiösen  Vorstellungen  beleb- 
ten Gefühlswelt  wurzelt.    Nicht  zu  leugnen  wird  femer  sein, 
dtts  Lessing's  Bedeutung   gerade  deshalb  so  gross  ist,    weil 
««ne  Philosophie,  wie  Witte,  ein  Wort  Danzel's  wiederholend, 
«gt:  ,^ur  eine  Steigerung  seiner  virtuosesten  Thätigkeit  — 
*nBch  der  literarisch-kritischen  —  im  Interesse  der  Religion 
*•"    Dies  muss   aber  gerade  auch   als   der  Grundzug  der 
«'rtwhen,  idealistischen  Philosophie  angesehen  werden.  Harms, 
*ö  Witte  öfters  anfahrt,  sagt  daher  treffend  in  seiner  Rede 
•^Rchte:  „Das  Ziel  der  deutschen  Philosophie  ist  die  Ver- 
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söhnung  und  die  Verbindung  der  Wahrheiten  der  weltliches 
Wissenschaften  mit  denen  der  Theologie.  Nicht  in  derLen^ 
nung  des  lebendigen  Gottes,  sondern  in  dem  Streben,  ihn  n 
erkennen,  und  mit  dieser  Erkenntniss  zugleich  die  der  wdb-i 
heben  Wissenschaften  zu  verbinden,  besteht  der  WiOe  cU^ 
Philosophie  seit  Kant.'^  Dass  aber  dieses  Ziel  vor  Allem  anch 
die  grossen  Dichter  sich  gesteckt  hatten,  das  hat  Witte  v(V* 
erst  an  Lessing  und  Herder  klar  gemacht. 

Nach    einer  Einleitung   „Ueber  Philosophie   und  Poett 
und  das  allgemeine  Verhältniss  unserer  ersten  Dichter  zu  dti 
grossen  Denkern*^  handelt  der  Verfasser  zuerst  von  Lessing^i 
philosophischer  Anschauung,    indem   er  über   dessen  litt^ft^ 
rische  Stellung  und  Lebensgeschichte  das  Wichtigste  voraus- 
schickt.  Lessing's  Philosophie  ist,  wie  Witte  auseinandersetzt, 
wesentlich   vom   Standpunkte   der    Religion   aus    entworfen^ 
wobei  seinel  speculative  Grundanschauung  sich   sowohl  vM 
einer  mystischen  Metaphysik,   als   auch  von  der  sogen.  Aoi^ 
klärungsphilosophie  und  dem  gcsammten  freidenkerischen  R»* 
tionalismus  unterscheidet.   Vier  Hauptgesichtspunkte  hebt  dxf 
Verfasser  bei  Lessing  hervor:    1)  Hält  dieser  solche  Anweiif* 
düng  des  Verstandes  auf  Gegenstände  des  Glaubens,  wie  90 
damals  üblich  war,    für  eine  Halbheit   und  nimmt  eine  enl^ 
schieden  abweisende  Stellung  gegen  die  Naturalisten  inner" 
halb   und  ausserhalb  des  Ghristenthums  ein.     2)   Statt  mit 
dem  Verstände  Erfahrungsobjocte   abstrahirend  in  ein  Allge- 
meines zu  vereinigen,    erhebt  er  sich  zur  wahrhaften  Speca- 
lation   von  einem  umfassenden,   das  Ganze   überschauenden 
Gesichtspunkt  aus.     3)  Aus  seinem  eigenen  Drange  hatte  er 
sich  dies  Ziel  gesetzt,  aber  genährt  ward  dieser  Drang  durch 
seine  Kenntniss  von  Spinoza  und  Leibniz.    4)  Er  steht  Leith 
niz  näher  wie  Spinoza,  aber  dabei  selbstständig  über  Beideft 
Menschliches  Vorurtheil  ist  es  für  Lessing,  dass  wir  den  Ge- 
danken als  das  Erste  und  Vornehmste   betrachten;    Ausddh 
nung,  Bewegung,  Gedanken  sind  nach  ihm  offenbar  in  einer 
höheren   Kraft   gegründet.    Er  findet   ein    der  Gesammtheit 
des  besonderen  Daseins  übergeordnetes  Wesen,  nicht  extn* 
mundan,  nicht  praeter-  oder  supramundan,  auch  nicht  intnr 
mundan  im  Sinne  des  Spinozismus,  sondern  so  intramundan 


Dr.  Job.  H.  Witte:  Die  Philosophie  unserer  Dichterheroen.        171 

es  nicht  in  dem  Mannigfaltigen  der  Welt,  sondern  dies 
.  ihm  ist.  Nach  Lessing  ist  Gott  Schöpfer  der  Welt,  mid 
1  seine  Schöpfung  immerwährend  sein  und  bestehen  soll,  ist 
r  ewiger  Schöpfer  und  Erhalter  derselben,  ein  lebendiger 
iott,  der  die  ganze  Welt  erhält  und  durchdringt,  freilich  in 
ner  fär  unsere  an  Zeit  und  Raum  gebundene  Vorstellung 
ndassbaren  Weise.  Auch  der  Mensch  ist  göttlichen  Ursprungs 
und  repräsentirt  eine  göttliche  Vollkommenheit  in  sich,  näm- 
ich  darin,  dass  Gott  auch  ein  Bewusstsein  seiner  Vollkom- 
MDheiten  im  Einzelnen  besitzt  und  eine  ihm  entsprechende 
Flhigkeit  zu  handeln.  Denkt  Gott  seine  Vollkommenheiten 
^chzeitig,  so  ist  und  denkt  er  sich  selbst,  denkt  er  sie  ab- 
psondert  nach  Graden,  so  entsteht  eine  Vielheit  von  Wesen, 
in  unendlicher  Reihe,  in  welcher  der  Mensch  ausgezeichnet 
■t  durch  seine  Begabung  mit  fünf  Sinnen,  deren  andere 
Wesen  vielleicht  noch  mehrere  haben.  Aber  da  Gott  nach  unend- 
idien  Graden  seine  Vollkommenheiten  zertheilt,  und  das 
kbte  Glied  enthält  was  die  unteren  enthalten,  so  folgt,  dass 
it  ganze  materielle  Welt  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  beseelt 
U;  jedes  Stäubchen  der  Materie  kann  einer  Seele  zu  einem 
&Dn  dienen.  Auf  der  untersten  Stufe  haben  die  Seelen 
nrar  Sinn  überhaupt,  d.  h.  Grenzen  ihrer  Vorstellung  oder 
Materie,  aber  keine  Differenzirung  oder  Vielheit  der  Sinne. 
Die  unorganischen  Wesen  sind  einfach,  haben  nur  einen  Sinn, 
lobald  aber  ein  Wesen  auch  niu:  zwei  Sinne  hat,  tritt  es  in 
ie  höhere  Ordnung,  in  die  der  Wesen  mit  organischen  Kör- 
)em.  Je  höher  die  2^1  der  Sinne,  um  so  höher  das  Wesen. 

Lessing  hat  somit  eine  Entwicklung,  aber  als  Folge  der 
Schöpfung,  nicht  wie  die  moderne  Descendenzlehre  als  Reihe 
Indianischer  und  organischer  Wirksamkeit.  Mit  diesem  Ge- 
duiken  continuirlicher  Entwicklung  geht  Lessing  wesentlich 
ober  Spinoza  hinaus  und  zwar  noch  ehe  er  Leibniz  näher 
umte. 

In  der  Reihe  der  Individuen  nehmen  die  Menschen  die 
teile  von  moralischen  Wesen  ein;  sie  können  sich  ihrer 
igenen  Natur  und  damit  ihres  eigenen  Selbstes  bewusst 
erden.  Als  solche  Wesen  können  sie  ihrem  eigenen  Ge- 
lse folgen,  und  insofern  dies  Gesetz,  dem  gemäss  sie  han- 
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dein,  eine  ihnen  selbst  innewohnende  Norm  ist,  ihrer  Na 
entnommen  ist,  sind  sie  jeder  anderen  Individualität  geg 
über  frei,  jedoch  ihrem  eigenen  Gesetz  verpflichtet  ni 
dem  Gebot:  Handle  deinen  individualischen  Vollkommenheil 
gemäss.  Kein  Mensch  muss  müssen;  aber  indem  für  c 
Menschen  das  innewohnende  Gesetz,  das  er  erkennt,  zu  8 
nem  unverbrüchlichen  eigenen  Willen  wird,  ist  er  diesem  C 
setz  verpflichtet;  er  muss  das  Beste.  Dieses  „Müssen  c 
Besten'*  ist  kein  Widerspruch  jenes  Satzes :  kein  Mensch  mc 
müssen.  Es  ist  dieses  Thun  des  Besten  eine  That  freier  E 
sieht,  freien  Willens.  Lessing  verwirft  damit  nur  die  TW 
kürfreiheit  und  preist  die  Nothwendigkeit  des  Besten  oder  d 
Guten.  Auch  ist  dieses  „Müssen  des  Besten'*  nach  Wil 
kein  Determinismus,  viehnehr  eine  Vorahnung  von  Ean 
Autonomie  der  reinen  Vernunft,  bei  welchem  Letzteren  all 
auch  noch  mehr  als  bei  Lessing  die  Beziehung  zur  mense 
liehen  Gesellschaft  zur  Geltung  kommt.  Durch  Lessing's  Sa) 
„Alle  Wesen  sind  gleichsam  eingeschränkte  Götter*',  wird  d 
Individuum  zu  sehr  als  abgeschlossenes  Glied  der  Entwickln 
und  auch  nur  als  Glied  der  Entwicklung  betrachtet;  dak 
kommt  es  auch,  dass  Lessing  in  politischer  Hinsicht  nur 
einem  übertriebenen  Kosmopolitismus  neigt.  Er  unterscUI 
die  ethische  Bedeutung  des  Staates,  verkennt,  dass  die  nati 
nale  Gliederung  und  Trennung  der  Völker  mehr  ist  als  raoe 
hafte  Eigenthümlichkeit,  und  dass  der  Mensch  durch  sei 
sittliche  Seite  als  Persönlichkeit  in  die  Geschichte  eintr 
und  über  das  Individuelle  sich  erhebt.  Lessing  erkennt  dab 
mehr  das  Naturrecht  als  die  ethische  Bedeutung  des  Volk 
und  Staates  an,  und  diese  tritt  ihm  zurück  hinter  der  Hob 
eines  kosmopolitischen  Ideals,  das  dem  Streben  nach  Huifl 
nität  als  Ziel  vorschweben  soll. 

Entsprechend  der  politischen  ist  die  geschichtsphito 
phische  AuiSassung  Lessing's,  in  seiner  „Erziehung  des  Hc 
schengeschlechtes",  durch  die  er  neben  Herder  Urheber  ( 
Philosophie  der  Geschichte  wurde.  Wie  die  Schöpfung  i 
Gott  abhängt,  so  auch  die  Geschichte,  sie  ist  für  Lessing  c 
Erziehung  des  Menschengeschlechtes  durch  göttliche  Ofi 
barung.  Ihm  ist  jede  Offenbarung  etwas  relativ  Vemünfti| 
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reshalb  er  das  Vernünftige  tbatsächlich  zu  begreifen  sucht, 
md  damit  steht  Lessing  höher  als  der  Rationalismus  seiner 
Bat,  welcher  alles  nach  abstracten  Begriffen  meisterte  und 
ak  der  von  David  Strauss,  welcher  verkennt,  dass  die  That- 
ochen  der  Geschichte  so  gut  wie  die  der  Natur  vernünftig 
begriffen  sein  woUen.  Er  ist  aufgeklärter  wie  Luther,  der 
im  N.  T.  eine  in  jeder  Hinsicht  absolute  Wahrheit  erblickt. 
Anerkennend,  dass  das  Ganze  früher  als  die  Theile,  dass  die 
Bdgion  ursprünglicher  und  inhaltsvoller  als  ihr  Abbild,  unter- 
idieidet  er  die  Religion  Christi  und  die  christliche  Religion, 
velche  er  die  positive  Religion  nennt.  Bei  seinem  Gedanken 
fa  Nothwendigkeit  eines  allmäligen  vernünftigen  Fortschrittes 
■  der  Geschichte  verkennt  Lessing,  dass  dabei  ein  Moment 
oder  Glied  der  Entwicklung  schon  ein  ewig  Gültiges  sein 
him,  z.  B.  das  Ideal  ästhetischer  Formvollendung  in  der 
iriechischen  Kunst,  der  Monotheismus  als  solcher  in  der  jüdi- 
Khen  Religion,  der  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  Gottes  zu 
den  Menschen  gereinigte  Begriff  des  Monotheismus  im  Ghristen- 
tam  sowie  des  letzteren  Humanitätsideal.  Für  Lessing  ist 
du  Historische  stets  nur  relativ  vernünftig.  Indess  da  die 
Ibaten  der  Geschichte  freie  Entwicklung  selbstbewusster  ver- 
Qtwortlicher  Persönlichkeiten  darstellen  und  keine  Kette  blos 
Biechanischen  Causalzusammenhangs,  so  gibt  es  hier  Ereig- 
DHBe,  welche  ein  absolut  Vernünftiges  zum  Ausdruck  bringen. 
Lessing  aber  verkennt  daher  auch  das,  was  ewiges  Ferment 
■i  Christenthum  ist  und  erwartet  die  Periode  einer  Vemunft- 
idigion  als  Epoche  eines  neuen  ewigen  Evangeliums. 

So  Lessing's  philosophische  Grundanschauung  nach  Witte. 
Vir  vermissen  die  Angabe,  wie  Lessing  das  Böse  erklärt. 
Za  den  Vollkommenheiten,  welche  Gott  denkt,  gehört  auch 
der  Mensch.  Wie  wird  nun  der  vollkommen  gedachte  Mensch 
Vollkommen  und  böse?  Lessing  muss  bei  Erklärung  des 
^üien,  wie  bei  dem  „Müssen  des  Besten'*  nach  Witte  auf 
tnt's  Boden  stehen,  aber  Citate  wären  für  diese  Behaup- 
bog  erwünscht  gewesen.  Witte  geht  nun  dazu  über,  Les- 
^s  Anschauung  mit  der  Spinoza's,  Kant's  imd  neuerer 
fcnker  zu  vergleichen,  wovon  nur  als  Hauptpimkt  hervor- 
phoben  werden  möge,   dass  Spinoza  gegenüber  Lessing  an 
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Stelle  des  mechanischen  &  mat  nav  ein  dynamisches  &  id 
jtav  {2remäss  der  Einheit  eines  schöpferischen  und  willent- 
kräftigen  göttlichen  Gedankens  setzt.  Das  Einzelne  erscheiDl 
in  Folge  dessen  nicht  mehr  als  blosse  Modification,  senden 
als  etwas  für  sich  Seiendes,  Individuelles. 

Mit  Recht  sieht  der  Verf.  in  dieser  Lessing*schen  Gott» 
idee  das  Princip  der  Individualität  wurzeln,  aber  wir  hätten 
gewünscht,  dass  er,  welcher  bedauert,  dass  Lessing  den  Men- 
schen blos  als  Individuum  und  nicht  als  Persönlichkeit  auf* 
fasst,  der  geradezu  die  von  heutiger  Philosophie  noch  vielfadi 
als  ketzerisch  verschriene  Behauptung  ausspricht :  „Gott  kann 
nicht  etwas  Beschränktes  sein,  er  muss  Person  sein,  und 
Lessing's  Idee  war  eine  Vorstufe  für  den  reinen  Begriff  der 
reinen  Persönlichkeit" ;  wir  hätten  gewünscht,  dass  Witte  bei 
Gelegenheit  dieser  Lessing'schen  Gottesidee  ihr  VerhältniflB 
zum  Begriff  der  Persönlichkeit  näher  dargelegt  hätte.  Wir 
vermissen  den  Hinweis  auf  Sengler,  der  vor  AUem  dieseo 
Begriff  zu  entwickeln  suchte  (Idee  Gottes,  IL  Theil  4—140- 
Vergl.  Fichte,  Ulrici's  Zeitschrift,  Bd.  4f5.)  Wir  vermissen 
Sengler's  Namen,  da  wir  mit  Verwundenmg  Virchow  da,  wo 
von  Lessing's  Gottesidee  die  Rede  ist,  citirt  finden.  Was 
Virchow  eine  Einheit  von  Theilen  nennt,  nennt  Sengler  Cd- 
lectiveinheit,  und  dieser  Name  macht  anschaulich,  dass  die 
Einheit  eines  Individuums,  mit  Lessing  zu  reden,  „off^ibar 
in  einer  höheren  Kraft  gründet'^  als  in  einer  darwinistisdi 
gewordenen  Complicirung  von  Theilen.  Und  wenn  Virchow 
das  Atom  eine  Theileinheit  nennt,  so  ist  dies  werthlos,  wßr 
fem  das  Atom  als  reales  Wesen,  mit  Lessing  zu  reden,  die 
niederste  Stufe  der  Individualität  ist. 

Der  Verf.  geht  nun  dazu  über,  zu  zeigen,  dass  Lessing'i 
speculative  Grundanschauung  seine  ganze  ästhetisch-  und  re- 
ligiös-kritische Thätigkeit  durchgeistet;  aber  nirgends  gewan- 
nen wir  dabei  den  Eindruck,  dass  Witte  seiner  von  Lessin| 
gewonnenen  Anschauung  wegen  etwas  in  Lessing  hineinge- 
künstelt habe. 

Mit  eingehender  Ausführlichkeit  wird  femer  Lessing'i 
Thätigkeit  auf  dem  Felde  der  Religionsphilosophie  behandelt 
Auch  hier  können  wir  nur  Einzelnes  hervorheben.   Mit  Redi 
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pnnt  W.  damit,  das  frühzeitige  und  andauernde  Interesse 
sang's  für  Religion,  wie  dessen  frühreife  Anschauung  zu 
jien,  mit  Recht  bekämpft  er  zuerst  Hettner,  welcher  Les- 
^s  Christenthum  der  Vernunft  „ein  sophistisches  Fechter- 
ckcfaen  der  speculativen  Theologie"  nennt.  Witte  hat 
±t,  wenn  er  diese  Schrift  in  Uebereinstimmung  findet  mit 

Erziehung  des  Menschengeschlechtes.  Dabei  aber  be- 
opft  W.  Lessing's  Begriff  der  Offenbarung  als  einer  Erzie- 
ig,  dies  setze  eine  Schwäche  der  menschlichen  Vernunft 
aus,  welcher  die  göttliche  Vernunft  zu  Hülfe  kommen 
sse.  Aber  ist  Lessing's  Ansicht  nicht  in  seiner  Vorstellung 
1  einer  VtTelt  im  schaffenden  Gott  begründet?  Darf  Gott 
De  Thätigkeit  in  der  Welt  behalten?    Namentlich  nicht  in 

Menscbenwelt  ?  Wozu  denn  ein  Gott,  der  in  keine  thä- 
i  Beziehung  zu  seiner  Welt  treten  dürfte?    Witte  scheint 

Selbstthätigkeit  des  Menschen  gefährdet  zu  sehen,  wenn 
tt  durch  Offenbarung  erziehe.  Indess,  wenn  man  die  Mög- 
ikeit  solcher  Erziehung  leugnet,  so  behauptet  man  damit, 
18  der  Mensch  durch  seine  Thätigkeit  allein  alle  Wahrheit 
werben,  alles  Gute  verwirklichen  müsse.  Dadurch  wird 
*  Entwicklungsgang  der  Menschheit  ein  Naturprocess  und 
rt  auf  zu  sein,  was  Witte  will,  ein  Geschehen  durch  die 
Aten  freier  Persönlichkeiten.  Denn  da  der  Mensch  keine 
solnte  Sittlichkeit  ist,  so  muss  zugegeben  werden,  dass, 
il  im  Menschenleben  sittliche  Freiheit  waltet,  auch  die 
glichkeit  des  Sinkens  und  Verharrens  im  Schlechten  stets 
rfaanden  ist.  Uiid  bleibt  denn  andererseits  neben  der  Offen- 
rung  nicht  die  Freiheit  des  Menschen  bestehen?  Gesetzt, 
sei  buchstäblich  so  gewesen,  wie  der  buchstabenklaubendste 
hodoxeste  Engsinn  es  behauptet,  blieb  nicht  trotzdem  die 
"ch  Christus  offenbarte  Wahrheit  nur  ein  Angebot,  das 
&c  annehmen  oder  verwerfen  kann?  Es  bleibt  immer  die 
it  der  freien  Persönlichkeit,  das  Angebotene  sich  zum  gei- 
en  Eigenthum  zu  machen.  So  finde  ich  Lessing's  B^riff 
Offenbarung  gerade  vom  Boden  sittlicher  Freiheit  aus  ge- 
itfertigt  und  finde  in  diesem  Boden  auch  seine  Unterschei- 
g  einer  Religion  Christi  und  einer  christlichen  Religion 
*ändet. 
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Noch  Eins  möchte  ich  berühren.  Witte  scheint  es  i 
missbilligen,  dass  Lessing  sich  auch  mit  Dogmatischem  abgai 
imd  auch  ich  billige  nicht  die  Art,  wie  er  die  Dreieinigka 
erklärt.  Aber  darf  sich  die  Philosophie  nicht  um  Dogmatil 
die  doch  nur  ein  Erzeugniss  philosophierender  Logik  ist,  be 
kümmern?  Namentlich  die  Vorstellung  von  der  Dreieinigka 
steht  der  Philosophie  nicht  fern.  Die  Bedeutung  dieser  Drei 
einigkeitslehre  für  die  Philosophie  wird  stets  die  bleiben,  dai 
dabei  zum  ersten  Male  versucht  ward,  Gott,  wie  Lessing  wül 
als  etwas  mehr  wie  als  ein  blosses  Denken,  als  einen  blosse 
vdvq  zu  denken;  er  soll  lebendige  Persönlichkeit  sein.  Um 
da  jetzt  im  19.  Jahrhundert  die  Dreilieit  des  Denkens,  Füh 
lens  imd  WoUens  in  abstracten  Einseitigkeiten  auseinande 
gelegt  und  zu  Principien  der  Welterklärung  erhoben  wurd« 
so  haben  wir  dem  Dichter  Lessing  zu  danken,  dass  er  ii 
lebhaften  Interesse  für  die  geschichtlich  gewordenen  religiöse 
VolksvorstcUungen  sie  als  Probleme  der  Philosophie  lebend! 
erhielt.  Auf  solche  Schriften  aber,  wie  die  von  Witte,  grün 
den  wir  die  Hoffnung,  dass  die  Philosophie  bald  wieder  vo 
ihren  abstracten  Gottheiten  fortschreiten  werde  zu  dem  ii 
Denken,  Fühlen  und  Wollen  dreieinigen  Urgrund  einer  con 
creten  Wirklichkeit. 

hl  Betreff  der  einzelnen  Beweise  Witte's,  dass  Lessio 
religiös,  Theist,  ein  Christ,  dass  er,  der  so  oft  zum  SchO 
des  Unglaubens  gemacht  wird,  kein  Freigeist  war,  verweise 
wir  auf  die  Schrift  selbst;  heben  jedoch  noch  besonders  hei 
vor  den  Excurs  über  das  ewige  Ferment  im  GhristenlhuD 
seine  Erklärung  von  Lessing's  Gespräch  mit  Jacobi  unter  de 
Festhaltung  von  Lessing's  Theismus,  ferner  seine  Erklärun 
von  Nathan  dem  Weisen.  Wir  geben  ihm  Recht,  wenn  e 
Werth  darauf  legt,  dass  es  heisst,  der  Ring  mache  angenehn 
falls  man  ihn  in  dieser  Gesimiung  trage.  Nicht  der  Bedt 
sondern  die  Gesinnung  ist  danach  füi*  Lessing  das  Wertl 
schaffende,  und  in  protestantischem  Geiste  betont  er  dam 
die  Nothwendigkeit  innerer  Tugend  gegenüber  äusserer  Werl 
thätigkeit 

Wittens  Darstellimg,  von  welcher  das  Obige  nur  einij 
wesentliche  Züge  zu  geben  bestimmt  ist,  zeigt  uns,   wie  y< 
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lessing  auf  dem  Boden  jenes  deutschen  Idealismus  steht, 
iet  nach  Harms'  oben  erwähntem  Ausspruch  die  Erkenntniss 
Iks  Göttlichen  mit  der  der  Welt  zu  verknüpfen  berufen  ist. 
Jhn  muss,  wenn  Lessing  auch  das  Christenthum  in  den  Be- 
mcfa  seiner  Philosophie  zu  ziehen  sich  nicht  scheute,  Witte 
kistimmen,  wenn  er  sagt,  „dass  Lessing,  wenn  hinter  Kant 
nrfickbleibend  in  der  Kenntniss  und  Bestimmung  der  Schran- 
kai  des  Erfahrungswissens,  doch  Kant  voransteht  im  Fest- 
Uten  des  Zieles  einer  über  die  Erfahrung  hinausgehenden 
theoretischen  Erkenntniss.  So  dass  Fr.  Schlegel  das  Rechte 
pihnt  haben  dürfte  durch  jenes  Wort:  „es  würde  sich  die 
deutsche  Philosophie  vielleicht  glücklicher  entwickelt  haben, 
«enn  Lessing's  freier  und  kühner  Geist  dazu  mitgewirkt  hätte, 
ih  es  nachher  durch  Kant  allein  geschah." 

Auch  in  der   Darstellung  Herder's  als   Philosophen  be- 
wihrl  sich  der  umfassende  Blick,    mit  welchem  Witte  seine 
An^^abe  ergreift.    Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
fr  Herder  betreffende  Darstellung  viel  kürzer  ausgefallen  ist 
&  die  Lessing's,  denn  Herder  hat,  wie  Harms  sagt,  im  Grunde 
I  BT  einen  erhabenen  Gedanken.    Dieser  aber  umspannt  dafür 
wdi  eine  ganze  Welt  und  ist  enthalten  in  seinen  „Ideen  zur 
techichte   der    Philosophie   der   Menschheit."      Wenn   aber 
Hwms  femer    behauptet,    dass  Herder   die   Philosophie   der 
Schichte  zu  einer  Philosophie  der  Geschichte  der  Natur  ge- 
Udii  habe,  so  streitet  dagegen  Witte,  und  mit  Recht,  inso- 
fern Herder  „die  Erziehung  durch  Gott  nicht  bloss  auf  die 
taschliche  Gattung,  wie  Lessing,  sondern  auch  auf  die  Gat- 
'BDgen    alles    Lebendigen    ausdehnt".      Indess    faktisch    hat 
Hanns  Recht,    wenn  man   auf  den  Erfolg  von  Herder's  An- 
äthauung  achtet,   welche,   was  Witte  zugibt,    die  Naturphilo- 
si^hie  und  ausserdem  gerade  Männer  einer  universellen  und 
cosmischen  Naturbetrachtung  anregte,  wie  A.  von  Humboldt, 
L  Ritter,  Cuvier.     Dieser  Erfolg  rührt  von  der  Sprachweise 
ferder's  her,    der   stets  von  Natur,    statt  von  Gott  spricht. 
1  seiner  Vorrede   zu  den  Ideen   der  Philosophie  der  Gesch. 
»r Menschheit  sagt  er:  „Niemand  stosse  sich  daran,  dass  ich 
iweilen  den  Namen  der  Natur  personificirt  gebrauche.     Die 
rtur  ist  kein  selbstständigos  Wesen,    sondern  Gott  ist  Alles 
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in  seinen  Werken ;  indess,  ich  wollte  diesen  hochheiligen  Nao 
nicht  durch  öfteren  Gebrauch  missbrauchen."  Im  direc 
Gegentheil  sagt  Darwin  in  seiner  natural  Selection:  ,,W( 
ich  den  Namen  der  Natur  personificirt  gebrauche,  so  versti 
ich  darunter  keine  Gottheit,  sondern  bloss  die  vereinte  Tl 
tigkeit  und  Leistung  der  mancherlei  Naturgesetze."  Die 
Unterschied  in  der  Auffassung  der  Natur  zwischen  üen 
und  Darwin  zeigt,  wie  weit  Herder's  Vorstellung  einer  Sd 
pfung  und  Fortentwicklung  der  Welt  durch  Gott  entfernt 
von  der  neueren  Descendenzlehre.  Wir  brauchen  auf  dies 
Unterschied  nicht  näher  einzugehen,  da  wir  bereits  (Bd.  1 
dieser  Zeitschrift)  „Herder  und  die  moderne  Naturphilosophi> 
besprachen.  Witte  untersucht  in  unserem  Sinne  mit  Sorg[fi 
die  gleiche  Frage  und  ist  entrüstet,  dass  man  Herder  em 
Vorgänger  der  modernen  Lehre  nenne.  Indess,  mich  fre 
die  Täuschung,  kraft  welcher  die  modernen  Herren  alte 
philosophirende  Geister  als  ihre  Vorgänger  studiren,  kai 
doch  dabei  nicht  ausbleiben,  dass  ältere  ideale  Kraft  befiruc 
tend  die  moderne  Nüchternheit  beseelt. 

Bei  Einzelnheiten  der  Herder'schen  Philosophie,  sein 
ästhetischen  und  wissenschaftlichen  Kritik  müssen  wir  a 
Wittens  Buch  selbst  verweisen.  Zumal  der  Verf.  selbst,  h 
er  sich  ausdrückt,  „ein  abgeschlossenes  und  von  einem  ai 
demselben  Gesichtspunkte  aus  aufgefasstes  Bild  der  Gesaimn 
leistung  unserer  ersten  Dichter  zu  bringen  wünscht",  was  ih 
bis  jetzt  gelungen  ist.  Es  ist  ein  einheitliches  umfassend 
Bild,  das  er  von  Lessing  und  Herder  gibt.  Hoffen  wir,  da 
dem  Verf.  die  Fortsetzung,  das  Bild  von  Schiller  und  Goeth 
gleichfalls  gelinge.  Prof.  L.  Weis. 

Litteratnrberieht. 


Der  Tentand  Ton  Hippolit  Taine.  Autorisirte  deutsche  Ausgabe,  flbi 
setzt  von  L.  Siegfried,  Dr.  med.  Bd.  I.  II.  (320  u.  372  S.)  Boi 
E.  Strauss.    1880.    8^ 

In  dieser  Schrift,  die  wir  als  eine  auf  psychologischer  Analyse  begrf 
dete  Erkenntnisslehre  bezeichnen  können,  bespricht  der  bekannte  frvB^ 
sische  Academiker  die  Elemente  der  Erkenntniss,  ihre  physiologische  Vi 
mittlung  und  ihre  verschiedenen  Arien.  Wenn  es  sicli  hier  um  eine  age 
liehe  Besprechung  des  Buches  handelte  —  während  wir  nur  eben  die 
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is  an  die  Leser  beabsichtigen  —  so  wQrden  wir  in  gar  manchen  Punkten 
i  aller  Anerkennung  der  Sorgfalt  und  wissenschaftlichen  Akribie  des 
nfassers  unseren  Gegensatz  geltend  zu  machen,  wir  würden  Oberhaupt  die 
nncht  zu  vertreten  haben,  dass  das  vorliegende  vom  Verfasser  gesam- 
Rlte  und  gesichtete  Material  noch  lange  keine  abschliessende  Erkenntniss- 
tee sein  kann,  wie  wir  uns  in  Deutschland  Aufgabe  und  Inhalt  einer 
•Idien  vorzustellen  gewohnt  sind.  So  aber  können  wir  die  deutscheu 
Mtx  nur  einladen,  sich  die  inhaltvolle  Schrift  in  der  vorliegenden  Ueber- 
iteng  des  Dr.  Siegfried  zugänglich  zu  machen,  welche  zwar  dem  fran- 
iBnchen  Original  nicht  in  allen  Fällen  gerecht  geworden  ist,  indessen 
küi  als  klar  und  fliessend  bezeichnet  werden  kann. 


in  4ar  nenen  Hexenkfiche«  Skizze  des  Spiritislentreibens  von  Prof. 
Dr.  Hermann  W,  Vagd,  Lehrer  der  Photochemie  u.  s.  w.  Berlin,  Roh. 
Oppenheim.    1880.   (IV,  88  S.)  8^ 

Der  als  Reiseschriftsteller  wohlbekannte  Prof.  Vogel  tritt  in  dieser 
firosefaflre  als  Gegner  des  Spiritisten treibens  auf,  dem  er  schon  durch 
üen  öffentlichen  Vortrag  in  Berlin,  welcher  später  durch  die  Presse  ver- 
tretet wurde,  den  Krieg  erklärt  hatte.  Er  verfolgt  in  dem  vorliegenden, 
■it  bekanntem  Humor  und  Geschick  auf  Grund  eingehender  Bekanntschaft 
kt  betreffenden  Vorgänge  und  der  darauf  bezflglichen  Litteratur  geschri^ 
knen  BCtehlein  zuerst  die  Geschichte  des  Spiritismus,  der  sich  aus  dem  Tisch- 
ten und  Tischklopfen  in  dem  Vaterlande  alles  Humbugs  entwickelt  hat. 
fr  beleuchtet  sodann  die  Art  und  Weise  der  sogenannten  spiritistischen 
iHzangen,  als  deren  Resultat  er  die  höchst  charakteristischen  Aeusserungen 

^edmer^s,   welcher  doch  an  den  Spiritismus  glaubt,  citirt:    „ Auch 

vokehrt  sich^s  im  Allgemeinen  recht  harmlos  mit  den  Spirits.  Sie  ver- 
ithen  keinen  Unmuth  darüber,  aus  dem  Jenseits  aufgestört  zu  werden; 
Bttt  scheint  es  ihnen  eher  Unterhaltung  und  Vergnügen  zu  gewähren, 
kB  Anwesenden  etwas  vorzumachen  (sie)  oder  sich  mit  ihnen  durch  die 
fintistisch  hergebrachten  Verkehrsmittel  auf  Unterhaltung  einzulassen; 
nd  sie  wieder  weg,  so  ist  man  fireilich  danach  so  klug  oder  dümmer 
>ie  vorher."  In  einem  dritten  Abschnitt  schildert  V.  noch  verschiedene 
ipiriljstische  Phänomene,  wobei  er  die  Entstehung  der  sog.  Geisterphoto- 
inphien  in  sachkundiger  Weise  erklärt:  «Für  Fachmänner,*  so  sagt  er, 
•haben  diese  Photographien  wenig  Uebernatürliches.  Photographen  wissen, 
fie  sie  die  Person,  welche  im  Bilde  als  Geist  erscheinen  soll,  künstlich 
sf  der  Platte  erzeugen  können,  ohne  dass  der  Uneingeweihte  etwas  davon 
MkL*  In  diesem  Abschnitt  beschreibt  er  dann  die  von  den  Spiritisten 
iit  höchstem  Enthusiasmus  aufgenommenen  Erscheinungen  im  Hause  des 
igiischen  Physikers  Grookes,  welche  durch  die  schöne  Florence  Ck>ok 
STorgerufen  und  die  Ursache  wurden,  dass  Grookes,  später  auch  Zöllner, 
h  zum  Spiritismus'  bekehrten.  VogePs  Buch  erschien  eher,  als  die  Ent- 
TUDg  des  betreffenden  Mediums  Flor.  Cook  in  London  erfolgte,  von  der 
r  eiDigen  Monaten  alle  Zeitungen  voll  waren,   sonst  hätte  er  gleich  bei 
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dieser  Gelegenheit  die  Nutzanwendung  ziehen  können,  die  freilich  für  jedfr 
Unbefangenen  ohnehin  nahe  genug  liegt,  dass  auch  Gelehrsamkeit  und  Sohar* 
sinn,  welche  weder  dem  englischen  Crookes  noch  dem  deutschen  ZöUnc 
abgesprochen  werden  können,  vor  Weiberlist  nicht  immer  schützen,  zanu 
wenn  diese  mit  dem  Reize  der  Schönheit  bewaffnet  auftritt,  wie  bei  be 
sagter  Florence  Cook  in  hohem  Maasse  der  Fall  sein  soll.  Aber  and 
d  i  e  Nutzanwendung  dürfen  wir  hier  anknüpfen,  dass  das  Argument  da 
Spiritisten,  die  von  ihnen  angenommenen  Wunder  müssten  von  Jedermaim 
geglaubt  werden,  weil  so  gelehrte  Leute  und  ,exacte  Forscher*  wie  Croo- 
kes und  Zöllner  daran  glauben,  nach  der  Entlarvung  der  Florence  Cook 
vollständig  hinfällig  geworden  ist.  Vielmehr  darf  die  Spitze  des  Argurooli 
umgekehrt  und  gesagt  werden:  Wenn  selbst  so  kluge,  ,iexacte*  und  in  da 
Tiefen  der  Naturwissenschaft  versircnde  Leute  wie  Crookes  und  ZöIImt 
sich  von  der  List  und  Gewandtheit  spiritistischer  Medien  haben  tAuschai 
lassen,  wie  viel  weniger  sind  wir  anderen  armen  Sterblichen,  die  käne 
neuen  Metalle,  keine  Lichtmühle,  keine  astrophysischen  Gesetze  u.  s.  w. 
entdeckt  haben,  vor  solcher  Bethör ung  geschützt !  Wir  müssen  also  dan 
Spiritismus  um  so  mehr  fern  bleiben!  Einen  ähnlichen  Standpunkt  ninat 
denn  auch  Vogel  im  vierten  Abschnitt  seines  Büchleins  ein.  Er  will  Tcr* 
nünftigerweise  keineswegs  das  Thatsächliche  aller  spiritistischer  PhänomeBC 
rundweg  ableugnen,  da  manche  derselben  von  zuverlässigen  Beobachton 
so  bezeugt  worden  sind,  dass  man  an  der  Richtigkeit  der  WahrnehmoBI 
nicht  zweifeln  kann.  Aber  er  erliofU  (und  darin  stimmt  ihm  Ref.  durch- 
aus bei)  eine  einstige  anderweitige  Erklärung  dieser  Erscheinungen,  ah 
die  Spiritisten  sie  geben,  indem  sie  auf  die  Geisterwelt  verweisen,  von  def 
sie  sich  zu  diesem  Zweck  die  allercuriosesten,  um  nicht  zu  sagen  albenf 
sten  und  unwürdigsten  Vorstellungen  zu  bilden  pflegen;  er  macht  gans 
passend  darauf  aufmerksam,  was  auch  Ref.  schon  bei  anderer  Gelegenheit 
gethan  hat,  dass  der  Spiritismus,  soweit  man  sehen  kann,  schwer- 
lich jemals  eine  wohlverbürgte  neue  Wahrheit  zu  Tage  geför 
dert  habe,  was  nach  so  unendlich  vielem  angeblichem  Verkehr  W^ 
Geistern  geradezu  vernichtend  für  die  spiritistische  Theorie  ist.  Und  dict 
bestätigt  Fechner  selbst,  indem  er  erklärt,  dass  ^alle  Manifestationen  dfl> 
aus  dem  Jenseits  beschworenen  Spirits  nur  wirre  Vorstellungen  von  dieaeH 
Jenseits  liefern,  die  aller  Erbaulichkeit,  Klarheit  und  Festigkeit  ermangeb- 
Und  ganz  elend  erscheint  hier  die  Ausflucht  der  Spiritisten,  dass  sie  0< 
in  der  Regel  mit  sehr  niedern  und  ungebildeten,  wohl  auch  lügnerisdtfi 
Geistern  zu  thun  haben.  Ist  dies  der  Fall,  so  wäi*e  es  ja  schlimmer  ab 
Thorheit,  sich  mit  solchen  Wesen  abzugeben !  Vogel  ist  vollständig  b*" 
rechtigt,  am  Schluss  seiner  Broschüre  insbesondere  phantastische  Natuitf 
vor  der  Beschäftigung  mit  dem  Spiritismus  zu  warnen,  die  im  besten  Falk 
eine  nicht  unbedenkliche  zwecklose  Spielerei  ist,  aber  für  Manche  gefri* 
mehr  oder  weniger  Gefahren  in  sich  birgt,  wie  denn  in  den  spiritisÜscbci 
Kreisen  Geistesstörungen  viel  häufiger  auftreten  sollen,  als  anderswo.  Mai 
überlasse,  so  ruft  er  warnend  aus,  das  Studium  dieser  Zeitkrankheit  da 
Aerzten,  Physiologen  und  Physikern,  die  sich  dazu  berufen  fühlen.  Es  v 
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OD  schlimmes  Zeichen,  wenn  junge  Studenten,  die  sich  erst  in  der  drei- 
iDorsioDalen  Welt  zurechtzufinden  lernen  sollen,  ihre  Zeit  mit  spiritistischen 
StodieD  vergeuden  und  sogar  in  BroschQren  ihre  Gommilitonen  dazu  ver- 
flhren  wollen.  

Mtrige  m  einer  exaeten  Pgycho-Physiologle  von  Dr.  Eugen  Dreher, 

Priratdocent  an  der  K.  Univers.  Halle.    Halle,   G.  E.  M.  Pfeffer.    1880. 

(91  S.)    S\ 

Diese  Beitrage,  welche   aus   einer  , Probevorlesung"  über  das  Wesen 

4er  Sinneswahrnehmungen,   einer  ^^  Einladungsschrift  *  über  die   vierte  Di- 

MDsion  des  Raumes,  einer  ,  Antrittsvorlesung*  über  , Nervenfunction  und 

!  pijchische  Thätigkeit,  einer  Notiz  betitelt , Studien  am  Lebensrad  u.  s.  w.', 

OMfiich  aus  ,  Beiträgen  zur  Theorie  der  Farben  Wahrnehmung  —  Resumö 

«8  gdialtenen  Vorträgen*  bestehen,   legen  davon  Zeugniss  ab,   dass  der 

Verfasser   mit  Eifer,   Einsicht   und  Erfolg  auf  dem  von  ihm  als  Psycho- 

Physiologie  bezeichneteu  Gebiete  thätig  gewesen  ist.   Freilich  wäre  es  nach 

des  Refer.  Ansicht  besser  gewesen,   wenn  Dr.  Dreher  das  Resultat  seiner 

Ittfaerigen   Studien   in  anderer   Form   dem   wissenschaftlichen   Publikum 

vorgelegt    hätte,    als    hier    geschehen   ist,    denn    man   muss  in  diesen 

Voriesongen  und  Beiträgen  gar  Manches  mit  in  den  Kauf  nehmen,   was 

kekuot,  und  wiederum  Manches,  was  nichts  weniger  als  ,exact'  gedacht 

iit  Sehen  wir  jedoch  davon  in   dem  Vertrauen   ab,   dass  der  Verfasser 

in  Forlgang  seiner  Arbeiten  sich  der  falschen  Autoritäten,   die   ihn   zur 

Zeit  noch  gefesselt  halten,  entschlagen  und  damit  von  gewissen  Hypothe- 

KD,  welche  wenigstens  in  dem  von  ihm  angenommenen  Umfang  unhalt- 

ittr  sein  dürften,  sich  losmachen  werde.   Auch  den  weitgehenden  Gebrauch 

des  «Unbewussten*  in  der  inneren  Thätigkeit  wird  er  einschränken  und 

TW  allen  Dingen  näher  bestimmen  müssen.     Im  Leben  der  Seele  spielt 

du  Unbewusste  ja  unzweifelhaft  eine  wichtige   und  leider  zur  Zeit  noch 

wenig  aufgeklärte  Rolle,   aber   es   darf  doch  nicht  (vielleicht  im  Hinblick 

aofdie  Hartmann*sche  Ansicht)   als   eine  Macht,   ein  Vermögen    für  sich 

betrachtet  werden,  wie  wenn  der  Verfasser  einmal  sagt:  «das  Unbewusste 

in  der  Seele  vollzieht  die  der  Realität  entsprechende  Scheidung  zwischen 

nioerer  und  äusserer  Welt*.   Der  bei  dieser  Gelegenheit  von  dem  Verfasser 

pmachte  Unterschied   zwischen   dem,   was  dem   Bewusstsein   entspringt, 

and  dem,   was,   ursprünglich  unbewusst,   nur  seinen  Resultaten  nach  ins 

Beirusstsein  gelangt,  ist  dem  Referenten  auch  nicht  klar  geworden.   Denn 

«as  ,ins  Bewusstsein  gelangt*,   kann   docn  nicht  als  unbewusste  Seelen- 

thäligkeit   gefasst  werden;   was   aber   den  Process  des  Zustandekommens 

der  Empfindungen   und  Vorstellungen   angeht,   so   ist   derselbe  allerwege 

ood  in  jedem  FaUe  dem  Bewusstein  entzogen. 

Die  Phantasie  die  „mächtigste  von  allen  unbewussten  Gestaltungs- 
kräften* zu  nennen,  geht  doch  auch  zu  weit,  denn  die  Phantasie  ist  weit 
iifOD  entfernt,  bloss  unbewusst  zu  wirken,  und  die  relative  Bewusstlosig- 
iii,  mit  der  manche  ihrer  Bildungen  oder  vielmehr  Manches  bei  ihren 
KOdungen  vor  sich  gebt,  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  der  absoluten  Be^ 
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wusstlosigkeit  anderer  psychischer  Vorgänge.  —  Die  Widerlegung  (kr 
Hypothese  von  einer  vierten  Raumdimension  ist  Dr.  Dreher  iwar  im  Alt* 
gemeinen  gelungen,  hätte  aber  noch  einfacher  geschehen  können,  mna 
er  auf  den  BegrÜT  selbst  der  Dimension  zurückgegangen  wäre.  FQr  dn. 
welcher  an  dem  alten  Satze  festhält,  dass  sich  in  jedem  Punkte  des  Raun» 
nur  drei  Linien  rechtwinklich  schneiden,  kann  es  nur  drei  Dirnen 
sionen  geben;  lässt  man  freilich  das  „rechtwinklich*  weg,  so  können  sieh 
unzählige  Linien  in  demselben  Punkte  schneiden  und  somit  unendliek 
viele  Dimensionen  entstehen,  aber  Dimensionen,  die  doch  alle  in  die 
drei  alten  Dimensionen  hineinfallen  und  den  Slade*schen  Spirits  keil» 
Intermundien  bieten.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  vierte  DimeonoD 
unter  allen  Umständen  ein  vollkommener  Widerspruch  ist,  gleich  gehein- 
nissvoll  filr  Weise  wie  für  Thorent  Ein  richtiger  Geist  darf  als  Ding  an 
sich  oder  als  Einheit  von  Sein  und  Können  ohnehin  gar  keine  Dimenaon 
haben,  am  allerwenigsten  vier. 


Prof.  Zöllnerti  Hypothese  einer  vierten  Dimension  des  Raumes  durch 
Vernunflgründe  und  Thatsachen  widerlegt  von  C.  van  BidUer,  ben* 
digtem  Rechtsanwälte  zu  Moskau.  Leipzig,  Fr.  Wagner.   1880.  (30  S.)  8*. 

Zöllner  hat  in  seinen  , wissenschaftlichen  Abhandlungen''  bekanntlich 
die  Annahme  einer  vierten  Dimension  des  Raumes  als  nothwendig  hinge- 
stellt, um  zu  einer  geforderten  Erweiterung  unserer  Raumes -VorstdluDl 
zu  gelangen;  er  hat  die  Möglichkeit  jener  Annahme  einer  vierten  Dimea- 
sion  aus  Thatsachen  nachzuweisen  versucht,  und  drittens  aus  seiner 
Hypothese  gewisse  Thatsachen  des  sogenannten  Spiritismus  zu  erklftm 
unternommen.  Dem  entgegen  weist  uns  der  Verf.  der  oben  angefilhrteii 
BroschQre  nach,  dass  wir  durch  richtiges  Urtheilen  und  Schliessen  nidit 
die  Nothwendigkeit,  sondern  vielmehr  die  Unmöglichkeit  der  vierten  Di- 
mension im  Sinne  der  von  Zöllner  aufgestellton  Protections  -  Hypolbeee 
erkennen.  Soll  diese  Hypothese  der  vierten  Dimenson  eine  richtige  sein, 
so  muss  sie  ferner  nicht  nur  die  von  Zöllner  angenommenen  spirili»* 
tischen  Thatsachen  erklären,  sondern  darf  sich  auch  nicht  in  Widerspröcbc 
mit  anderen  Thatsachen  der  Erfahrung  verwickeln.  Hier  zeigt  nun  dd 
Verf.,  dass  die  Projecttons-Hypothese  die  angeblichen  Geistererscheinungeü 
statt  sie  zu  erklären,  vielmehr  ganz  unerklärlich  macht  und  uns  ausser 
dem  mit  den  Thatsachen  der  Erfahrung  in  Widerspruch  setzt.  Der  Verl 
schliesst  folgendermassen :  ,Ist  Alles  in  der  Welt  Projection,  so  fehlt  j 
der  an  eine  Projection  gebundenen  Seele  jedes  Kriterium,  um  Wahrhei 
von  Trug  zu  unterscheiden.  —  Dass  unsere  Raumvorstellung  an  gewiee 
Schranken  gebunden  ist,  können  wir  nicht  leugnen;  das  ist  schon  dartc 
zu  ersehen,  dass  es  uns  ebenso  unmöglich  ist,  uns  das  Universum  a 
begrenzt,  sowie  auch  als  unbegrenzt  vorzustellen,  während  es  eines  vc 
beiden  doch  realiter  sein  muss.  Die  Mangelhaftigkeit  aber  unserer  Raui 
Vorstellung  berechtigt  uns  noch  gar  nicht  dazu,  dem  empirisch  uns  gec 
benen  dreidimensionalen  Raum   sammt  den  darin  befindlichen  Object 
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pk  8e&»UUidige  Realität  abzusprechen.  —  Ob  es  uns  je  gelingen  wird, 
■I  ron  dem  so  eben  erwähnten  wirklichen  Widerspruche  zwischen  dem 
hpifflichen  Denken  und  dem  Vorstellen  zu  befreien  und  unsere  Raum- 
«nteOang  zu  erweitern?  Die  Möglichkeit  dürfen  wir  a  priori  nicht 
hgnen.  Jedenfalls  könnte  eine  solche  Erweiterung  nicht  im  Sinne  der 
|UI]ier*scben)  Projections-Hypothese  stattfhiden/ 


Mer  Bestrebuiiroii  lud  Ziele  der  wlssensohaftllchen  Chemie.    Von 

Dr.  Sich,  Meyer  in  Ghur.  (Sammlung  gemeinverst.  wissensch.  Vorträge, 
Inransg.  von  R.  Virchow  und  Fr.  v.  Holtzendorff.  XV.  Ser.  Heft  342.) 
Berlin,  G.  Babel.  1880.  8*.  (52  S.) 
Dieser  Vortrag  legt  von  einem  höheren,  wahrhaft  philosophischen  Stand- 
pnkt  aus  das  Wesen  der  chemischen  Forschung  in  kurzer  gemeinverständ- 
fcher  Weise  dar,  indem  er  zugleich  die  Grenze  bezeichnet,  zu  der  das  wirk- 
iebe  Wissen  hinsichtlich  der  Gonstitution  der  Körperwelt  bisher  gelangt  ist. 
Was  die  Grundlage  der  heutigen  Ghemie  anbetrifft,  die  Atomentheorie,  so 
Hckt  sich  der  Verfasser  hinsichtlich  derselben  mit  grosser  Vorsicht  aus,  in- 
^  er  nichts  weiter  behauptet,  als  dass  wir  nach  dem  augenblicklichen 
Stande  der  Wissenschaft  der  Atome  als  einer  unentbehrlichen  Hypothese 
tiedflrfen  er  entwickelt  aber  vom  Standpunkt  dieser  Theorie  aus  die  der  che- 
■iMhen  Forschung  vorliegenden  näheren  und  entfernteren  Fragen,  so  z.  B.  die 
lieh  dem  Wesen  der  chemischen  Verwandtschaft,  deren  Beantwortung  viel- 
Ut  die  Ermittelung  der  Gestalt  und  räumlichen  Gruppirung  der  Atome  zur 
Voraoflsetzunghat;  femer  die  nach  der  Natur  der  Elemente  und  nach  der 
Dmehe  ihrer  Verschiedenheit,  wobei  es  sich  wieder  firagt,  ob  die 
^e  wirklich  untheilbar  und  einfach  sind,  wie  die  bisherige  Aimahme 
■t,  oder  ob  sie  vielleicht  aus  noch  einfacheren  Grundstoffen,  am  Ende  gar 
US  sehr  feinen  Theilen  einer  einzigen  Urmaterie  bestehen,  worauf  merk- 
*(Mige  Beziehungen  zwischen  den  physikalischen  und  chemischen  Eigen- 
idttlten  der  Elemente  und  ihrer  Atomgewichte  hinweisen.  Der  Vortrag, 
^  eine  Reihe  höchst  instructiver  Anmerkungen  beigefügt  ist,  erscheint, 
^  sdü  Inhalt  aus  gründlicher  Kenntniss  und  eingehender  Beschäftigung 
^  der  Sache  geschöpft  ist,  im  hohen  Grade  geeignet,]  auch  dem  mit 
^^KiUtthen  Dingen  weniger  Vertrauten  ein  klares,  lebendiges  Bild  von 
^  innem  Leben  dieser  Wissenschaft  zu  geben,  über  deren  so  häufig 
"Bn  handwerksmässigen  Betrieb  man  nicht  die  tieferen,  eigentlichen  Auf- 
pben,  denen  sie  obliegt,  übersehen  darf. 


Utilre- Stadien.  Von  Dr.  Rickard  Mayr.  Wien,  G.  Gerold*s  Sohn. 
1879.  (190  S.)  8^  (Aus  dem  Julihefte  des  Jahrg.  1879  der  Sitzungs- 
Mcbte  der  phil.-hist.  Klasse  der  k.  Acad.  d.  W.  besonders  abgedruckt.) 

Diese  Studie  kann  als  Ergänzung  der  berühmten  Strauss*schen  Vor- 
ongen  betrachtet  werden,  insofern  sie  Voltaire  als  Historiker  und  6e- 
dehtsphilosophen  näher  schildert.  Wir  erhalten  darin  ein  mit  Klar- 
I,  Lebendigkeit  und  Geist  ausgeführtes,  durch  eine  ^grosse  Menge  Gitate 
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aus  Voltaire's  Schriften   venleutlichtes  Bild   des  Vaters  der  «Pbilosopl 

der  Geschichte*,   das  der  Verfasser  mit  \ie]  Liebe,   vielleicht  nur  mit  a 

zuviel  Vorliebe  gezeichnet  hat.    Denn  so  wenig  Ref.  in  die  meistens  rc 

ultramontaner  Seite  ausgehenden  heftigen  Schmähungen  auf  Voltaire,  d 

seit  den  Tagen  der  Romantik  sich  mit  ungeschwfichter  Zfihigkeit  immc 

wieder  erneuern,  einstimmen  mag,   so  wenig  kann  er  doch  dem  fast  nr 

bedingten  Panegyrikus  sich  anschliessen,  den  Mayr,  von  Strauss'  kritischere 

Weise  abweichend,  seinem  Helden  hüll  und  gegen  den  er  doch  selbst  ei 

hinlängliches  Gegengewicht   schafft   durch  Beibringung  zahlreicher  wörl 

lieber  Anführungen  aus  Voltaire,  aus  welchen  dessen  oft  irrthümliche,  eir 

seitige  und  oberflächliche  Auffassung,  ja  starke  Uebertreibungen  und  Bot 

heiten   erhellen.     Voltaire*s  Verdienst  als  Historiker,    als  Geschichts-  un 

Religionsphilosoph  ist  es,  dem  ofticiellen  Schein  einer  optimistisch  gefiirl 

ten  Weltanschauung  gegenüber  einen  nüchternen  Ton   angeschlagen  un 

von  einer  gesunderen  Psychologie  aus,  durch  Witz  und  Geist  unterstäti 

eine  unbefangenere  Ansicht   der  menschlichen  Dinge  geltend  gemacht  a 

haben.    Er  hat   immer  Vernunft   und  Toleranz  gepredigt,   immer  gegc 

Verfinsterung   und  Tyrannei  gekämpft.    Dies  Lob  soll  ihm  uugeschmäle 

bleiben.    Aber  mit  der  Aufklärung  als  Oppositionsprincip  allein  ist's  dw 

nicht  gethan.    Voltaire  hat  vielfach,   wie  das  Sprüchwort  sagt,   das  Kii 

mit  dem  Bade  ausgeschüttet;   er  hat  überhaupt   die  tiefern  Fragen  d 

sittlichen,  religiösen  und  socialen  Lebens  entweder  gar  nicht  berührt,  od 

sie  mit  irgend  einer  klingenden  Formel  abgethan,  die  dem  eingehender 

Denken  nicht  Stich  hält.   So  anregend  daher  auch  seine  historischen  A 

sichten  sind,  so  wenig  können  sie  doch   befriedigen,  und  Mayr's  schlies 

liehe  Parallele  Kant's  und  Voltairc*s  gibt,   wenn   sie  auch   nur  kurz  ui 

flüchtig  ausfällt,  schon  der  Fingerzeige  genug,  aus  denen  hervorgeht,  da 

des  Letzteren  religions-   und  geschichtsphilosophische  Ideen   nur  als  e 

Durchgangspunkt  für  die  Entwicklung  dieser  noch  so  wenig  fortgeschritt 

nen  Wissenschaft  betrachtet  werden  dürfen. 
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punkten  erörtert.  8.  Riga,  Kymmel's  Verlag,  n.  l  M.  50  Pf.  —  Rap- 
pold,  J.,  unser  Gymnasium.  Erwägungen  und  Vorschläge  zu  Methode 
önd  Lehrplan.  8.  Pichler's  Wittwe  und  Sohn.  n.  2  M.  40  Pf.  — 
^^nge,  Gymnasium  und  Kunst  (Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädagogik.)  10  11 
'öü  H.  Blümner.  —  —  der  Kunstunterricht  am  Gymnasium.  (Desgl.) 
"7  —  Einführung  in  die  antike  Kunst.  (Desgl.)  —  Gentralorgan  für 
hinteressen  des  Realschulwesens,  herausgegeben  von  M.  Strack.  9.  Jahrg. 
ISBl.  (12  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Berlin,  Friedberg  &  Modo.  Halbjährl. 
^BM.—  Zeitschrift  für  das  Realschulwesen.    Herausgegeboi  von 
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J.Kolbe,  A.Bechtel  und  M.Kuhn.  6. Jahrg.  1881.  1.  Hefl.  8. 
Holder,  pro  cplt.  n.  12  M.  —  Oesterrcichs  Realschule.  Ze 
für  den  heimischen  Lehrerstand.  Redigirt  von  J.  Umlauft.  1 
1881.  Nr.  1.  8.  Wien,  Sallmayer'sche  Buchh.  pro  cplt.  n.  8  H 
jährl.  n.  4  M.  aO  Pf.,  vierteljährl.  n.  2  M.  20  Pf.  —  Mittelsc 
die  deutsch-evangelischen,  in  Siebenbürgen  und  die  denselben  d: 
Gefahr.  8.  Leipzigs  0.  Wigand.  IM. 50 Pf.  —  Schmidt-Rimp 
Universität  und  Specialistenthum.  Rede.  8.  Marburg,  Elwert's< 
lagsbuchh.  75  Pf.  —  Bildungs- Verein,  der,  Zentralblatt 
freie  Fortbildungswesen  in  Deutschland.  Red.:  J.  Lippert.  11 
1881.  Nr.  1.  Fol.  Berhn,  Gesellschaft  für  Verbreitung  von  ^ 
düng.  Vierteljährl.  n.  1  M.  —  Zeitschrift  für  weibliche  Eil« 
Schule  und  Haus.  Herausgegeben  von  R.  Schornstein.  9.  Jahrg 
1.  Heft.  8.  Leipzig,  Teubner.  Halbjahr],  n.  6  M.  —  Bahnei 
Organ  des  allgemeinen  deutschen  Frauen- Vereins.  Herausge.  von 
u.  A.  Schmidt.  Jahrg.  1881.  24  Nrn.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Schaf 
cplt.  n.  3  M.  —  Zeitschrift  für  mathematischen  und  natui 
schafthchen  Unterricht.  Herausgegel)en  von  J.  C.  V.  HofTmann.  h 
1881.  (6  Hefte.)   1.  Helt.  8.   Leipzig,  Teubner.  pro  cplt.  n.  10  M 
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Aristotelis  de  arte  poctica  rec.  Christ.   (Philol.  Anz.  8.  9  v.  F. Su 
Bahnsen,  Realdialektik.    (Gegenwart  3  v.  H.  Herng.) 
Bahnsen,  der  Widerspruch   im  Wissen   und  Wesen  der  Welt. 

wart  3  V.  H.  Herrig;  Liter.  Merkur  7  v.  H.  Spatzier.) 
Bernays,  zwei  Abhandlungen  über  die  aristotelische  Theorie  des 

(Dtsche.  Literaturztg.  4.) 
Bern  heim,    Gescliichtsforschung   und  Geschichtsphiiosophie.    (Gi 

Anz.  51  V.  A.  Stern;   Im  neuen  Reich  52;   Dtsche.  Literaturz 

H.  Spitta.) 
Beyersdorf,  die  Raumvorstellungen.    (Dtsche.  .Literaturztg.  188 

V.  C.  Stumpf.) 
Biedermann,  Philosophie  der  Begriffswissenschaft.    3. Tlü. :  Die 

Weisheit.    (L.  C.  51.) 
Binde:  Das  Soll  imd  Haben  der  Menschheit.    (L.  C.  1881,  1.) 
B  o  e  t  i  i  commentarii  in  Aristotelis  tisqi  iQutjyeia^  recensuit  Meiser.  I 

Literaturztg.  1880,  11  v.  H.  Usener;  L.  C.  1881,  2.) 
Brown,  Science  for  all.    (Academy  449.) 
Bruni,  Jordani,  opera  latine  conscripta  rec.  Fiorentino.    (Gott,  g 

1881.  Nr.  1.  2  V.  C.  Sigwart.) 
Budinszki,  die  Universität  Paris.    (Histor.  Ztschr.  N.  F.  9,  2.) 
Giceronis  Cato  maior  von  Lahmeyer.    4.  Aufl.    (Ztschr.  f.  Gyi 

wesen  12  v.  Th.  Scliiche.) 
Cicero  Cato  maior   von  Souunerbrodt.    8,  Aufl.    (Ztschr.  f.  Gyi 

wesen  8.  12  v.  Th.  Schiebe.) 
Cicero nis  Cato  maior   von  Tücking.    (Ztschr:  f.  Gymnasialwese 

Th.  Schiebe.) 
Giceronis  Laelius  von  Tücking.    (Ztschr.   f.  Gymnasialwesen  \i 

Schiebe.) 
Cicero  de  officiis  ed.  Heine.    5.  Aufl.    (Ztschr.  f.  Gymnasialwesf 

V.  Th.  Schiebe.) 
Giceronis  scripta  philosophica   recogn.   C.  F.  W.  Müller.     (Zts 

Gymnasialwesen  12  v.  Th.  Schiebe.) 
Giceronis  somnium  Scipionis,  erkl.  von  Meissner.    3.  Aufl.    (Z 

Gymnasialwesen  12  v.  Th.  Schiehe.) 


Recensionen  •  Verzeicliniss.  189 

Cieeronis  Tuscalanarum  disputationum  v.  Tischer-SoroF.    7.  Auil.  (Zisch. 

f.  Gymnasialwesen  12  v.  Th.  Schiebe.) 
€orssen  de  Posidonio  Rhodio.    (Ztschr.    f.  Gymnasialwesen  12  v.  Th. 

Schiche.) 
Cetterill,  Peregrinus  Proteus.    (Dtsche.  Litteraturztg.  13  v.  E.  Z.) 
Dessauer,  Rlüten  und  Knospen  der  Humanität.    (Voss.  Ztg.  351.) 
Diereks,  Entwickelungsgeschichte  des  Greistes  der  Menschheit.   (Voss.  Ztg., 

Sonntagsbeil.  51.) 
Dreher,  Ton  nnd  Wort.    (Neue  Berl.  Musikztg.  2.) 
in  Prel.  die  Planetenbewohner  u.   die  Nebularbypotbese.    (Dtsche.  Lite- 

nturzig.  11.) 
Falckenberg,  GrundzQge  der  Philosophie  des  Nicolaus  Cusanus.   (Dtsche. 

Literaturztg.  4  v.  R.  Eucken.) 
Falke,  Geschichte  des  modernen  Geschmacks.   (Gegenwart  1  v.  F.  Luthner.) 
Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.     1.  Bd.     1.  und  2.  Abth. 

3.  Aufl.    (Dtsche  Literaturztg.  1881,  Nr.  2  v.  Z[eller].) 
Fraiftz,  Scheliing's  positive  Philosophie.    (Gegenwart  3  v.  H.  Herrig.) 
Gierke,  Johannes  Althusius   und  die  Entwickelung  der  naturrechtlichen 

Staatstheorien.    (L.  G.  4.) 
Göbel,  R.,   über  den  platonischen   Parmenides.    (Pbilol.  Anz.  8.  9  von 

E.  J.  Liebhold.) 
Griffilh,  the  ABC  of  philosophy.    (Academy  449.) 
Code,  die  Gesetze  der  Physiologie  und  Psychologie  über  Entstehung  der 

Bewegungen  etc.    (L.  C.  4.) 
Gödemann,  Geschichte  des  Erziehungswesens  und  derCultur  der  Juden. 

(L.  C.  51.) 
Gnstafson,  de  Giceronis  primo  de  ünibus  bonorum  et  malorum  libro. 

(Zlschr.  f.  Gymnasialwesen  12  v.  Th.  Schiche.) 
Hartfelder,  die  Quellen  von  Cicero's  Büchern  de  divinatione.    (Ztschr. 

f.  Gymnasialwesen  12  v.  Th.  Schiche.) 
T.  Hartmann ,  zur  Geschichte  und  Begründung  des  Pessimismus.   (Dtsche. 

Literaturztg.  4  v.  F.  Paulsen.) 
^- Hart  mann,  die  Krisis  des  Christenthums  in  der  modernen  Theologie. 

(Liter.  Merkur  6  v.  H.  Spatzier.) 
Haym,  Herder.    (Prot.  Kirchenztg.  51  v.  O.  Pfleiderer. 
H^ine,  de  ratione  quae  Piatoni  cum  poetis  Graecorum  intercedit.   (L.  C. 

1881,  1.) 
^- Hellwald,  der  vorgeschichtliche  Mensch.    (L.  C.  4.) 
^- Hellwald,   Naturgeschichte   des  Menschen.    (Literar.  Merkur  7    von 

Ph.  Stein.) 
Hifzel,  Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophischen  Schriften.    (Ztschr. 

f-  Gymnasialwesen  12  v.  Th.  Schiche.) 
Hoffmann,  L.,  Thier-Psychologie.    (L.  C.  1881,  1.) 
Hoppe,  die   persönliche   Denkthätigkeit.    (Ztschr.   f.  kathol.  Theol.  5,  1 

V.  Wieser.) 
jirchner,  Ethik.    (Voss.  Ztg.  351.) 
*feyher.  die  mystischen  Erscheinungen  des  Seelenlebens.   (Theol.  Lite- 

raturbl.  1880,  51.) 
^ias,  Idealismus  und  Positivismus.    (Dtsche.  Literaturztg.  3  v.  A.  Riehl.) 
^•Leclair,  der  Realismus  der  modernen  Naturwissenschaft.    (Ztschr.  f. 

Österr.  Gymnasien  31,  11  v.  Meinong.) 
Lehmann,   über   Kant's  Principien  der  Ethik   und  Schopenhauer's  Be- 

ortheilung  derselben.    (Voss.  Ztg.  351;  Dtsche.  Literaturztg.  1881,  1.) 
Liard,  die  neuere  englische  Logik.   (Dtsche.  Literaturztg.  5  v.  Ebbinghaus.) 
Lippert,  der  Seelencult.    (Dtsche.  Literaturztg.  1881,  Nr.  1.) 
Lathardt,   die  modernen  Weltanschauungen  und  ihre  praktischen  Con- 

sequenzen.    (Friedensbote  10.) 
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Mayr,  Beitrfige  zur  Beurtheilung  6.  E.  Lessing^s.    (Dtsche.  Literatuntf 

13  V.  Erich  Schmidt.) 
M.  M endeis sohn's   philosophische  Schriften  zur  Philosophie,  AesthelD 

und  Apologetik  von  M.  Brascli.    (Voss.  Ztg.,  Sonntagsbeil.  4.) 
Mettauer,  de  Piatonis  scholiorum  fontibus.    (Dtsche.  Literaturztg.  1881. 

2  V.  U.  V.  Wilamowitz-MöUendorf.) 
V.  Meyer,   unsere  Sprachwerkzeuge  und  ihre Veni'endung.    (Dtsche. Lile- 

raturztg.  12.) 
M  0  n  0  k ,  an  introduction  of  logic.    (Academy  449.) 

M.  Müller,  Ursprung  der  Religion.    (Gegenwart  3  v.  H.  Herrig.) 

Münz,  die  Erkenntniss-   und  Sensationstheorie  des  Protagoras.    (Dtscbe 

Literaturztg.  12  v.  E.  Heitz.) 
Milnz,  die  Keime  der  Erkenntnisstheorie  in  der  vorsophistischen  Periodi 

der  griechischen  Philosophie.    (Dtsche.  Literaturztg.  12  v.  E.  Heitz^ 
V.  Oettingen,  Goethe's  Faust.    2.  Tbl.    (L.  C.  51.) 

Osthoff,   das  physiologisolie  und  psychologische  Moment  in  der  apncfa 
liehen  Fonnbildung.    (Ztschr.  f.  Gymnasial wesen  12  v.  F.  Seiler.) 

Pascal,   the  provincial  letters  ed.  hy  John  de  Soyres.    (Academy  46S  t 

Mark  Pattison.) 
Pesch,  institutiones  philosophiae  naturalis.    (Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  & 

1  V.  Egger.) 
Preyer,  natui'wissenschaftliche  Thatsachen  und  Probleme.   (Voss. Ztg. i7J 

Rah  US,  die  neuesten  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  Logik.  (L.CL3; 

Dtsche.  Literaturztg.  5  v.  Ebbinghaus.) 
Radenhausen,  Christenthum  und  Hcidenthum.    (Voss.  Ztg.  350.) 
Reich,  das  Leben  des  Menschen  als  Individuum.    (Voss.  Ztg.  357.) 
Reth wisch,  der  Begriff  der  Definition.    (Liter.  Merkur  7  v.  H.SpatzierJ 
Ritler,   nouvelles  recherches  sur  les  Confessions  et  la  correspondaiMt 

de  J.  J.  Rousseau.    (Revue  crit.  3.) 
Ryland,  a  student's  handbook  of  psychology  and  ethics.  (Academy 449j 
Schmitz,  Matrikeln  der  Universität  Köln.    (Histor.  Zeitschr.  N.  F.  9,1) 
Schütz,  der  sogenannte  Verstand  der  Thiere.    (L.  C.  1881,  1.) 
Senecac  dialogi  ed.  Vahlen.    (Revue  critique  52  v.  E.  Ghatelain.) 
S  e  n  e  c  a  e  epistulas  ed.  Buecheler.  (Dtsche.  Litteraturztg.  12  v.  H.  J.  MQlkr.] 
V.  Stein,  L.,  die  Frau  auf  dem  socialen  Gebiete.    (L.  C.  4.) 
Steinthal,  gesammelte  kleine  Schriften.    I.    (Gott.  gel.  Anz.  3  von  A 

Bezzenberger.) 
Stern,  die  Philosophie  und  die  Anthropogenie  des  Prof.  Dr.  Ernst  Hae 

ekel.    (L.  C.  1881.  1.) 
S  trau  SS*  gesammelte  Schriften.    (Histor.  Ztschr.  45,2  v.  H.  Holtzmann 
Stricker,  Studien  über  die  Sprachvorstellungen.    (L.  G.  1881,  1.) 
Stugau,  philosophische  Briefe  an  eine  Frau.   (Im  neuen  Reich  1881,  3 
Taine,   der  Verstand.    (Dtsche.   Litteraturztg.  12   v.  O.   Liebmann;   L 

neuen  Reich  3.) 
Thilo,  kurze  pragmatische  Geschichte  der  Philosophie.   2.  Aufl.  (Dtscb 

Litteraturztg.  11  v.  Freudenthal.) 
Scientific  transcendentalism  by  D.  M.    (Academy  449.) 
Tschofen,  die  Philosophie  A.  Schopenhauer^s.    (L.  G.  3.) 
Vahlen,   adnotationes  ad  libellum  de   sublimitate.    (Dtsche.  Litterati 

ztg.  11  V.  V.  Wilamowilz-Möllendorf.) 
Volkclt,  Immanuel  Kant*s  Erkenntnisstheorie.    (Dtsche.  Litteraturztg. 

V.  Vaihinger.) 
Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    Bd. 2.  (Gegenwart 

V.  H.  Herrig;  Im  neuen  Reich  5  v.  H.  V[ailiinger V].) 
Witte,  die  Philosophie  unserer  Dichterheroen.    (Dtsche.  Litteraturztg. 

v.  E.  Laas.) 


I Zeller,  Vorträge  und  Abhandlungen.  (Histor.  Ztschr.  45,2  v.  H.  Holtzmann.) 
Zoeehbauer,  zu  Gicero*s  Büchern  de  divinatione.    (Ztschr.  f.  Gymna- 
sialwesen IS  Y.  Th.  Schiche.) 
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Ans  Zeitschriften. 


ItmttbtricM  der  K.  Preussischen  Academie  der  Wissenschaften,  1880, 
Sept-Oct.    Gerhardt,  Zwei  neu  aufgefundene  Leibnizische  Manuscripte. 

RiviM  philosophlque  de  la  France  et  de  l'ftranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
hris,  6.  Bailli^re  et  Co.  1881.  No.  1.  A.  Fouill^e,  Le  n4o-kantisme 
tt  France.  I.  La  morale  criticiste.  —  E.  Naville,  Les  cons^quences  phi- 
loBophiques  de  la  physique  moderne.  —  Herbert  Spencer,  III.  De  Tin- 
tfgntion  politique.  —  Notes  et  documents:  Descartes  et  la  Convention 
ttüonale.  —  Analyses  et  comptes  rendus:  Fowler,  Bacon*s  Novum  Or- 
pnom  with  Introduction  etc.  —  Wundt,  Gehirn  und  Seele.  —  Revue 
des  p^riodiques  ätrangers :  Mind.  —  The  Journal  of  speculative  Philosophy. 
-  The  Piatonist.  —  No.  2.  A.  Espinas,  La  philosophie  en  £cosse 
depuis  le  commencement  du  XIII*  siöcle:  Premiere  p^riodc.  —  Herbert 
Spencer,  De  la  diff<6renciation  politique.  —  H.  Lachelier,  L*enseigne- 
Bent  de  la  philosophie  dans  les  universit^s  allemandes.  —  Analyses  et 
«wnptes  rendus:  Colsenet,  ](ja  vie  inconsciente  de  Tesprit.  —  Pompeyo 
6ener,  La  mort  et  le  diable:  histoire  et  philosophie  de  deux  n^ations 
«yrtmes.  —  E.  Krause  et  Gh.  Darwin,  Erasmus  Darwin.  —  A.Marty, 
we  FVage  nach  der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Farbensinnes.  — 
Sergi,  Sulla  natura  dei  fenomeni  psichici:  studio  di  psicologia  generale. 
?-  Maugeri,  II  positivismo  e  il  rationalismo.  —  Revue  des  p^riodiques 
urangers:  La  Filosofia  delle  scuole  italiane. 

U  flotoflla  delle   scuole  italiane,    rivista  bimestrale.     Roma.    Vol. 

QU.  2a.  F.  Tocco,  Filosofia  di  Kant.  —  Ter.  Mamiani,  SuUa  Psicologia 

e  la  Critica  della  Gonoscenza.    Quarta  ed  ultima  lettera  al  prof.  Seb.  Tur- 

iiiglio.  —  A.  Ghiappelli,   Del  vero  senso  deir  airla  (causa)  nel  Filebo 

idttonico.  —  Bibliografia:   1)  F.  Balsano  e  V.  Julia.  —  2)  A.  Valdarnini. 

-  3)  J.  J.  Hoppe.  —  4)  Viuc.  di  Giovanni.  —  5)  A.  Pozzi.  —  Periodic! 

di  Filosofia.—  Vol.  XXII.  3a.  Francesco  Bertinaria,  11  problema  cri- 

tico  esaminato  dalla  Filosofia  trascendente.  —  P.  D'Ercole,  Le  idee  cos- 

mologiche  positive  di  R.  Ardigo.   —    Luigi  Ferri,   II  Positivismo  e  la 

Metafisica.  —  Bibliografia:  1)  Bonafede.  —  2)  Naville.  — '3)  Flammarion. 

i)  Paoli.  —  Notizie.  —  Recenti  pubblicazioni. 
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Francesco  Buonamici  in  einem  kaum  mehr  dem  Namen  nach  be- 
annten  Werke  über  die  Poetik  des  Aristoteles  unter  dem  Titel: 

«Discorsi  poetici  nella  accademia  Fiorentina.  In  difesa 
d^Aristotile.  Deir  Eccellentiss.  Filosofo  Messer  Francesco 
Buonamici.    Fiorenza.    MDXGVII.** 

leüt  im  zweiten  Ragionamento ,   worin  delle  parti  essentiali  della  poesia 
»handelt  wird,  das  folgende  vergessene  Gedicht  von  Petrarca  mit: 
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S.  28.        Fondo  le  mie  speranz*  in  fragil'  vetro, 
E'  iniei  vani  pensier'  dipingo  in  aria: 
Penso  pur'  gir'  avanti,  e  lorno  a  dietro 
Fortun'  al  inio  voler'  sempre  «>  contraria. 
Face  domando,  e  crudcl  gucrra  impetro: 
Nc  puoss'  altro  sperar'  in  donna  varia. 
Perch«»  Te  piu  leggier'  ch'al  vento  foglia, 
£  mille  volte  il  giorno  cangia  voglia. 

Huonaniici  selbst  bemerkt,  dass  es  im  Canzoniere  fehle,  und  gibt  an,  da«  , 
er  OS  bei  einem  gelehrten  Freunde  Lorenzo  Ronmleo,  nach  andern  Dingen 
suchend,   entdeckte,   und  zwar  in  Musik  gesetzt.    Hier  sind  seine  eigenen 
Worte : 

S.  "11.  Et  io  scorrendo,  per  altri  miei  affari,  i  canzonieri  an- 
tichi  a'  quatlro.  scritti  da  Guittone  &  da  altri  di  que  primi 
tempi,  nello  studio  di  Lorenzo  Romuleo,  huomo  intendente  defle 
lettere  pulite,  ne  vitro vai  uno  in  miisica  del  Petrarca,  il  quäle 
non  0  saltato  nel  canzoniere,  6  porch<^  di  giä  pubbiicato, 
o  pure  riflutato  da  lui,  per  la  sorte  della  rima.  o  i^er  bassena 
del  concetto.  non  so. 

Sohliesslick  meint  Buonamici  (S.  ^),  Petrarca  habe  dieses  Gedicht 
vielmehr  des  erniedrigenden  Geilankens  wegen  (per  humilUi  di  seiitenza), 
den  es  zum  Ausdruck  bringt,  als  aus  einem  andern  Grunde  verworfen 
und  ausgeschieden:  ein  Schicksal,  das  wie  Buonamici  bemerkt,  auch  dem 
andern,  uns  durch  eine  glückliche  FQgung  erhaltenen  „Amor  quando  fioria* 
(vgl.  Rime  di  Petr.,  Mailänder  Ausg.  v.  1834,  Vol.  II.,  S.72)  von  Seite  dei 
strenge  Selbstkritik  übenden  Dichters  zugedacht  war.  Buonamici  glaubt 
dies  erschliessen  zu  dürfen  aus  gewissen  Aufzeichnungen  Petrarca's  selbst 
(ove  egli  notava  diversi  giudicij),  welche  sich  in  Händen  Lodov.  Becft- 
delli's,  Erzbischofs  von  Raugia,  befanden,  wo  das  Lied  „Amor  quando 
fioria*  vom  Dichter  selbst  als  ein  „])lebejisches  Lied**  bezeichnet  war. 

Sollte  dieser  litterarische  Fund  in  einem  philosophischen  Werke  nkht 
für  die  Leser  der  philosophischen  Monatshefte  von  einigem  Interesse  sein? 

Innsbruck.  C.  S.  Barach. 


Spinoza  -  Ausgabe. 

Das  Haupt-Comite  für  die  Errichtung  eines  Denkmals  für  Spinoit 
hat  bei  seiner  Auflösung  den  Beschluss  gefasst,  die  noch  übrigen  Gelder 
zur  Unterstützung  einer  neuen  stattlichen  Ausgabe  der  sämmthcheu  Werke 
Spinoza's  zu  verwenden,  und  hat  die  Herron  Dr.  J.  van  Vloten  und 
Prof.  Dr.  J.  P.  N.  Land  beauftragt,  diese  Ausgabe  vorzubereiten. 

Im  Interesse  der  Unternehmung  wird  jetzt  eine  freundliche  Bitte  ge- 
richtet an  alle  Herren  Bibliothekare  und  Besitzer  von  Autographen  um 
Mittheilung  etwaiger  Hss.  und  Autographen  Spinoza'.s  damit  die  Ausgabe 
so  vollständig  wie  möglich  erscheine. 

Gef.  Mittheilungen  aller  Art  bittet  man  zu  richten  an  die  Verlags- 
buchhandlung von  Martin  US  Nijhoff  im  Haag. 


Buchdruckerei  vuii  P.  Neuhsur  in  Boiiu. 


L«s8iDg  Bod  lant 


"(ßODL;L!ER)-^ 
^  .>.. ^.^i  J 


Ein  kleines  Gedenkblatt. 


ttVTag  insi  fiky  xovto  yiyog  xara  yaia  xaXv\pB, 
toi  fiky  daifAovig  Bioi  Jioz  fieyakov  cfm  ßovXag 
icd-Xot,  inij(d'6yMi,  fpvlaxeg  d-yriztay  äy&QoSntay. 

Hesiod.  Op.  et.  D.  v.  121—3. 

Schwand  auch  schon  längst  die  goldene  Zeit  dahin, 

So  walten  sie  durch  Gottes  Rath  hienieden 

Zum  Schutz  der  Menschheit  noch  als  edle  Greister. 

Grade  sind  es  hundert  Jahre,  seit  Lessing  starb,  und  zu 
gleicher  Zeit  Kant  sein  grösstes  Werk,  die  Kritik  der  reinen 
V^nunft  vollendete  *).  Da  erscheint  es  angemessen,  hier  mit 
einigen  Worten,  zwar  ohne  Ostentation  und  eitle  Lobrednerei, 
aber  doch  in  gerechter  Dankbarkeit  und  Verehrung  an  die 
Verdienste  beider  gi*ossen  Männer  zu  erinnern,  mögen  auch 
diese  Verdienste  noch  so  oft  schon  und  viel  besser  hervor- 
gehoben worden  sein. 

Wohl  lassen  Lessing  und  Kant  sich  untereinander 
Tergleichen,  denn  wenn  auch  ihre  Wege  sich  vielfach  ti'enn- 
ten,  so  waren  sie  doch  über  die  letzten  Ziele  menschlichen 
Strebens  miteinander  einig,  und  so  Eigenartiges  Jeder  von 
Omen  leistete,  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  die 
aus  der  Tiefe  des  Zeitbewusstseins  stammende  Anschauung, 
welche  allen  ihren  Geistesthaten  den  Stempel  aufgedrückt  hat, 
wesentlich  dieselbe  ist.  Beide  nämlich  beseelt  dieselbe  Idee 
d^  energischen  Selbstständigkeit  der  Vernunft,  die  sich  selbst 


1)  Leasing  starb  am  15.  Februar  1781,  und  Kants  Dedication  an  den 
finister  v.  2Mlitx  ist  am  29.  März  desselben  Jahres  datirt. 

PhiloMph.  MonaUhalU,  1881.    IV  a.  V.  13 


194  Schaarschmidt:  Lessing  und  Kant. 

und  an  ihr  alles  Ändere  misst.  Diese  Vernunft  scheint  ihne 
dazu  bestimmt,  ihr  inneres  Wesen  in  beharrlichem  Strebe 
über  das  unmittelbar  Gegebene  hinweg  freithätig  zu  ein 
Welt  geistiger  Schönheit  und  Herrlichkeit  auszuprägen.  Ii 
dem  sie  beide,  jeder  auf  seine  Art  diese  Grundanschauui 
mit  ebenso  viel  Tiefsinn  als  logischer  Schärfe  in  unverg&nj 
liehen  literarischen  Schöpfungen  geltend  zu  machen  verstai 
den,  sind  sie  dadurch  ihrem  Zeitalter  reformatorisch  vonu 
geschritten  und  werden  allen  nachfolgenden  Geschlechtem  e 
nachahmungswerthes  Vorbild  bleiben. 

Lessing,  den  Jahren  nach  der  jüngere,  seinen  Werb 
nach  der  frühere  von  Beiden,  hatte  unsere  deutsche  Natioiu 
literatur  in  zwar  unveräclitlichen,  aber  doch  unfertigen  ui 
einseitigen  Bestrebungen  befangen  vorgefunden.  Aus  dies« 
erhob  er  sie  durch  eine  glückliche  Vereinigung  des  ideak 
und  des  realistischen  Elementes,  der  Kunst  mit  der  Natu 
und  gelangte  nach  manchen  Ansätzen  und  Versuchen  2 
jenem  Mittelmass  des  poetischen  Mustertypus,  nach  welcha 
später  noch  die  grossen  Dioscuren  von  Weimar  weiter  baue 
sollten.  Als  Kunstkritiker  erschloss  er  das  Wesen  der  verschifi 
denen  Dichtungsarten  und  das  Verhältniss  der  Poesie  überhaui 
zur  Plastik  und  Malerei,  indem  er  deren  Grenzen  und  innere 
Lebensprinzip  bestimmte,  blieb  aber  nicht  bei  der  blossen  Theori 
stehen,  sondern  trat  zugleich  selbst  mit  dichterischen  Schöpfuo 
gen  hervor.  Insbesondere  verdanken  wir  seinen  Dramen  dl 
Gründung  einer  deutschen  Schaubuhne,  welcher  er  zur  BcstiD 
mung  gab,  das  nationale  Moment  mit  dem  allgemein  mensch 
liehen  auszugleichen.  Dann  aber  griff  er  nicht  minder  babo 
brechend,  wie  er  auf  dem  Felde  des  aesthetischen  Geschmack 
und  der  Dichtkunst  gewaltet  hatte,  in  jenen  anderen  grosse 
ren  Kampf  ein,  der  auf  theologischem  und  philosophische 
Gebiete  zwischen  der  Orthodoxie  und  der  Aufklärung  scha 
länger  entbrannt  war.  Hier  entfaltete  er  erst  seine  ganz 
Kraft.  Nicht  die  Lust  am  Streit  als  solchen  leitete  ihn  b 
der  Theilnahme  an  diesem  Kampf,  sondern  die  brennend 
Liebe  zur  Wahrheit,  jener  unwiderstehliche  Drang  eines  stel 
nach  Klarheit  und  Wahrheit  ringenden  Geistes,  welcher,  ui 
den  Dingen  auf  den  Grund  zu  kommen,  Alles  daransetzt  un 
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ien  grossen  Problemen  des  Daseins  nachzutrachten  nie  müde 
fird,  wenn  er  ihnen  auch  nicht  eine  letzte  Lösung  abzuge- 
rinneD  vermag.  In  diesem  Streite  hat  er  den  aus  dem  Bann 
'erworrener  Traditionen  und  verknöcherter  Dogmen  erlös- 
ea  reinen  Geist  des  Christenthums,  das  praktische  Gebot 
ler  uneigennützigen  Liebe  zu  Gott  und  den  Mitmenschen, 
«gen  Verächter  wie  falsche  Freunde  siegreich  behauptet,  da- 
lei  aber  zugleich  des  schon  halb  vergessenen  und  ganz  miss- 
erstandenen Spinoza  Weltanschauung  wieder  zu  Ehren  ge- 
iracht,  ja  mit  Hülfe  des  leibnizischen  Individualismus  zu 
iner  speculativen  Theologie  und  Philosophie  der  Geschichte 
ien  firuchtbaren  Anstoss  gegeben.  War  es  ihm  auch  mit 
einen  theologischen  und  philosophischen  Arbeiten  eben  nur 
ergönnt,  in  meisterhafter  Polemik  und  sinnvollen  Apercus 
[eime  auszustreuen,  so  schloss  er  in  diese  doch  einen  solchen 
ohalt  ein,  dass  wir  noch  immer  zu  ihm,  als  zu  einer  leben- 
igen Quelle  wissenschaftlicher  Gesinnung,  Besonnenheit  und 
Iründlichkeit  zurückkehren,  daran  wir  uns  nicht  nur  zu  er- 
rischen,  sondern  auch  zu  kräftigen  und  zu  erheben  im 
itande  sind. 

Kants  Reformen,  wenn  sie  auch,  wie  gesagt,  im  Grunde 
^elbe  Ziel  verfolgten  oder  doch  von  demselben  Prinzip  ans- 
ägen, setzten  doch  an  einem  ganz  andern  Punkte  ein.  War 
or  Lessings  thatkräftige  Beweglichkeit  die  Poesie  der  Alten 
lod  Neuem,  insbesondere  das  Drama,  der  erste  Tununelplatz 
iner  auf  das  poetisch  Schöne  gerichteten  Sehnsucht  ge- 
wesen, so  lenkte  Kant  seine  Studien  zunächst  auf  die  ernsteste 
l)er  zugleich  universellste  Naturwissenschaft,  die  mathema- 
ische Kosmologie  und  Physik.  Und  wenn  Lessings  Phan- 
isie  sich  in  der  Bildung  poetischer  Gestalten  und  dramatischer 
[onstwerke  gefiel,  so  erhob  sich  Kant  zu  jener  erhabenen, 
ie  genug  zu  bewundernden  Conception  einer  allgemeinen 
Naturgeschichte  des  Himmels,  mit  welcher  er,  den  Spuren 
(ewtons  und  Wrights  folgend,  die  nach  Laplace  benannte  Theo- 
ievom  Bau  des  Weltgebäudes  gründete.  Allein  sein  eigentliches 
Verk  war  und  blieb  doch  immer  die  systematische  Analyse 
ies  Bewusstseins  überhaupt,  nicht  der  Ausbau  einzelner 
fhöle  der  Wissenschaft.     Nachdem   ihn  Hume's   kritisches 


196  Schaarschmidt:  Lessing  und  Kant. 

Unternehmen  zu  noch  weiteren  Schritten  angefeuert^  yerl: 
er   die  Bahn   der   dogmatischen  Metaphysik,    um   jene  i 
fassende,  tiefgreifende  Untersuchung  aller  Verrichtungen  i 
Vemiögen  der   Vernunft  anzustellen , '  deren  Resultate  er 
den    drei    grossen   „Kritiken*^  niedergelegt    hat.     Jedenn: 
weiss,   dass  diese  drei  Werke,   insbesondere    die  Kritik 
reinen  Vernunft,    der  Speculation  imd  dadurch  der  allgen 
nen  wissenschaftlichen  Weltanschauung  eine  neue  Aera 
öffnet  haben.   Zur  Quelle  alles  Wissens  zurückkehrend,  dec 
Kant  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  des  Erkennens  üt 
haupt  durch  die   Aufstellung  eines  Systems  reiner  ForD 
auf,  dessen  nähere  Begründung  und  Ausbildung  als  Erken 
nisstheorie    seitdem    eine    der  wesentlichsten   Aufgaben 
Philosophie  geblieben  ist.     Durch  die  möglichst  scharfe 
Stimmung  der  Schranken   menschlichen  Wissens  hoffte  K 
den  Verirrungen    bisheriger  Speculation,    dem  Skepticisi 
und  Dogmatismus,  sowohl  idealistischen  (positivistischen) 
materialistischen  Bekenntnisses,  den  Boden  entzogen  zu  hab 
aber  die   menschlichen  Irrthümer  wachsen  freilich,  wie 
Unkraut  auf  dem  Felde,  immer  aufs  Neue  nach.    Nicht  n 
der  wichtig  war,  dass  Kant  zu  dem  von  den  Vertretern 
Wissenschaft  so  oft  vergessenen  Satz  zurückkehrte,  desMensc 
eigentlicher  Zweck  (ganz  ebenso  denkt  Lessing)  sei  nicht  im 
kennen,  sondern  im  Handeln  zu  suchen.  Hier  nun  auf  dem  pr 
tischen  Felde  zerstörte  er  den  Irrthum  der  Vemünftler,  —  „ 
wenn  sie  den  Determinismus  mit  ihren  Schlüssen  begründen 
können  sich  einbilden,  die  menschliche  Natur  besser  verste 
wollen,  als  sie  sich  selbst  versteht"  — ,  durch  den  Begriff 
transscendentalen  Freiheit  als  unbedingter  Causalität  des  Thi 
und  führte  der  in  immer  neuen  Wandlungen  sich  aufdrängen 
Lustlehre  gegenüber    die  Idee  der  Pflicht,   das  Prinzip 
unselbstischen,  aber  autonomen  Handelns,  in  die  Ethik  wie 
ein.    Was  war  dies  anders,  als  die  Vorschrift  des  natürlicl 
unverfälschten   reinen    Gewissens   selbst    an    die   Spitze 
Moral  stellen  ?  Endlich  leitete  er  den  religiösen  Glauben,  des 
Gegenstand  zwar  niemals  logisch  erwiesen  und   eben  dai 
auch  niemals  eigentlich  erkannt  werden  kann,  jedoch  als  gem< 
samer  Grund  der  Natur-  und  der  moralischen  Wclt-Ordni 


Schaarschmidt :  Lessing  und  Kant.  197 

äsis  die  Voraussetzung  unseres  Denkens  bleiben  muss,  —  er 
leitete  diesen  Glauben  als  das  oberste  Streben  der  Vernunft 
aus  jenem  so  klar  erkannten  und  so  scharf  bestimmten  Sitt- 
ichen Wesen  des  Menschen  her,  um  dadurch  der  Religion 
eine  Festigkeit  zu  geben,  welche  die  blosse  Theorie  ihr  niemals 
geben  kann.  So  darf  man  also  sagen,  dass  durch  Kant  die 
ätlliche  Energie  der  Vernunft  als  Freiheit  zur  Gesetzgeberin 
der  Wissenschaft  wie  des  Lebens  erklärt  worden  ist. 

Eriticismus  nannte  Kant  seine  Philosophie  und  Lessings 
Arbeiten    —  denkt  man  nun   an  die  Dramaturgie,   an  den 
Laokoon  oder  die  zahlreichen  Streitschriften  —  haben  gleich- 
Ms  diesen    kritischen  Charakter.      Die  Wirksamkeit   beider 
Männer  ist  ein  Inbewegungsetzen  und  Anspannen  der  inner- 
stoi  Triebfedern  des  deutschen   Geistes  gewesen,   und  wer 
spürte  nicht  noch  heutzutage  diese  von  ihnen  ausgegangene 
nnd  noch  immer  ausgehende  Anregung  wie  einen  lebendigen 
Odem?    Aber  nicht  auf  Negation   und  Zersetzung  war  jene 
ihre  Kritik  aus.    Wie  ihnen  Beiden  als   schützender  Genius 
die  in  frommer  häuslicher  Erziehung  empfangene  Gottesfurcht, 
Welche  aller  Weisheit  Anfang  ist,  bei  allen  Irrgängen  mensch- 
Bchen  Strebens  zur  Seite  stand,   so  bewahrten  sie  mitten  in 
der  Zeit   der  Aufklärung  ihr  Humanitätsideal  vor  der  Ver- 
flachung in  das  rein  Weltliche,  wiesen  vielmehr  mit  ihm  auf 
das  Ewige  als  den  Grund  imd  auf  das  Vollkommene  als  das 
2el  unserer  Seele  hin.   Die  Begeisterung  für  das  Höchste  war 
die  heilige  Fackel,  welche  sie  aus  der  Hand  ihrer  Vorgänger, 
eines  Klopstock,  eines  Leibniz    empfingen,   und  sie  machten 
sie  noch  heller  erglühen.     Von  diesem  Enthusiasmus,  diesem 
unablässigen  Eifer  für  die  idealen  Güter  wurden  sie  aus  der 
Sphaere  des  Scheins   in  jene  Welt  echter  Wirklichkeit  und 
Schönheit  geführt,  die  Plato  und  Dante  geschaut  hatten  und 
in  der  Spinoza  verweilt  war.    Aber  sie  sind  zugleich  auch  zu 
I-ehrem,  mehr  noch  zu  Vorbildern  für  die  Folgezeit  geworden, 
^d  es  hat  sich  an  ihr  Erscheinen  eine  gewaltige  Bewegung, 
ö^an  kann  wohl  sagen,  Umwälzung  geknüpft,  in  der  neue  Wis- 
senschaften und  besonders  neue  Methoden,  neue  Lebensideale 
^  Weltanschauungen  auftauchten,  vor  Allem  eine  Fülle  un- 
J^ahnter  Kräfte  entbunden  ward.  Dieser  speculativen  und  poe- 
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tisch  literarischen  Hochfluth  ist  dann  freilich  wieder,  wie  nun  ein- 
mal die  menschlichen  Dinge  sind,  eine  schlimme  Ebbe  gefolgt, 
in  der  aufs  Neue  das  Kleine  zum  Grossen,  das  Falsche  zum 
Wahren  gemacht  und  dem  deutschen  Geist  zugemuthet 
wird,  als  verlorener  Sohn  nach  Vergeudung  des  väterlichen 
Erbes  zu  den  niedrigsten  Treborn  hinabzusteigen  —  alles 
dies  im  Namen  der  Wissenschaft  und  des  Fortschritts  —  aber 
wer  darf  daran  verzweifeln,  dass  eine  neue  bessere  Zeit  an- 
brechen wird,  welche,  was  Lessing  und  Kant  mit  hellem  Blick 
erfasst,  mit  rechtschaffnem  Muth  erstrebt  und  in  selbstver* 
leugnendem  Schaffen  gefördert  haben,  aus  vorhandenen  Ver* 
suchen  und  Anfängen  zur  vollen  Wirklichkeit  macht?  Möge 
deren  Morgenroth  nicht  allzulange  auf  sich  warten  lassen! 

C.  Schaarschmidt. 


Die  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie  und  die  Wondt'sehe  LogiL 


ni. 

Der  zweite  Abschnitt  des  Wundt'schen  Werkes  handelt 
von  den  Begriffen,  jetzt  nicht  mehr  als  Resultaten  einer 
psychologischen  Entwicklung,  sondern  als  Elementen  des  logi- 
schen Denkens.  Sie  sind  --  so  wird  erklärt  —  die  Ele- 
mente des  logischen  Denkens ;  daher  ihre  Behandlung  vor  der 
des  Urtheils.  Freilich,  inwiefern  ihnen  jene  Bedeutung  zu- 
komme, wie  demnach  diese  Stellung  sich  rechtfertige,  vermag 
ich  mir  aus  des  Verf.  Erörterungen  nicht  deutlich  zu  machen. 
Zwar  wird  uns  später  gesagt,  dass  das  Urtheil  —  von  dem 
ehemals  nur  feststand,  dass  es  eine  Gesammtvorstellung  in 
Bestandtheile  zerlege,  —  zu  bezeichnen  sei  als  die  „Zerlegung 
des  Gedankens  in  seine  begrifflichen  Bestandtheile";  und 
darnach  könnte  allerdings  die  Erklärung,  Begriffe  seien  die 
Elemente  des  Denkens,  sogar  selbstverständlich  scheinen.  Wir 
erfahren  aber  nicht  zugleich,  wie  der  Verf.  zu  jener  genaue- 
ren Bestimmung  des  Urtheils  komme,  und  wir  erfahren  noch 
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weniger,  wie  denn  die  unzähligen  Erkenntnissakie,  die  tag- 
Uglich  vollzogen  werden,  ohne  dass  die  Begriffe  darin  auch 
nur  die  mindeste  Rolle  spielten,  heissen  müssen,  wenn  sie 
mchl  den  Namen  von  ürtheilen  tragen,  nicht  zum  Denken  hin- 
logerechnet  werden,  nicht  als  logisches  Geschehen  gelten  sol- 
len. Nur  vermuthen  können  wir,  obgleich  auch  diese  Ver- 
mathung  mir  jene  Erklärung  nicht  völlig  verständlich  machen 
würde,  es  sei  dem  Verf.  für  seine  Erkenntnisstheorie  der 
sprachliche,  also  begriffliche  Ausdruck  des  Gedankens  so  her- 
Torragend  wesentlich,  dass  ^r  das  Denken,  abgesehen  davon, 
losser  Betraclit  lassen  wolle.  Es  würde  dann  doch  die  For- 
derung gelten,  dass  eine  umfassendere  Erkenntnisstheorie  auch 
der  Erkenntniss,  die  nicht  begrifflich  ist,  wissenschaftlich  nach- 
gehe, ja  von  derselben  ihren  Ausgang  nehme. 

Allen  Begriffen  kommen  dem  Verf.  zufolge  zwei  funda- 
mentale Eigenschaften  zu.     „Diese  Eigenschaften   sind:   Be- 
stimmtheit und  Allgemeingültigkeit,    sofern   sie  als  Postulatc 
gedacht   werden."    Dagegen  wendet   sich  die   Untersuchung 
gegen   die  Forderung   der  Begriffsallgemcinheit,   sie    wendet 
ach  noch  entschiedener  gegen  das  Bestreben,  bei  Betrachtung 
der  Begriffe  die  grössere  oder  geringere  Allgemeinheit,  und 
damit  die  Subsumtion  derselben  unter  einander  zum  allbe- 
herrschenden Gesichtspunkte  zu  machen.     Ich  notire  den  Ge- 
gensatz gegen  die  Herrschgelüste  der  Subsumtion   als   einen 
der  Fälle,  in  denen  der  Verf.  Fehler  der  herkömmlichen  Logik 
mit  Klarheit  aufdeckt,  ohne  doch  seinen  Widerspruch  so  weit 
ZQ  treiben,  als  es  mir  im  Interesse  der  wissenschaftlichen  Er- 
ienntnisslehre  nöthig  scheint.    Wie  dieses  Urtheil  hier  An- 
wendung finde,  wird  sich  später  zeigen. 

Es  folgt  die  Frage  nach  den  abstracten  Begriffen  und 
dem  Abstractionsverfahren.  Was  die  Einzelerörterung  angeht, 
so  scheint  mir  der  Vorschlag,  abstracte  Begriffe  solche  zu 
nennen,  denen  eine  adäquate  repräsentative  Vorstellung  nicht 
entspricht,  deren  einziges  Zeichen  darum  das  Wort  bildet, 
einleuchtend,  die  Annahme  abstract-individueller  und  generell- 
concreter  Begriffe  zutreffend,  die  Polemik  gegen  das  vermeint- 
Kch  durchgängige  reciproke  Verhältniss  von  Inhalt  und  Um- 
fiing  gerechtfertigt.     Ich  habe  dagegen  zunächst  gegen  die 
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Meinung,  der  Unterschied  zwischen  abstracten  und  concreta 
Begriffen  sei  unwesentlich,  des  Verf.  eigene  Anschauung  tod 
der  Bedeutung  der  repräsentativen  Vorstellung  in's  Feld  a 
führen.  Wie  kann  ein  Begriff,  der  der  repräsentativen  Vor- 
stellung entbehrt  —  denn  eine  Vorstellung,  die  den  Begriff 
A  nicht  adäquat  rspräsentirt,  kann  überhaupt  nicht  eine  die- 
sen bestimmten  Begriff  A  repräsentirende  Vorstellung  heissen 
—  noch  den  Anspruch  machen,  als  Begriff  zu  gelten,  wem 
doch  das  Wesen  des  Begriffes  in  nichts  Anderem  besteht,  ab 
in  dem  Bewusstscin,  dass  unter  Voraussetzung  der  Geltunf 
einer  Benennung  A  eine  bestimmte  Vorstellung  Ai  am  Platte, 
aber  durch  andere,  ebenso  bestimmte  Vorstellungen  As,  As  ele. 
ersetzbar  sei?  Man  nehme  als  Beispiel  den  3egriff  der  Ge- 
rechtigkeit und  suche  den  in  jener  W^eise  zu  vollziehen,  und 
man  wird  einsehen,  dass  dies  nicht  angeht,  oder  dass  die 
Vollziehung  dieses  Begriffes  mit  der  Vollziehung  des  Begriffes 
des  Gerechten  völlig  in  Eins  zusammenfallt:  so  bleibt,  um 
den  Begriff  zu  constituiren ,  nur  das  Wort  übrig.  Abe^ 
das  Wort  ist  nicht  der  Begriff,  es  hat  logische  Bedeutungi 
nur  insoweit  ich  im  Stande  bin,  die  Forderung,  die  es  an 
mein  Vorstellen  richtet,  auszuführen,  d.  h.  einen  von  ihm  be- 
zeichneten Geistesinhalt  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Die 
Forderung  ist  in  unserem  Falle  unerfüllbar.  Somit  ist  dtt 
Wort  hier  ein  imaginäres  Begriffszeichen  oder  wohl  richtiger 
das  Zeichen  eines  imaginären  Begriffes.  Ich  stelle  hiermit 
den  Begriff  Gerechtigkeit  nicht  auf  eine  Stufe  mit  dem  „höl- 
zernen Eisen*^  Dieser  Name  ist  sinnlos,  die  damit  bezeich- 
nete Vorstellung  absolut  unvollziehbar.  Ich  setze  ihn  aber 
gleich  den  imaginären  Begriffen  der  Mathematik,  dem  —8 
und  dem  d  x,  Begriffen,  die  in  anderer  Weise  imaginär  al« 
das  V—  1,  darum  doch  durchaus  imaginär  heissen  müssen 
Die  haben  das  Eigenthümliche,  nicht  absolut,  aber  für  sid 
unvollziehbar  zu  sein.  Sie  bekommen  Bedeutung  im  Verei 
mit  gewissen  Ergänzungen,  so  das  —  a  in  der  Addition  2  a  —  ^ 

dx 
das  dx  in  dem  Quotienten  -7-.    Ganz  analog  nun  verhält  < 

sich  mit  der  Gerechtigkeit.  Der  Begriff  ist  an  sich  nichts;  < 
bekommt  logische  Bedeutung  als  Determinator :   der  Menso 
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'  Gerechtigkeit  besitzt  oder  ihrer  entbehrt.  Die  Zeichen- 
"ache  der  Mathematik  erlaubt  unter  Umständen  eine  Los- 
nnung  und  selbstständige  Behandlung  dessen,  was  begriif- 
ti,  d.  h.  in  Gedanken  nicht  verselbstständigt  werden  kann, 
isselbe  gilt  vom  Zeichensysteni  der  Sprache.  Der  Satz, 
zrechtigkeit  ist  Tugend,  steht  auf  gleicher  Linie  mit  dem 
K  =  f (a)  dy.  —  Es  leuchtet  ein,  zu  welchen  weiteren  Fragen 
t  Thatsache  Veranlassung  geben  muss.  Die  Mathematik 
loss  ihre  Rechnung  mit  imaginären  Grössen  mathematisch 
Khtfertigen.  Die  Logik  muss  ihr  entsprechendes  Verfahren 
benso  logisch  rechtfertigen.  Die  Erkenntnisstheorie  vollends 
at  die  psychologische  Erklärung  für  beides  zu  geben. 

Ich  meine«  weiter,  dass  des  Verfassers  Erörterung  des 
Utttracüonsvorfahrens  nur  auf  einem  die  psychologische  Er- 
ttnmg  ausschliessenden  Standpunkt  genügen  könne.  „Um 
ie  geläufige  Ansicht  über  das  Abstractionsverfahren  zu  be- 
icfatigen,  müssen  wir  davon  ausgehen,  dass  jeder  Begriff  aus 
lementen  besteht,  die  selbst  wieder  Begriffe  sind  und  in  den 
crschiedensten  Verhältnissen  wechselseitiger  Beziehung  stehen 
Bonen.  Sobald  wir  nun  aus  gegebenen  Begriffen  abstractere 
dden  wollen,  lösen  wir*  bestimmte  unter  jenen  Beziehungen 
iDs  den  Verbindungen,  in  denen  sie  sich  befinden,  um  sie 
lolirt  vorzustellen.  In  der  Regel  und  besonders  bei  den  ab- 
bactesten  schliesst  sich  dann  an  dies  analytische  Verfahren  als 
weite  Stufe  ein  synthetisches  an,  welches  in  Verbindung  ver- 
miedener auf  diese  Weise  isolirter  Begriffsschomata  mit  ein- 
loder  besteht,  wobei  die  verbundenen  Elemente  nun  wieder 
&  manchfaltigsten  Formen  wechselseitiger  Beziehung  dar- 
ben können.*^  Ich  finde  in  dieser  Bestimmung  zunächst 
cioe  höchst  werthvoUe  Erkenntniss.  Begriffe  sind  nicht  Hau- 
^  oder  Additionen  von  Elementen,  sondern  Einheiten,  in 
fettn  Elemente  auf  manchfache  Weise  zu  einander  in  Be- 
<idtang  stehen.  Darum  darf  auch  das  Abstrahiren  nicht  als 
Ä  blosses  Subtrahiren  gedacht  werden.  Wenn  nun  aber 
Vert,  an  die  Stelle  dieser  Subtrahirung  ein  Auslösen,  eine 
^öalyse  und  entsprechende  Synthese  setzt,  so  scheint  mir 
^^fch  Einführung  dieser  Thätigkeitsbegriffe  dem  Bedürfnisse 
^Beschreibung  des  Vorgangs  auch  nicht  völlig  genügt.  Von 
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Thätigkeiten  der  Seele,   dies  habe  ich  schon  betont,    ¥ 
wir  überhaupt  nichts;   was   wir  kennen,   sind  die  Vorg 
die  thatsächlichen  Veränderungen  der  psychischen  Inhalte 
ihrer  Verknüpfungen.     Solche  gilt  es  darum  auch  hier 
zufinden   und  mit   aller  Bestimmtheit  festzustellen.    Es 
sonst  nicht  fehlen,   dass  jene  Universalnamen,   die  Alles 
darum  nichts  mehr  bedeuten,  Missverständlichkeiten  zur 
haben.     Ich  meine  denn  nun  auch,  dass  dies  bei  des 
Erörterung  zutrifft.    Begriffselemente  werden  aus  ihren 
sammenhang  gelöst  und  isolirt  vorgestellt.     Von  diesen 
den  Sätzen  ist  der  erstere  zu  unbestimmt,  der  letztere 

■        

hält  genau  genommen  Unmögliches.  Der  Begriff  des  Di 
meint  der  Verf.,  sei  zunächst  hervorgegangei^  „aus  der 
trennung  des  in  zahlreichen  Einzelbegriffen  wiederkehre 
Elementes  einer  Verbindung  von  Sinneswahmehmungen* 
ist  aber  weder  möglich,  eine  Verbindung  von  Sinneswah 
mungen  isolirt,  d.  h.  so,  dass  die  Mitvorstellung  von  Si 
empfindungen  selbst  unterbliebe,  vorzustellen,  noch  kam 
sagt  werden,  es  verschwinde  um  des  Abstractionsproc 
willen  irgend  eine  der  Associationen,  Verschmelzungen 
zwischen  der  Verbindung  von  Sinneswahmehmungen  < 
seits  und  beliebigen  anderen  Vorstellungsinhalten  andere 
bestanden  haben  mögen.  Allerdings  besteht  die  Abstrs 
in  etwas,  das  als  Loslösen  und  Hinzufügen  bezeichnet  wi 
kann,  aber  dies  muss  genauer  bestimmt  werden  als  logi 
Loslösen  und  Hinzufügen,  mit  anderen  Vi^orten  als  I 
von  negativen  und  positiven  Benennungsurtheilen.  Ich 
die  Verbindung  von  Sinneswahmehmungen  aus,  das  l 
ich  mache  sie  speciell  zur  Bedingung  für  dieAnwendunf 
Namens  Ding,  komme  irgendwie  dazu,  den  Namen  ül 
da  für  am  Platze  zu  halten,  wo  die  Verbindung  von  Sil 
Wahrnehmungen  sich  findet,  gleichgültig  welcher  Art  die 
neswahrnehmungen  selbst,  deren  Mitvorstellung  ich  doch 
vermeiden  kann,  sein  mögen,  und  ihn  überall  da  als 
hierher  gehörig  abzuweisen,  wo  diese  Bedingung  nicht  < 
ist;  ich  verbinde  damit  —  darin  besteht  dem  Verf.  zi 
die  Synthese,  die  bei  der  Entstehung  des  Begriffes  Dil 
jenem  Auslösen  hinzukommt  —  die  Vorstellung  eines 
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beharrenden,  theils  stetig  veränderlichen  Complexes 
n  Eigenschaften,  dies  heisst :  ich  modificire,  gleichgültig  wo- 
Kch  veranlasst,  mein  generelles  Benennungsurtheil  der  Art, 
in  ich  den  Namen  Ding  auch  dann  für  mierlaubt  halte, 
«DD  zwar  die  Verbindung  von  Sinneswahmehmungen  vor- 
mden  ist,  aber  die  stetige  Beharrlichkeit  oder  Veränderlich- 
Bt  der  Eigenschaften  fehlt.  Die  Abstraction  gehört  in  die 
idure  von  der  Gewinnung  genereller,  positiver  und  negativer 
biheile,  also  in's  Kapitel  von  der  Induction.  Dies  ergibt 
idi,  wie  ich  meine,  sobald  man  sich  entschliesst,  die  allge- 
Minen  Ausdrücke  Analyse  und  Synthese  auf  ihren  Sinn  zu 
Irifen,  den  mit  ihnen  bezeichneten  „Thätigkeiten^*  das  Miss- 
tmoi  entgegen, zu  bringen,  das  sie  sammt  ihren  zahllosen 
fidtwestem,  den  Thätigkeiten  des  Beziehens,  Vergleichens, 
Ihterscheidens  etc.  in  so  reichem  Maasse  verdienen. 

Der  weitere  Gang  der  Untersuchung  zerfällt  die  Begriffe 
1  die  vier  Kategorien  der  Gegenstands-,  Eigenschafts-,  Zu- 
teds-  und  Beziehungsbegriffe.  Die  Zustandsbegriffe  vereini- 
in  sich  „die  divergirenden  Bedeutungen  des  Ve^bums*^ 
mache  darauf  aufmerksam,  wie  hier  die  Rücksicht  auf 
Sprache  Veranlassung  gibt,  logisch  Heterogenes  zu  ver- 
cadgen.  Allerdings  wird  die  Zusammenordnung  der  Zustands- 
begriffe mit  den  Begriffen,  die  ein  Werden  oder  eine  Thätig- 
kfeit  enthalten,  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  die  Sprachform, 
Mondem  mit  der  Bemerkung  begründet,  dass  wir  uns  Zu- 
ttnde  als  wechselnd  denken.  Aber  diese  Thatsache  scheint 
Bir  die  Trennung  von  den  constanter  gedachten  Eigenschaf- 
in  ebensowenig  zu  rechtfertigen,  als  die  Wahrnehmung,  dass 
Vanzen  vergehen  und  anderen  Platz  machen,  die  Ausschei- 
hmg  derselben  aus  den  Gegenstandsbegriffen  rechtfertigen 
Ffirde. 

Wichtiger  indessen  ist  eine  andere  Bemerkung,  die  sich 
ei  dieser  Begriffseintheilung  sofort  aufdrängt.  Von  Gegen- 
inden,  Eigenschaften,  Thätigkeiten,  wechselnden  Zustän- 
m  etc.  wird  hier  gehandelt,  ohne  dass  man  doch  erfahren 
Itte,  worin  das  erkenntnisstheoretisch  Eigenartige  dieser  Be- 
iffe  bestehe,  oder  durch  welche  logische  Arbeit  dieselben 
.  uns  zu  Stande  kommen  können.    Denn  dass  kein  Gegen- 
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stand,  keine  Eigenschaft,  keine  Thätigkeit,  kein  Werden  iq 
welcher  Art  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  gegeben 
unterliegt  doch  wohl  keinem  Zweifel.  Es  scheint  mir  a 
als  könne  nicht  einmal  die  Klassißcation,  auf  die  es  dem  1 
hier  im  Wesentlichen  ankommt,  den  Anspruch  wissensd; 
lieber  Berechtigung  erheben,  wofern  nicht  zuvor  gezeigt 
welche  Akte  des  beziehenden,  vergleichenden,  zusammen 
senden  Denkens,  welche  Akte  selbst  des  inductiven  Seh 
sens  jenen  Begriffen  zu  Grunde  liegen,  bezw.  in  ihnen 
halten  sind. 

Des  Verf.  Stellung  zur  Sprache  bekunden  auch  die 
örterungen  über  die  kategoriale  Verschiebung  der  Begr 
die  Umformung  verschiedener  Bcgriffsformen  in  einan 
Zwar  wird  zugegeben,  dass  der  Wechsel  der  grammatisc 
Kategorie  nicht  sofort  auch  den  der  logischen  nach  sich  zii 
dass  also  Gerechtigkeit  trotz  der  substantivischen  Form 
nächst  eben  so  gut  ein  Eigenschaftsbegriff  sei  wie  gere 
dennoch  soll  die  logische  Umwandlung  durch  den  gramn 
sehen  Wechsel  vorbereitet  werden.  Ich  meine  dagegen, 
rechtigkeit  sei  logisch  unter  allen  Umständen  derselbe  im 
näre  Eigenschaftsbegriff,  dessen  sprachliches  Zeichen  z 
zum  grammatischen  Subjcct  für  alle  möglichen  Prädicate, 
aber  selbst  niemals  zum  logischen  Subjectc  irgend  eines  1 
dicates  dienen  könne.  Gerechtigkeit  ist  Tugend,  diesem  i 
entspricht  eben  so  wenig  ein  denkbarer  Gedanke  wie  • 
—  2a=  —  a  —  a.  Beide  werden  in  gleicher  Weise  erst  d( 
bar,  wenn  wir  sie  durch  gedankliche  Ergänzungen  ihres  i 
ginären  Charakters  entkleiden.  —  Auch  die  sogenannte  logii 
Umwandlung  der  Begriffsformen  ist  demnach  eine  sprachB 
die,  immerhin  der  erkenntnisstheoretischen  Erklärung  bed 
tig,  diese  doch  nur  finden  kami  unter  der  Voraussetz 
dass  das  Logische  erst  für  sich  Gegenstand  der  Untersuct 
geworden  sei. 

Ich  übergehe  die  „Begriffsverhältnisse"  von  der  Ue 
und  Unterordnung,  Disjunction  u.  s.  w.,    um    nur  über 
Bestimmung  der  negativen  Begriffe  eine  Bemerkung  zu 
eben.     „Als  negative  bezeichnen  wir  solche  Begriffe,  die 
gegebenen  positiven  durch  die  blosse  Hinzufügung  der 
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pttion  gebüdet  werden/*  Es  ist  klar,  aus  dem  Worte  schwarz 
wird  das  Wort  nichtschwarz  durch  Hinzufügung  des  „nicht". 
Aber  entsteht  der  Begriff  des  Schwarzen,  ich  meine  der 
dgenthünilich  manchfaltige  Geistesinhalt,  auch  durch  Hinzu- 
Kpmg  eines  besonderen  Geistesinhaltes,  Negation  genannt? 
Gibt  es  überhaupt  eine  Negation  ausser  in  Urtheilen?  So 
lid  ich  sehe,  sind  rein  negative  Begriffe  überhaupt  nicht 
iB&ufinden;  sicher  darum,  weil  sie  völlig  nutzlos  wären. 
Aber  auch  hinsichtlich  der  partiell  negativen,  das  nicht  Ge- 
ledite  etc.,  hat  die  obige  Bestimmung  keinerlei  logische  Be- 
leutimg.'.Ich  weiss,  ich  muss  irgend  ein  (natürlich  positives) 
Ebras  vorstellen,  und  ich  darf  nichts  vorsteUen,  das  den 
Hamen  eines  Gerechten  verdient,  wenn  nämlich  ich  dem 
Worte  das  „nicht  Gerechte"  genügen  will.  In  jenem  positi- 
ICD  und  diesem  negativen  Urtheil  besteht  der  Hauptsache 
nch  der  Begriff  des  nicht  Gerechten.  Und  analog  verhält 
C8  dch  mit  den  immerhin  möglichen  rein  negativen  Nicht- 
Mensch,  Nicht-Gerechtigkeit  u.  s.  w.  Hier  erlaubt  das  Wort 
ie  Torstellung  jedes  beliebigen  Geistesinhaltes,  um  bloss  die 
T(vstellung  des  Menschen,  der  Gerechtigkeit  zu  untersagen. 
-  Das  Kapitel  von  den  Begriffsverhältnissen  schliesst  der 
W(dilmotivirte  und  in  Kürze  näher  ausgeführte  Vorschlag,  an 
die  Stelle  der  geometrischen  Vorstellung  der  Begriffsverhält- 
lisse  durch  Kreise  eine  solche  durch  gerade  Linien  zu  setzen. 
Ton  den  Verhältnissen,  „die  unabhängige  Begriffe  zu 
nander  darbieten"  können,  werden  im  folgenden  4.  Kapitel 
ie  „Beziehungen"  unterschieden,  in  welche  Begriffe  dann 
tasten,  wenn  sie  miter  Hinzutritt  einer  Beziehungsform  eine 
Tert)indung  zu  einem  complexen  Begriffe  ergeben.  Die  Be- 
Behungen  sind  entweder  Beziehungen  der  inneren  oder  der 
insseren  Determination.  Der  ersteren  Art  ist  die  attributive, 
wo  das  Attribut  den  Gegenstands-  oder  Verbalbegriff  und 
&  objective,  wo  das  Object  den  Verbalbegriff  innerlich  de- 
farminirt  Der  letzteren  Art  sind  die  locale,  temporale  und 
eonditionale  Beziehung.  Sie  unterscheiden  sich  von  der  attri- 
Mitiven  und  objectiven  Beziehung  dadurch,  dass  bei  ihnen 
d!e  Beziehungsform  nicht  aus  dem  Inhalt  der  in  die  Bezie- 
hang  eintretenden  Begriffe  resultirt  und  daher  eines  äusseren 
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Zeichens  zu  ihrem  Ausdruck  bedarf.  Dass  wir  es  hier  ¥ 
derum  wesentlich  mit  Grammatik  zu  thun  haben,  diese  '. 
merkung  drängt  sich  sofort  auf.  Der  thatsachUche  Uni 
schied  der  äusseren  und  inneren  Determination  besteht 
der  Anwendung  oder  Nichtanwendung  der  Präposition. 

Ich  knüpfe  an  diese  Bemerkung  die  andere,  dass  es  ] 
völlig  unthunlich  scheint,  die  attributive  temporale  etc.  1 
griffsbeziehung  überhaupt  mit  diesem  Namen  zu  bezeichn 
Steht  es  ja  fest,  dass  in  dem  Gesammtbegriff  Vogel  auf  d 
Baume  nicht  der  Begriff  Vogel  mit  dem  Begriff  Baum  in  < 
durch  das  Wort  „auP^  bezeichnete  Beziehimg  tritt,  sondc 
lediglich  die  einzelnen  Vögel  mit  den  einzelnen  Bäumen ;  wi 
rend  bei  den  diesen  Begriffsbeziahungen  unmittelbar  coor 
nirten  Begriffsverhältnissen  das  Verhältniss  (der  Subsumtion  el 
allerdings  die  Begriffe  trifft.  So  könnte  allgemein  der  diu 
Determination  aus  zwei  Begriffen  entstandene  complexe  E 
griff,  vorausgesetzt  dass  a  und  b  die  unter  die  beiden  Begri 
fallenden  Objecte  bedeuten,  q>  (x)  als  Zeichen  eines  die  Objei 
X  zusammenfassenden  Begriffs  und  f  (x,  y)  ebenso  als  Zeich 
eines  aus  x  y  und  irgend  einer  zwischen  ihnen  geknüpft 
Beziehung  bestehenden  complexen  Geistesinhaltes  genomm 
wird,  nur  durch  die  Formel  (p  (f  [a,  b])  dargestellt,  nienu 
=  {  {g>  [a],  q>  [b])  gesetzt  werden.  Der  Verf.  aber  mOa 
dem  Wortlauts  einer  Erklärung  zufolge  durchaus  die  letzU 
Formel  wählen. 

Der  dritte  Abschnitt  des  Werkes  hat  es  zu  thun  mit  da 
Urtheile.  Indem  ich  Gesagtes  nicht  wiederhole  und  nur  neb( 
bei  bemerke,  dass  mir  des  Verfassers  Defmition  des  Urthi 
als  einer  Zerlegung  von  Gesammtvorstellungen  in  ihre  I 
standtheile,  abgesehen  von  der  fehlenden  Zusammengd 
rigkeit,  auch  wegen  des  Ausdrucks  „Zerlegung^*  ungeeigi 
scheint,  gehe  ich  sogleich  zu  Einzelbestimmungen  über.  ! 
beiden  Bestandtheile  desUrtheils,  Subject  und  Prädikat,  w 
den,  ohne  Zweifel  zutreffend,  so  von  einander  unterschied 
dass  das  Subject  als  der  constanter  gedachte  Begriff, 
Prädikat  als  die  veränderlichere  Vorstellung  bezeichnet  w 
Nur  scheinen  mir  die  Comparative  constanter  und  veränc 
lieber  die  Sache  unnöthig  abzuschwächen.    Dies  ergibt  s 
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Jd  man  den  Unterschied  logisch  schärfer  formulirt,  als 
vom  Verf.  geschieht.  Es  scheint  mir  nämlich  logischer 
se  als  Prädikat  nur  dasjenige  gelten  zu  können,  auf  das 
.  der  Urtheilsentscheid  bezieht,  als  Subject  nur  dasjenige, 
dem  er  sich  vollzieht.  Das  Subject  erscheint  dann  noth- 
idig  als  das  Feststehende,  das  eine  so  oder  so  geartete 
itive  oder  negative  Bestimmung  ruhig  erwartet,  dessen 
enes  Vorgestelltwcrden  dagegen  von  vornherein  gar  nicht 
Frage  kommt.  —  Dass  beim  Verf.  die  Frage  nach  dem 
rhältniss  zwischen  grammatischem  und  logischem  Subject 
'ücktritt,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Thatsache  scheint 
r,  dass  sich  die  beiden  in  der  Mehrzahl  der  möglichen  Fälle 
ht  decken.  So  kann  in  dem  Satze  der  Vogel  sitzt  auf 
n  Dache  nach  einander  der  Vogel,  sitzt,  auf.  Dach,  auf 
n  Dache  und  sitzt  auf  dem  Dache  logisches  Prädikat  sein, 
hrend  grammatisch  immer  das  „sitzt  auf  dem  Dache^*  die 
lle  spielt  Wir  deuten  in  Fällen  der  Nichtcongruenz  das 
idikat  meist  durch  die  Betonung  an.  Andere  Sprachen 
wenden  dies  Mittel  sparsamer  und  sehen  sich  darum  ge- 
thigt,  in  höherem  Maasse  auf  Congruenz  bedacht  zu  sein: 
3t  Toiseau  qui  etc.,  c'est  sur  le  toit  que  etc  etc.  Auf  eigen- 
imliche  Weise  pflegt  dem  sprachlichen  Interesse  bei  Beant- 
rtung  der  Frage  nach  demWerth  des  „ist",  der  gramma- 
*heu  Copula,   der  Subsumtionsaberglaube  sich  zu  gesellen. 

I  so  wichtiger  ist  es,  zu  betonen,  dass  Verf.  den  brr- 
3gen  der  herkömmlichen  Logik  in  diesem  Punkte  durchaus 
ht  Folge  leistet  Nur  müsste  allerdings  seine  Abweisung 
*  Herrschgeluste  des  „ist",  sein  Hinweis  auf  die  Vieldeu- 
ceit  dieses  Wortes,  durch  eigentlich  erkenntnisstheoretische 
iiandlimg  der  Frage  an  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  we- 
itlich gewinnen.  —  Die  Frage  nach  den  analytischen  und 
ithetischen  ürtheilen   entscheidet  der  Verf.,    indem  er  bei 

Eant'schen  Bestimmung  des  Analytischen  bleibend,  ana- 
sche  Urtheile  solche  nennt,  „in  denen  ein  Element  oder 
ge  Elemente,  die  im  Subject  nothwendig  schon  mitgedacht 
den  müssen,  zu  irgend  einem  Zweck  im  Prädikat  beson- 
s  hervorgehoben  werden".   Es  fragt  sich,  wie  ein  Element 

II  kommen   kann,    im    Begriffe   mitgedacht    zu    werden, 
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worauf  mit  anderen  Worten  die  Nothwendigkeit  beruht.   Darauf 
scheint  mir  aber  nur  eine  Antwort  möglich.    Nehme  ich  einem 
Körper  die  Ausdehnung,   so  hört  er  damit  nicht  auf,   über- 
haupt denkbar  zu  sein,  er  verliert  nur  das  Recht,  sich  KAr- 
per  zu  nennen.    Der  Name  also  zwingt  das  Prädikat  herbä 
und  Körper  sind  ausgedehnt,    dies    analytische  Urtheil  sagt 
uns,   unter  Voraussetzung  des  Namens  Körper  müsse  ich  dil 
Eigenschaft  der  Ausdehnung  mitdenken.     So  sind   überhaupt 
alle  analytischen  Urtheile  Benennungsurtheile  hinsichtlich  dei 
Subjects.    Sie  sind  damit  nicht  weniger  synthetisch  als  jedes 
Urtheil  überhaupt,   da  nur  die  Erfahrung  lehren  kann,  wd* 
chen  Sinn  das  Wort  Körper  dem  Sprachgebrauch  zufolge  haL 
Da  das  Urtli^l  aus  vier  Elementen  besteht,  Subject,  Prä- 
dikat, Verknüpfung  zwischen  beiden  und  Bewusstsein  der  Zu- 
sammengehörigkeit, so  ist  CS  auch  einer  Eintheilung  nach  vier 
Gesichtspunkten  fähig.    Verf.  kann,    da  bei  ihm  die  Zusam- 
mengehörigkeit ausser  Betracht  bleibt,  nur  drei  derselben  an- 
erkennen,   hn  Einzelnen  unterscheidet  er  auf  Grund  der  Vep 
schiedenhcit  der  Subjecte  das  unbestimmte,  das  Einzelurtbd 
und  das  Mchrheitsurtheil.    Dass  das  unbestimmte  Urtheil  „ei 
blitzt^^  etc.  nicht  subjectlos  sei,  wird  überzeugend  dargethan. 
Ebenso  mit  Recht  scheidet  der  Verf.  die  allgemeinen  Urtheile 
aus,    obgleich  ich  dem  Grund   der  Anschauung  —  sie  seien 
Relationsurtheile ,    welche  das  Verhältniss   der   vollständigen 
Unterordnung  des  Subjects  unter  das  Prädikat  bezeichnen  — 
nicht  zustimmen  kann.    Mir  scheint  die  Ausscheidung  nöthigt 
da  allgemeine  Urtheile  überhaupt  nicht  vollziehbare  Urtheile, 
sondern   nur  Regebi  sind,   unter   gewissen  Bedingungen  ein 
Urtheil  imweigerlich  zu  vollziehen.    Analoges  gilt  freilich  auch 
von  den  unbestimmten  pluralen  Urtheilen:    einige  A  sind  B, 
die   besagen,   dass  unter   den   mit  A  bezeichneten  Voraus- 
setzungen ein  damit  verbundenes  B  vorgestellt  werden  dürfe 
oder   sogar,   wenn  A  gewisse,   nicht  ausgesprochene  Ergän- 
zungen erfahre,   vorgestellt  werden  müsse.    Hinsichtlich  des 
Prädikats  werden  vom  Verf.  erzählende,   beschreibende  und 
erklärende  Urtheile  unterschieden.     Der  Gesichtspunkt  ist  im 
Wesentlichen  der  granmiatische,  der  nur  theilweise  mit  dem 
logischen  zusammentrifFt.    Die  Urtheile   führen  jene  Namen, 
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nachdem   das  Prädikat  ein  Zustands-,    Eigenschafts-  oder 
genstandsbegriff  (Verbum,  Adjectivuin  oder  Substantivum) 
•     Die    verschiedenen  Beziehungen  zwischen    Subject   und 
idikat  ergeben  die  Gattungen  der  Identitäts-,  Subsumtions-, 
oordinations-  und  Abhängigkeits-  bezw.  Bedingungsurtheile. 
1  der  Erörterung  derselben  trägt  die  oben  zurückgewiesene 
ittchauung,   der  zufolge  Begriffe  von  Beziehungen,    genauer 
«D  Inhalten,  die  in  gewissen  Beziehungen  zu  einander  stehen, 
ikne  Weiteres  als  Beziehungen  von  Begriffen  bezeichnet  wer- 
ko,  als  f  (9>[a],  9)[b])  erscheint,  was  =  9>(f[a,  b])  gesetzt 
Verden  müsste,   insofern  ihre  Früchte,   als  nun  jedes  Urtheil 
ihne  Unterschied  als  eine  Darlegung  von  Begriffsverhältnissen 
mitritt   und    dem   entsprechend  auch   die   Subsumtion   eine 
Veit  über  die  Grenzen  der  Berechtigung  gehende  Bedeutung 
)ekommt.     In  der  That  scheint  es  mir  Urtheile,  die  lediglich 
fenehungen  von  Begriffen  aussagen,  im  Grunde  gar  nicht  zu 
idKn  und  auch  nicht  geben  zu  können.   Alle,  die  als  solche 
SBcheinen,    sind  in  Wirklichkeit   allgemein  oder  unbestimmt 
^culare  Urtheile,  also  überhaupt  nicht  Urtheile  im  eigent- 
idien  Sinne,   sondern  Regeln  für  ein  Urtheilen,    sprachliche 
Abbreviaturen  für  manchfache  Vorstellungsnöthigungen.   Wenn 
i|eadwo  ein  Wesen  dem  Begriffe  Wolf  zugehöre,  deutlicher: 
wenn  ihm   der  Name  Wolf  zukomme,   so  sei  es   auch   zum 
B^piffe  Raubthier  zu  rechnen,   deutlicher:    so  sei  ihm  auch 
der  Name  Raubthier  zuzugestehen,   so  scheint  mir  der  Satz : 
da*  Wolf  ist  ein  Raubthier,  vorausgesetzt,   dass  er  als  Aus- 
sige über  Begriffisverhältnisse  zu  gelten  hat,  bestimmter  lauten 
n  müssen.     Ich  sage:    vorausgesetzt,  dass  jene  Meinung 
besteht,  denn  derselbe  Satz  kann  noch  einen  dreifachen  andern 
Smn  haben.     Er  kann  insbesondere:  1)  Wesen  mit  bestinun- 
ien  Eigenschaften   a,  denjenigen  nämlich,    die  ein  Recht  auf 
len  Namen  Wolf    erwerben ,  gewisse   Eigenschaften   b,  die- 
eoigen  nämlich,  die  durchs  Wort  Raubthier  bezeichnet  sind, 
oachreiben  wollen,  er  kann  2)  die  Absicht  haben,  eben  jene 
Vesen  unter  den  Begriff  Raubthier  zu  subsumiren,  deutlicher 
men  den  Namen  Raubthier   zu  vindiciren,    er  kann   3)  be- 
■npten,    man    solle    zum   Sinne    des   Wortes   Wolf    auch 
ie  durch  den  Namen  Raubthier   bezeichneten  Eigenschaften 
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hinzurechnen.  Nur  in  den  beiden  letzten  der  drei  FäUe  hat  da 
Urtheil  mit  Begriffen  überhaupt  etwas  zu  thun,  während  in 
ersten  ein  reines  Thatsachenurtheil,  genauer  eine  Regel  n 
Vollziehung  von  Thatsachenurtheilen  vorliegt.  Wiederum  ifl 
von  jenen  zwei  Sätzen  nur  der  erstere  als  Subsumtionasat 
oder  wie  wir,  um  dem  unglücklich  bildlichen  Ausdruck  an 
dem  Wege  zu  gehen,  lieber  sagen  woUen  Benennungssatz  hin 
sichtlich  des  Prädikats  zu  bezeichnen.  Entsprechend  kau 
das  Urtheil:  „dies  ist  ein  Haus^^  nur  dann  als  Subsumti(«M 
urtheil  gelten,  wenn  wirklich  die  Absicht  ist,  den  aufgezeigte 
Gegenstand  in  seinem  Verhältniss  zu  dem  eigenthümlicbe 
Denkgebilde,  das  man  als  Begriff  des  Hauses  bezeichnet  ode 
einfacher  in  seiner  Beziehung  zu  dem  ebenso  subjectiven  Er 
zeugniss  unserer  Benennungsthätigkeit  zu  charakterisiren.  Dt 
Urtheil  kann  aber  ebensowohl  dem  Gegenstand  gewisse  Eigen 
Schäften,  nämlich  diejenigen,  die  allgemein  mit  dem  Nama 
Haus  zusammengedacht  werden,  zuschreiben  wollen.  Dai 
Urtheil :  „der  Vogel  sitze  auf  dem  Dache"  vollends  hat  all 
Urtheil  mit  Begriffen  in  jedem  Falle  nichts  zu  thun,  geschwei|i 
dass  er  ein  Verhältniss  dieser  psychologischen  Gebilde  odfl 
der  sie  zusammenhaltenden  Worte  feststellen  wollte,  manl 
vielmehr  immer  den  Vogel  und  das  Dach  selbst,  wenn  tf 
von  jenem  sagt,  er  sitzt  auf  diesem;  wenn  auch  allerdings 
der  sprachliche  mithin  begriffliche  Ausdruck  dieser  Beziehunf 
von  Objecten  eine  gewisse  Beziehung  der  entsprechenden  Be 
griffe  zur  selbstverständlichen  Folge  hat.  —  Vollziehbare  Ür 
theile  und  Regeln  über  Urtheile,  Aussagen  über  Begriffe  utt 
Aussagen  über  Thatsachen,  Subsumtion  und  was  mit  Sub 
sumtion  nichts  zu  thim  hat,  alles  dies  darf  der  sprachlkb 
Ausdruck,  so  lange  daraus  kein  praktischer  Schaden  erwächal 
in  eines  zusammenfliessen  lassen,  die  Logik  hat  dann  ers 
recht  die  Aufgabe  zu  unterscheiden. 

Wichtiger  aber  noch  als  der  Umstand,  dass  der  Ver 
diese  Unterschiede  theils  ausser  Betracht  lässt,  thcils  nicht  m 
der  wünschenswerthen  Rücksichtslosigkeit  verfolgt,  scheint  m 
die  Bemerkung,  dass  die  Beziehungen  zwischen  Subject  ui 
Prädikat  nur  angegeben  und  klassificirt,  nicht  in  ihrem  Wes< 
zum  Gegenstand  der  Untersuchung  gemacht  werden.     Zwa 
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1  die  Beziehung  zwischen  Vogel  und  Dach  in  dem  oben 
'uhrten  Satze  besteht,  dies  bedarf  keiner  weiteren  Unter- 
mg.  Wir  brauchen  nur  die  objective  Wahrnehmung  zu 
D,  die  sie  uns  liefert.  Bedingungen  aber  liefert,  wie 
ifalls  kein  Zweifel,  diese  Wahrnehmung  nirgends.  So 
te  die  Frage  entstehen,  was  denn  das  Wesen  dieser  Be- 
ngen aiismache,  worin  der  Sinn  der  sie  bezeichnenden 
e  zu  suchen  sei,  und  diese  Frage  musste  darum  schon 
entstehen,  weil  die  Beantwortung  möglicherweise  das 
t,  die  Bedingungsurtheile  den  Urtheilen,  die  eine  räum- 
Beziehung  von  Subject  und  Prädikat  aussagen,  zu  coor- 
^n,  illusorisch  machen  könnte.  Es  sind  nämlich  hinsicht- 
les  Sinnes  der  Abhängigkeitsbeziehungen  zwei  Meinungen 
eh.  Der  einen  zufolge  besteht,  um  gleich  an  einem 
iele  zu  zeigen  was  ich  meine,  die  causale  Beziehung 
hen  a  imd  b,  dem  Stoss  und  der  Bewegung  des  gestos- 
1  Körpers,  in  einem  Geistesinhalte,  Form,  inneres  Qand, 
sonstwie  genannt,  den  ich  zur  wahrgenommenen  Auf- 
iderfolge  objectiver  Weise  hinzufüge  oder  ihr  subsütuire, 
Art,  dass  nach  der  Hinzufügung  oder  Substitution  die 
chten  a  und  b  selbst  als  nicht  nur  zeitlich^  sondern 
al  mit  einander  verknüpft  gedacht  werden.  Trifft  diese 
UDg  zu,  findet  man  bei  Betrachtung  des  Vorstellungs- 
ites, der  den  Worten:  der  Stoss  ist  Ursache  der  Be- 
mg,  entspricht,  zwischen  Stoss  und  Bewegung  oder  mit 
1  verbunden,  überhaupt  auf  irgend  eine  Weise  dem  objec- 
:  Vorstellungscomplex  angehörig,  ein  Vorstellungselement, 
weder  mit  a,  noch  mit  b,  noch  mit  der  zeiträumlichen 
nüpfung  identisch,  dasjenige  ausmacht,  das  wir  mit  dem 
te  causales  Band  meinen,  denn  ohne  Zweifel  kann  diese 
tive  Beziehung  so  gut  wie  die  räumliche  und  zeitliche 
nstand  des  das  Verhältniss  von  Stoss  und  Bewegung  be- 
mden  Urtheils  sein  und  der  Verf.  hat  Recht,  wenn  er 
ITrtheil  als  ein  solches,  dessen  Eigenthümlichkeit  in  der 
ideren  Weise  der  Beziehung  zwischen  Subject  und  Prä- 
besteht, den  Urtheilen  über  ein  bloss  räumliches  oder 
±es  Verhältniss  zur  Seite  stellt.  Trifft  aber  die  Voraus- 
ng  nicht  zu,   zeigt  die  innere  Wahrnehmung,    dass  wir 
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freilich  das  causale  Verhältniss  nach  gewissen  Gesetze 
zeugen,  aber  der  Art,  dass  es  nur  eine  Weise  unseres, 
des  Verhaltens  der  Objecte,  eine  Beziehung  zwischen  ] 
akten,  nicht  zwischen  gedachten  Objecten  sei,  die  wir 
.herstellen,  dann  gibt  es  zwar  causale  Urtheile,  aber 
Gausalitäts- ,  allgemeiner  gesprochen  Abhängigkeitsurl 
mit  andern  Worten,  es  können  dann  Denkakte  in  ein 
hältniss  der  Abhängigkeit  gerathen,  aber  niemals  Abha 
keiten  der  Objecte  imtereinander  —  ausser  in  Worte 
bejaht  bezw.  verneint  werden.  Ich  nun  bin  der  letz 
Meinung.  A  ist  Ursache  des  B,  dies  heisst:  wenn  ich  j 
vorhanden  annehme,  so  muss  ich  das  Vorhandensein 
(gleichzeitigen  oder)  darauffolgenden  B  gleichfalls  anneh 
und  analog  bei  den  übrigen  Abhängigkeitsurtheilen.  So 
es  überhaupt  keine  wahrgenommenen  und  gedachten  I 
hungen  zwischen  Objecten,  ausser  den  räumlichen  und 
lich^.  Was  sonst  sich  so.  nennt,  ist  Beziehung  zwii 
Akten  unseres  Denkens  oder  Vorstellens. 

Ich  komme  hier  auf  einen  Punkt,  der  für  die  ganze 
fassimg  der  Erkenntniss  grimdwesentlich  ist.  Ich  rührte  c 
bei  der  Lehre  von  den  Begriffen,  ich  hätte  gleich  da, 
zum  ersten  Male  von  Denken  und  Objecten  des  Denken 
Rede  war,  darauf  aufmerksam  zu  machen  Grimd  ge 
Denn  es  gibt  kein  Denken  und  kann  von  Objecten  fiu 
keine  Rede  sein,  ohne  das  Bewusstsein  der  Einheit  und  I 
heit,  Bedingtheit  imd  Nichtbedingtheit,  überhaupt  solche] 
Ziehungen,  die  im  Denken  sich  knüpfen,  ohne  dass  sie 
zwischen  den  Denkobjecten  geknüpft  würden.  Freilich, 
dem  so  ist,  davon  gibt  nur  die  Selbstbesinnung,  die  Am 
der  eigenen  Bewusstseinsinhalte  Kunde  und  die  nur  i 
wenn  man  sie  so  anstellt,  dass  dem  trügerischen  Einfluss 
Worte,  die  beständig  geneigt  sind,  zwischen  uns  und  di€ 
jectiven  Bewusstseinsinhalte  in  die  Mitte  zu  treten,  keinB 
bleibt  Denn  dass  es  gelinge,  einen  objecüven  Inhalt 
Gausalitätsbegriffs  anzugeben,  das  Wort  Gausalität  d 
andere  zu  ersetzen,  die  mit  ebensowenig  Recht  den  Ansp 
erheben  können,  von  Objecten  etwas  auszusagen,  dies  i 
ja  nicht,   warum  es  sich  handelt.    Die  Frage  ist,   wd 
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atlich  auffindbaren  als  Causalität  zu  bezeichnenden  Geistes- 
halt  wir  bei  Vollziehung  des  Causalitätsgedankens  in  uns 
ifirafinden  vermögen.  Richten  wir  darauf  und  darauf  allein 
uere  Aufmerksamkeit,  dann  meine  ich,  könne  kein  Zweifel 
estehen,  dass,  was  wir  thatsächlich  vorfinden,  das  Streben, 
ie  Nöthigung,  oder  was  sonst  in  Betracht  kommen  mag, 
ieht  als  Prädikat  der  causal  verbundenen  Objecte,  son- 
em  lediglich  als  Zustand  unseres  Denkens,  als  Bestand- 
«il,  wenn  man  so  will,  unserer  Persönlichkeit  von  uns 
rwQsst  werde  und  dass  wir  im  Ernst  gar  nicht  daran  den- 
m  können,  diesen  Zustand  unseres  Ich  auf  Objecte  zu  über- 
Bgen. 

Nicht  als  ob  mit  der  Aufzeigung  der  subjectiven  Willens- 
länomene  und  zeitlichen  Beziehungen  zwischen  solchen,  aus 
»en  sich  im  Wesentlichen  die  verschiedenen  Denkbeziehungen 
isammensetzen ,  die  Arbeit  gethan  wäre.  Es  muss  auch 
dler  gezeigt  werden,  auf  welche  Weise  sie  entstehen  können 
od  gesetzmässig  entstehen  müssen.  A  ist  Ursache  des  B, 
ies  heisst,  wenn  ich  die  oben  abgegebene  Erklärung  in  etwas 
nitlicheren  Worten  wiederhole:  meiner  üeberzeugung,  der 
orstellungsinhalt  A  müsse  von  mir  an  irgend  einer  Stelle 
er  objectiven  Welt  als  gleichfalls  objectiv  vorhanden  aner- 
umt  werden,  folgt  die  gleiche  Üeberzeugung  hin^chtlich  des 
s  der  Art,  dass  damit  zugleich  als  dritter  Bewusstseinsinhalt 
idi  die  Nöthigung  verbindet,  es  bei  der  Anerkennung  des  B 
B  belassen ,  falls  sich  nicht  auch  das  A  dem  Versuch  der 
ßederaufhebimg  und  Ersetzung  durch  gleichgültig  welches  A' 
igt  Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  wie  A  und  B  in  dies  sub- 
rtive  Verhältniss  gerathen  können;  es  ist  noch  weniger  er- 
Ürt,  warum  für  jedes  B  ein  solches  A  gefordert,  für  jedes 
»ehehen  eine  Ursache  angenommen  werden  müsse.  Dass 
ewohnheit  und  Erfahrung  dies  zuwege  zu  bringen  nicht 
nreichen,  steht  mir  trotz  Hume^s  geistvoll  originaler  und 
St  Biill's  sonderbar  im  Kreis  sich  drehender  Erörterung 
it  Es  muss  ein  Denkgesetz  aufgezeigt  werden,  das  der 
Igemeinheit  und  Nothwendigkeit  des  causalen  Urtheilens 
d  des  Urtheilens  überhaupt  zu  Grunde  liegt  und  es  muss 
itKch   dargethan   werden,   wie   dies   Denkgesetz   mit   den 
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Einzelerfahrungen  zusammen  so  merkwürdige  Resultate  zu 
zielen  im  Stande  ist.  Da  das  Wesen  der  Gausalität  in  Wir 
lensphänomenen  sieh  darstellt,  so  kann  diese  Untersuchom 
wiederum  nicht  geführt  werden,  ohne  dass  die  Frage  erörtert 
wäre,  wie  denn  Willonsphänomene  Oberhaupt  entstehen  oder 
welche  Eigenthümlichkeiten  des  Vorstellungsverlaufes  sich  in 
ihnen  verrathen.  Die  Untersuchung  jener  Frage  ergibt,  daK 
Causalitäts-  (und  Substantialitäts-)  Urtheile  zu  Stande  koD» 
men  durch  einen  psychologischen  Process,  dem  man  keiim 
anderen  Namen  geben  kann,  als  den  des  inductiven.  Ei 
scheint  mir  demnach  auch  die  Induction  der  Einführung  des 
Causalitäts-  (Substantialitäts-  und  Eigenschafts-)  BegrifEs  m 
der  Erkenntnisslehre  zweckmässiger  Weise  voranzugehen. 

Es  gibt  keine  Bedingungsurtheile,   diesem  Satze  tritt  der 
andere   ergänzend  zur  Seite,    dass  es  kein  Urtheil  gebe,  Ib 
dem  nicht  der  Begriff  der  Bedingung  Anwendung  fände,    h 
jedem  Urtheil   nämlich   ist  das  logische  Subject  die  (im  Sah 
meist  nur  unvollkommen  zum  Ausdruck  kommende)  Bedin- 
gung,   unter  der  ich  den  Inhalt  des  Prädikats  vorstellen  fli 
sollen  mir  bewusst  bin.    Dieser  Stein  fallt;  sage  ich  so,  daoi 
erkläre   ich  das  Fallen  nicht  überhaupt,    sondern   (zunäcW 
wenigstens)  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  das  FaOa 
dieses  Steines  sei,  für  thatsächlich.    So  bin  ich  mir  beim  ab- 
klärenden Urtheil  Wölfe  sind  Raubthiere  bewusst,  nicht  über- 
haupt,   sondern  nur  unter  der  Bedingung,    dass   der  Name 
Wolf  Geltung  habe,  Wesen  als   mit  RaubthiereigenschafteB 
begabt,    vorstellen  zu  müssen.     Das  Urtheil  ist,    so  könnfli 
wir  unsere  ehemalige  Deßnition  modißciren,  das  Bewusstaeb 
der  Noth  wendigkeit  eines  Vorstellungsinhaltes  unter  Voraue* 
Setzung  eines  anderen,  mit  ihm  in  irgendwelcher  Weise  ver- 
bundenen.    Auf  diesen  Thatbestand   bezieht  sich  das  allge- 
meinste Denkgesetz  (I),    das  die  in  der  Natur  des  mensdir 
liehen  Geistes  gegründete  Nothwendigkeit  zum  Ausdruck  bringtf 
unter  gleichen  Voraussetzungen  bei  der  Bejahung  oder  Ver-' 
neinung  gleicher  Vorstellungsinhalte  zu  beharren.    Es  ergibt 
sich  daraus  direkt  als  specieller  Fall  das  Gesetz  der  IdentiUl 
oder   (wenn  negativ  ausgedrückt)   des  Widerspruchs  in  da 
Form,   die   ich  ihnen   glaube   geben   zu   müssen,   wenn  ak 
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irUich  Gesetze  des  Denkens  sein  sollen ;  und  durch  Umkehrung 
ar  Satz :  jede  Veränderung  hat  ihre  Ursache,  richtiger :  jeder 
iebargang  von  Bejahung  zur  Verneinung  eines  Vorstellungs- 
ihaUes  3etzt  eine  Veränderung  in  den  Bedingungen  der  ur- 
{vfiDglichen  Bejahung  voraus.  Fragt  man  weiter,  wie  wir 
leim  zu  den  Bedingungen  einer  Bejahung  gelangen,  so  ergibt 
Bcfa,  dass  zunächst,  d.  h.  von  aller  Induction  der  gesammte 
nlgective  Weltinhalt  hierbei  in  Frage  kommt.  So  muss  das 
oben  angeführte  Urtheil  ursprünglich  lauten:  hier  an  diesem 
Btein,  d.  h.  an  diesem  Object  S  =  aßy  das  in  den  räumlichen 
Beziehungen  ai  as  as  etc.  zu  den  Objecten  Ai  As  As  etc. 
uid  in  den  zeitlichen  Beziehungen  bi  bs  bs  zu  den  Objecten 
bezw.  Vorgängen  Bi  Bs  Bs  sich  befindet,  findet  das  Fallen 
Statt.  Erfahrungen  veranlassen  dann  allmälig  eine  nach  der 
loderen  von  diesen  ursprünglichen  Bedingungen  wegzulassen 
Kxw.  zuerst  übersehene  hinzuzufügen;  dann  gilt  jedesmal 
adi  (I)  der  Inductionsschluss,  also  muss  unter  eben  diesen 
Bedingungen  das  Fallen  überhaupt  bejaht  werden.  Schliess- 
idi  bleiben  gewisse  Bedingungen  p  q  v,  die  nicht  fehlen  kön- 
Mn,  ohne  dass  zugleich  erfahrungsgemäss  die  Möglichkeit, 
iu  Fallen  zu  bejahen,  aufgehoben  erscheint.  Diese  reprä- 
Rotiren  dann  die  letzten,  objectiven,  Bedingungen  für  die  Be- 
jihaiig  dieses  Prädikats.  Selbstverständlich  gilt  wiederum  die 
Verallgemeinerung;  wo  diese  Bedingungen  erfüllt  sind,  muss 
hl  Fallen  angenommen  werden:  die  letzten  Bedingungen  sind 
ngleich  der  objective  zureichende  Grund  der  Annahme  des 
Bcsehehens.  Uebertragen  wir  die  Nöthigung,  unter  den  Vor- 
Mhingsbedingungen  pqv  allgemein  das  Fallen  mit  vorzu- 
itden,  auf  die  vorgestellten  Thatsachen,  so  wird  der  Grund 
mr  Ursache,  die  subjective  Beziehung  zum  objectiven  Band ; 
Mben  wir  unsere  Anthropomorphisirungslust  noch  weiter, 
iuin  legen  wir  dem  Stein  ein  Streben  zu  fallen  bei,  ohne 
a  merken,  dass  wir  damit  doch  nur  die  eigene  Tendenz, 
!is  Fallen  vorzustellen,  meinen. 

Kehren  wir  zum  Verf.  zurück.  Die  scheinbar  objectiven 
bbängigkeitsbeziehungen  gelten  ihm  wirklich  als  solche.  Er 
eilt  darum  die  betreffenden  Sätze  denjenigen,  die  eine  that- 
chlich  objective,  räumliche  oder  zeitliche  Beziehung  behaupten, 
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ohne    Weiteres    zur    Seite.      Nichtsdestoweniger    erscheiiMB 

auch  bei  ihm  wiederum  alle  Abhängigkeitsurtheile  als  Abhfti»» 

gigkeiten  von  Urtheilen.     „Das  Abhängigkeitsurtheil  in  seiiNf 

gewöhnlichen  Form"  —  hier  erhellt  deutlich  der  grammaüsdie 

Gesichtspunkt  —  „zerfallt  wie  jedes  Urtheil  in  zwei  Hanpb- 

glieder,  aber  diese  Glieder  sind  nicht  einfache   oder  zusam* 

mengesetzte  Begriffe,   sondern  Unterurtheile,   deren  jedes  da 

Begriffsverhältniss  ausdrückt  und  deren  eines  in  der  ganzca 

Abhängigkeitsbeziehung  als  das  bestimmende,  das  andere  all 

das  bestimmte  auftritt."     Ich  meine  dagegen,  dass,  objecüft 

Abhängigkeit  vorausgesetzt,  das  Urtheil  Der  Magnet  zieht  du  • 

Eisen  an  eben  so  gut  ein  Abhängigkeitsurtheil  heissen  mässe^ 

als   das  andere,   „weil  der  Weltraum  von  einem  materieUen  - 

Medium  erfüllt  ist,    so  kann  sich  das  Licht  fortpflanzen  zwi-  ^ 

sehen  den  Gestirnen".     Ich  meine  weiter,   dass  alle  UrthriK 

ob  sie  sprachlich  einfach   oder  zusammengesetzt   erscheiiMi 

mögen,   die  Bejahung  des  Prädikats  das  eine  Mal  von  onem 

vorausgehenden  Urtheil,    das  andere  Mal  von  einem  blossn 

Vorstellungsakte  abhängig  machen  können,  ja  dass  gerade  & 

einfachen  Urtheile,  ich   meine  diejenigen,    deren  VoUziehuflf 

nicht  die  Vollziehung  eines  anderen  Urtheils  voraussetzt,  VQ^ 

zugsweise   häufig   in   hypothetisch   zusammengesetzter  Focn 

auftreten  müssen.     Wenn  dies  Heer  —  ich  spreche  abachtr 

lieh  nicht  von  einem  Heere  überhaupt,  da  dies  nur  eine  ü^ 

theilsregel  ergäbe  —  geschlagen  wäre,  so  würde  es  sichia 

Ordnung  zurückziehen  0-    Dieses  Urtheil  sagt,   wenn  ich  fli 

auf  seinen  eigentlichen  psychischen  Inhalt  zurückführe:  indem 

ich  das  betreffende  Heer  nur  als  geschlagen  vorstelle,  ohDi 

über  die  Gültigkeit  dieser  Vorstellungsverbindung  einen  poo* 

tiven  oder  negativen  Entscheid  zu  fällen,  genfigt  schon  dieser 

Vorstellungsakt,    um   mich    den   Vorstellungsinhalt,    den  dtf 

Wort  geordneter  Rückzug  bezeichnet,  als  einen  dazu  gehört 

gen  empfinden  zu  lassen.    Der  Satz  Das  geschlagene  Hetf 

1)  Es  darf  billig  Wunder  nehmen,  dass  die  verschiedenen,  hinaicbtliflli 
ihres  logischen  Charakters  so  weit  von  einander  abweichenden  Arten  br 
pothetischer  Urtheile  —  wenn  A  ist,  ist  B;  angenommen  A  sei,  so  ist  B; 
und:  wenn  A  (das  nicht  ist)  wäre,  so  wäre  B  —  in  der  Logik  so  wedf 
berücksichtigt  zu  werden  pflegen. 
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(  sich  in  Ordnung  zurück  dagegen  lässt  ausser  der  Vorstel- 
ig  des  Geschlagenseins  auch  den  positiven  Entscheid  über 
re  Geltung  als  eine  der  Bedingungen  des  Prädikates  erschei- 
IL  So  sind  es  überhaupt  „hypothetische"  —  ich  sage  nicht 
le  hypothetischen  Urtheile,  die  in  der  Reihe  der  Urtheile 
i  die  primären  und  ursprünglichen  zu  gelten  haben,  wo- 
egen  die  kategorischen,  wofern  sie  nicht  vielmehr  Regeln 
1  Urtheilen  sind,  in  ihrer  Bejahung  oder  Verneinung  jeder- 
Bt  durch  eine  anderweitige  Bejahung  oder  Verneinung  be- 
Bgt,  also  insofern  speciellerer  und  secundärer  Natur  sein 
icrden. 

Dass  der  Verf.,  nachdem  er  das,  wie  ich  meine,  dem 
Frtheile  als  solchem  femliegende  Verhältniss  der  Begriffe  zum 
inleitungsgrund  gemacht,  nun  anderseits  den  Gegensatz  zwi- 
Am  Bejahung  und  Verneinung  nicht  als  fundamental  gelten 
bBt,  kann  keine  Verwundenmg  erregen.  Ebensowenig  be- 
itmdet,  seine  Definition  des  Urtheils  vorausgesetzt,  dass  er 
egative  Urtheile  nur  secundäre  Akte  sein  und  jederzeit  po- 
üve  Urtheile  voraussetzen  lässt.  Dagegen  ist  sicher,  dass 
reder  die  eine  noch  die  andere  Auffassung  zu  recht  besteht, 
fenn  das  Urtheil  ein  Entscheid  sein  soll.  Urtheilen  heisst 
tum  bejahen  oder  verneinen  und  ich  vollziehe  kein  Urtheil, 
n  knge  ich  Gesammtvorstellungen  bilde  und  in  Elemente 
^leriege*^  ohne  zu  einem  Entscheid  über  die  logische  Bedeu* 
kiDg  des  Zusammenseins  der  Elemente  zu  gelangen.  —  Nicht 
BJDder  steht  und  fallt  mit  jener  Anschauung  vom  Urtheil  die 
hseichnung  der  verneinenden  und  problematischen  Urtheile 
dl  Darlegungen  unbestimmter  Begriffsverhältnisse.  Es  scheint 
■ir  aber,  wenn  sie  fällt,  die  Unterscheidung  der  Urtheile  nach 
hrer  Modalität,  wenn  auch  nicht  ganz  im  traditionellen  Sinne, 
wiederum  zu  Ehren  kommen  zu  müssen.  Urtheile  können, 
ta  die  Art  des  Entscheids  angeht,  positiv,  negativ,  oder  in 
f^enchiedenem  Grade  schwankend  sein.  Aber  auch  wenn  wir 
xa»  die  Begriffsverhältnisse  gefallen  lassen,  meine  ich,  müsse 
k  problematische  Urtheil  A  ist  vielleicht  B  nicht  als  Be- 
l^ptung  eines  unbestimmten  Verhältnisses  zwischen  A  und 
B  leiten,  sondern  vielmehr  als  unbestimmte  Behauptung  eines 
^Wg  bestimmten,  nämlich  eben  des  Verhältnisses,   das  auch 
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im  Urtheil  A  ist  B  vorliegt.  —  Schliesslich  scheint  mir  auc 
die  Rückführung  des  problematischen  Urtheils  A  ist  vielldd 
B  auf  das  „negativ  alternirende'^  A  ist  B  oder  nicht,  keines 
wegs  stichhaltig.  Jenen  Satz,  der  überhaupt  kein  Urthdl  n 
präsentirt,  sondern  lediglich  als  Aussage  über  ein  wecbselsei 
tiges  Abhängigkeitsverhältniss  von  Urtheilen  —  A  ist  B  um 
A  ist  nicht  B  —  zu  betrachten  ist,  kann  ich  ausspreelui 
auch  wenn  ich  nicht  daran  denke,  diesen,  der  ein  wirkliche 
Urtheil  involvirt,  anzuerkennen.  Jener  beruht  auf  der  Thit- 
Sache  des  unmittelbaren  Bewusstseins,  dass  Bejahung  an 
Verneinung  die  einzigen  Arten  des  logischen  Verhaltens  sind 
dieser  besagt  entweder,  dass  irgend  ein,  aber  nicht  zwingefr 
der,  Grund  für  die  Bejahung  des  B,  oder  dass  kein  zwinge» 
der  Grund  für  seine  Verneinung  im  Bewusstsein  vorliegt 

Ich  übergehe  die  Lehre  von  der  Umwandlung  der  Di^ 
theile,  die  mir  zur  Hervorhebung  des  Gegensatzes  der  eigent 
lieh  erkenntnisstheoretisch,  also  psychologisch  verfahrenda 
und  der  zumal  in  der  Begriffs-  und  Urtheilslehre  hervorragend 
auf  Klassification  bedachten  und  dabei  dem  rein  Sprachficha 
einen  dominirenden  Einfluss  gestattenden  Logik  des  Verfi» 
sers  keine  besondere  Gelegenheit  bietet  —  diese  Hervorhebuq 
und  nicht  Würdigung  ist  ja,  wie  öfter  betont,  mein  Zweck - 
um  nur  zu  bemerken,  dass  mir  auch  die  UmwandlungslehR 
einer  erkenntnisstheoretischen  Begründung  nicht  entbehren  ni 
können  scheint.  Dagegen  kann  ich  am  „Algorithmus  derlJr 
theilsfunctionen"  einem,  wie  ich  meine,  durch  geistvolle  Durdir 
führung  besonders  hervorragenden  Theile  des  Werkes  —  Ä 
Erörterung  umfasst  nebenbei  bemerkt  52  Seiten  —  nicht  vor 
über  gehen,  ohne  zu  bemerken,  dass  für  den  Standpunkt 
auf  den  ich  mich  im  Bisherigen  glaubte  stellen  zu  müssen 
der  ganze  logische  Calcul  nur  ein  Specialfall  des  mathemafr 
sehen  sein,  darum  niemals  umgekehrt  Mathematik  als  einfl 
Specialfall  der  Logik  deuten  könne.  Mathematik  hat  mi 
Grössen  überhaupt,  der  logische  Calcul  mit  Umfangen  voi 
Begriffen,  die  er  wie  Grössen  betrachtet,  zu  thun,  Mathemaül 
operirt  mit  der  Gleichheit,  der  logische  Algorithmus  mit  de 
hier  einen  Specialfall  der  Gleichheit  ausmachenden  Identitil 
Dass  trotzdem  Mathematik  ein  Specialfall  der  Logik  heSsae 
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Diiss,  dieser  scheinbare  Widerspruch  erklärt  sich  daraus,  dass 
1er  logische  Calcul  aus  der  Menge  der  logischen  Beziehungen 
mir  diejenige  herausgreift,  die,  mathematischer  Behandlungs- 
weise  zugänglich,  dennoch  logisch  nur  die  Bedeutung  eines 
ijleichformigen  Nebenerfolges  besitzt.  Alle  Menschen  sind  sterb- 
Ui;  wer  so  sagt,  will  diese  betrübende  Thatsache  mittheilen 
■id  nicht  von  Begriffs  Verhältnissen,  diesen  gleichgültigen  Er- 
Kogmssen  logischer  Technik,  etwas  .bestimmen.  Dem  logi- 
Khen  Calcul  ist  eben  das  mit  dem  Aussprechen  jener  That- 
■che  zugleich  geschaffene  Begriflfsverhältniss  das  einzig  Werth- 
voUe.  —  Verhält  es  sich  so  mit  der  Stellung  des  logischen 
nm  mathematischen  Calcul,  dann  liegt  es  im  Interesse  des 
enteren,  alles,  was  ihm  der  letztere  Brauchbares  bieten  kann, 
anzunehmen.  Vor  imaginären  Begriflfszeichen  hätte  er  sich 
dabei  nicht  allzu  sehr  zu  scheuen,  da  schon  die  sprachlichen 
Begriffszeichen  zum  grössten  Theile  den  Namen  verdienen, 
hsbesondere,  meine  ich,  könne  der  Umkehrung  der  Determi- 
nation ( -p  =  derjenige  Begriff,   der  durch  Determination  mit 

'  ZQ  M  wird)  und  der  Subtraction  ein  Platz  im  logischen 
Calcul  nicht  verweigert  werden.  Die  Sätze,  dass  Identisches 
von  Identischem  abgezogen  und  durch  Identisches  reducirt  — 
onter  Reduction  verstehe  ich  eben  die  Umkehrung  der  De- 
tflinination  —  Identisches  ergeben,  gelten  ja,  wie  sieh  erwei- 
Ko  lässt,  ebensowohl,  wie  die  entsprechenden  Additions-  und 
Delenninations  -  Regeln.  Uebrigens  muss  ich  gestehen,  dass 
Beine  Versuche,  die  vom  Verfasser  gestellten  und  nach  seinen 
Grundsätzen  gelösten  logischen  Aufgaben,  mit  Hinzuziehung 
itt  von  ihm  zurückgewiesenen  Subtraction  und  Reduction  zu 
Ihen,  keineswegs  leichter  und  klarer  zum  Ziele  führten.  Nur 
•  ie  DarsteUung  der  Begriflfsverhältnisse  und  Urtheilsregeln 
ichien  mir  entschieden  an  Adäquatheit  und  Deutlichkeit  zu 
iBwinnen. 

Der  vierte  Abschnitt  des  Werkes  enthält  die  Lehre  von 

den  Schlussfolgerungen.     Das   Grundgesetz   des    Schliessens 

iutet:  „wenn  verschiedene  Urtheile  durch  Begriffe,  die  ihnen 

femeinsam  angehören,  in  ein  Verhältmss  zu  einander  gesetzt 

ändy   so  stehen  auch  die  nicht  gemeinsamen  Begriffe  solcher 
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Urtheile  in  einem  Verhältniss,  welches  in  einem  neuen  Ur 
theile  seinen  Ausdruck  findet."  Dass  dies  Gesetz  für  im 
die  wir  Urtheile  nicht  allgemein  als  Darlegungen  von  Begrub 
Verhältnissen  bezeichnen,  einer  wesentlichen  Aenderung  nai 
genaueren  Bestimmung  bedürfte,  leuchtet  von  selbst  ei& 
Ebensowenig  brauche  ich  zu  sagen,  dass  unserm  StandpunU 
zufolge  die  Eintheilung  der  Schlüsse  in  Identitäts-,  Subsom- 
tions-,  Bedingungs-  und  Beziehungsschlüsse  zunächst  dam 
nicht  ohne  Weiteres  statthaben  kann,  weil  allen  UrtheOa 
und  darum  auch  allen  Schlüssen  das  gleiche  Recht,  confr 
tional  zu  heissen,  zugestanden  werden  muss.  Ich  habe  schlie» 
lieh  auch  nicht  nöthig  darauf  aufmerksam  zu  machen,  das 
die  Verzichtleistung  auf  eine  der  Klassification  vorangehende 
erkenntnisstheoretische  Erörterung  des  Identitäts-  (Gleichhdts-) 
und  Bedingungsbegriffs  und  die  nicht  völlig  radicale  Zurfid- 
Weisung  der  unberechtigten  Ansprüche  des  Subsumtionsb^ 
griffes  hier  zum  Mindesten  in  gleichem  Masse  wie  beim  Or- 
theil störend  einwirken  müssen. 

So  gibt  es  besonders  unzählige  Schlüsse,  die  dem  VerL 
zufolge  unter  die  Subsumtionsschlüsse  fallen  müssten,  obgleiek 
sie,  ohne  an  Begriflfsunterordnung  oder  Einreihung  in  dM 
Klasse  zu  denken,  nur  gewissen  Objecten  ein  Merkmal  iQ 
sichern  beabsichtigen.  Da  diese  Ausdehnung  des  Subsum- 
tionsbegriffes  der  Hauptsache  nach  die  nothwendige  Folge 
einer  schon  bei  Eintheilung  der  Urtheile  zu  Tage  getretenea 
Anschauung  ist,  so  könnte  ich  hier  auf  nochmalige  Betoniini 
meines  entgegengesetzten  Standpunktes  verzichten.  Es  wird 
aber  hier  häufiger  als  dort  zur  näheren  Bezeichnung  der  Sub- 
sumtion ein  Ausdruck  gebraucht,  der  diesem  Begriff  ein  an- 
deres Gepräge  zu  geben  scheinen  könnte,  ich  meine  den  Aus* 
druck  Unterordnung  oder  Einreihung  in  eine  Klasse  voi 
Objecten.  Dass  der  Begriff  ein  Gebilde  der  Denktedmi) 
sei,  das  als  solches  keine  objective  Wirklichkeit  besitze,  das 
demnach  einem  Urtheil  nur  nachgesagt  werden  könne,  e 
wolle  ein  Verhältniss  zu  Begriffen,  spedeU  eine  BegrifEssnb 
sumtion  aussagen,  wenn  es  nicht  die  Absicht  hat,  objee 
tive  Thatbestände  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  konnten  wi 
nicht  bezweifehi.    Um  so  mehr  könnte  man  darauf  dringei 
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B  die  Eiiireihung  eines  A  in  eine  Klasse  B  ein  objectiv 
atsächliches  bezeichne.  Indessen  ich  meine,  die  Sache  ver- 
tte  sich  hier  wie  dort  Auch  die  Klasse  ist  objectiv  nichts. 
i  eitsteht  aus  den  einzelnen  Individuen  durch  mein  subjec- 
€8  Vergleichen,  und  sie  wird  zusanunengehalten  durch  den 
«rdnstimmenden  Namen.  Was  davon  bleibt,  wenn  ich 
eine  Weise,  die  Individuen  denkend  und  benennend  zu  ver- 
üigen,  abziehe,  sind  eben  die  einzelnen,  übrigens  mög- 
lierweise  unter  sich  in  den  manchfachsten  Beziehungen 
dienden  Individuen.  Nur  zu  ihnen,  den  einzelnen  B, 
ionte  das  A  in  Beziehung  gedacht  werden,  wenn  es  ob- 
di?  zur  Klasse  sich  irgendwie  verhalten  sollte.  Dies  meint 
•n  nicht,  wenn  man  die  Zugehörigkeit  zur  Klasse  be- 
ultet, also  kann  kein  über  Objecte  etwas  aussagendes 
riheü  ein  in  Klassen  einfügendes  Subsumtionsurtheil  heis- 
9L  —  Man  verzeihe  den  Umschweif.  Ich  meine,  es  ist  von 
omherein  klar,  dass  A  gehört  zur  Klasse  B  objectiver  Weise 
iehts  heissen  kann,  als  A  hat  das  Prädikat  B,  nur  dass 
ibd  das  Nebenurtheil,  es  gebe  auch  B,  die  nicht  A  seien, 
idit  ausgeschlossen  bleibt,  dass  mit  anderen  Worten  die 
Ufersale  Umkehrbarkeit  des  Urtheils  nicht  zugleich  mit  ge- 
idit  vrird.  Nun  ist  das  Bewusstsein  der  universalen  Um- 
diAarkeit  eines  A  ist  B,  das  Urtheil  alle  B  sind  A  also, 
lern  als  in  dem  A  ist  B  selbst  enthalten,  muss  viehnehr 
derzeit  zu  ihm  als  ein  zweites  Urtheil  (mit  B  als  Subject 
od  A  als  Prädikat)  erst  hinzukommen ;  folglich  ist  das  ob- 
ttüre  Subsumtionsurtheil  ein  Urtheil  überhaupt,  ohne  irgend 
vddie  dem  Worte  Subsumtion  entsprechende  besondere  Eigen- 
hSmlichkeit. 

Der  Verf.  nun  sieht  in  Subsumtionsurtheilen,  hier  ent- 
Khiedener  als  bei  der  Urtheilslehre,  auch  objective  Ur- 
hefle.  Dann  muss  er,  so  meine  ich,  das  Subsumtionsurtheil 
fan  Urtheil  überhaupt  und  entsprechend  den  Subsumtions- 
Khhas  dem  Schluss  überhaupt  gleich  setzen,  also  auf  den 
'ttmch,  andere  Schlüsse  dieser  Gattung  zu  coordiniren,  ver- 
BchteiL  Verf.  thut  dies  nicht.  Trotzdem  bestimmt  er  schliess- 
Ui  den  Subsumtionsschluss  in  der  Weise  allgemein,  dass  die 
Bestimmung  im  Grunde  eine  Gleichsetzung  von  Schluss  und 
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Subsumtionsschluss   bedeutet.     Er   nennt  nämlich    mit  dett 
letzteren  Namen  alle  Schlüsse,   die  entweder  einen  einzelnai  ^ 
Begriff  einer  allgemeinen  Gattuig  unterordnen  oder  eine  al* 
gemeine  Regel  auf  einen  speciellen  Fall  anwenden.  Es  genSgl 
aber,  soviel  ich  sehe,  die  letztere  Angabe,  um  alle  denkbares 
Schlüsse  zu  charakterisircn.    Der  Schluss  ist,  so  meine  iA^i 
immer  die  Anwendung  einer  Regel  auf  einen  speciellen  Fii-^ 
Selbst  die  vom  Verf.  sogenannten  verificirenden  Bedingungt*^ 
Schlüsse,  wenn  A  B  ist,  ist  C  D ;  nun  ist  A  B,  also  ist  C  Dj ' 
können  davon  keine   eigentliche  Ausnahme  machen ,   da  ar 
nur  den  Grenzfall  repräsentiren,  in  dem  der  specielle  Fall  w' 
gleich  alle  Fälle  in  sich  schliesst.   Das  allgemeine  Schema  dei 
Schliessens  lautet  unter  dieser  Voraussetzung:  Wenn  A  vor* 
gestellt  werden  muss,   so  muss  B  vorgestellt  werden;  nmi 
muss  A  vorgestellt  werden,   also  gilt  dasselbe  von  B.    El 
bestimmt  sich  dies  Schema  näher,   je  nachdem  zu  A  oder 
zu  B  noch  irgend  welche  hypothetisch   angenommene  oder 
als    erfüllt    gedachte   Bedingungen    ihres   Vorgestelltwerdeor* 
müssens   hinzutreten.   —   Dass   die   vom  Verf.    sogenannte! 
Identitätsurtheile  —  Urthcile,  in  denen  Subject  und  PrädiUt 
sich  „decken",   oder  deutlicher :    Urtheile,    die  mit  dem  Be^ 
wusstsein  der  universalen  Umkehrbarkeit  verbunden  sind  — 
eigentlich  Doppelurtheile  heissen  müssen,  wurde  schon  gesagt 
Der  Identitätsschluss   ist  dann  ebenso  ein  Doppelschluss,  in 
dem  ganz  wie  sonst  Regeln  auf  einzelne  Fälle   angewandt 
werden.    Alle  A  sind  aDe  B,  zerlegt  sich  in  (la)  alle  A  sind 
B  und  (Ib)  alle  B  sind  A;  ebenso  alle  B  sind  alle  C  in  (114 
alle  B  sind  C  und  (IIb)   alle  C  sind  B;    aus  la   und  IIa 
folgt:   (III a)  alle  A   sind  G  aus  Ib    und  IIb  gleicherweiM 
(mb)  alle  C  sind  A.    Vereinigen  wir  III  a  und  III b,  so  ergibt 
sich  die  identische  Conclusion,  alle  A  sind  alle  C,  ohne  daH 
ein  anderes  Verfahren  angewandt  worden  wäre,  als  das  M 
Subsumtion  von  Fällen  unter  Regeln.  —  Die  Art,   wie  d^ 
Verfasser    unter    den    verschiedenen   Identitätsschlüssen   di^ 
mathematischen  Gleichungsschlüsse  nur  einfach  mit  aufzählti 
lässt  von  Neuem  den  Mangel  einer  Verständlichmachung  ie^ 
Sinnes,  den  das  =  vertritt,  bedauern.    Wenn  irgend  etwa^ 
so  scheint  mir  die  Frage,   worin  das  Wesen  der  mathematL' 
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i  Gleichsetzung,  das  Wesen  der  mathematischen  Grund- 
itionen  überhaupt  bestehe,  von  erkenntnisstheoretischem 


Ich  habe  aber  weiter  gegen  die  Stellung,  welche  die 
rscheinlichkeits-  und  Analogieschlüsse  beim  Verf.  ein- 
len,  eine  Einwendung  zu  machen.  Sie  scheinen  mir  der 
)tsache  nach  gar  nicht  in  die  Lehre  vom  deductiven' 
183  —  von  diesem  ist  hier  überall  die  Rede  —  zu  ge- 
Q,  also  sicher  nicht  den  deductiven  Subsumtionsschlüssen 
rgeordnet  werden  zu  dürfen.  Die  Ladungen,  die  sich  auf 

von  Kapitän  M  geführten  Schiffe  befanden,  sind  meist 
tn  man  will,  immer)  durch  Sturm  beschädigt  worden. 
Sit  seine  Waaren  dem  Kapitän  M  anvertraut.  Also  wer- 
sie  wahrscheinlich  auf  dieselbe  Weise  beschädigt  werden, 
sn  Schluss  müsste  sich  der  Verf.,  obgleich  er  ihn  nicht 
hrt,  seiner  Definition  zufolge  gefallen  lassen.  M  ist 
tens  P,  S  ist  M,  also  ist  S  wahrscheinlich  P;  so  lautet 
der  Definition  entsprechende  Schema.  Trotzdem  ist  der 
QS8  völlig  unerlaubt  und  es  leuchtet  ein,  warum.  Die 
hädigung  durch  Sturm  hat  nichts  mit  der  Person  des 
tans  zu  thun,  d.  h.  es  kann  mein  Bewusstsein,  der  Ka- 
1  M  führe  das  Schiff,  mich  weder  dazu  zwingen,  noch 
gend  welchem  Grade  nöthigen  oder  geneigt  machen  (ich 
ite  denn  an  die  Fähigkeit  gewisser  Menschen  glauben, 
m  herbeizuzaubem) ,   die  Vorstellung   der   Beschädigung 

anvertrauter  Waaren  durch  Stium  zu  bejahen.  Es  ist 
in,  wenigstens  so  weit  ich  wissenschaftlich  denke,  unmög- 

dass  ich  aus  der  Vielheit  der  Fälle  eine  unzweifelhafte 

eine  Wahrscheinlichkeitsregel  inducire.  Nur  dann  aber, 
a  dies  geschehen  wäre,  könnte  ich  —  aus  der  Wahrschein- 
leitsregel,  nicht  aus  dem  Häufigkeitsurtheil  —  das  be- 
lere Urtheil:  Also  wird  die  Ladung  leiden,  folgern.  All- 
dner  ausgedrückt.  Aus  der  Vielheit  der  Fälle,  in  denen 
KP  ist,  folgt  für  einen  neuen  Fall  gar  nichts,  absolut  gar 
Äs.  Vielleicht  aber  lässt  sich  aus  der  Vielheit  der  Fälle, 
r  richtiger  aus  ihrer  Verschiedenartigkeit  durch  ein  induc- 
» Verfahren  (dessen  Wesen  früher  angedeutet  wurde)  eine 
pl  gewinnen,   der  zufolge  M  in  gewissem  Grade  zur  Be- 
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jahung  von  P  nöthigt,  für  diese  Bejahung  als  stärkerer  odaf 
schwächerer,  vollständigerer  oder  weniger  vollständiger  Nöth^ 
gungsgrund  zu  gelten  hat,  dann  folgt  daraus  auf  dem  g0f 
wohnlichen  Wege,  dass  ein  bestimmtes  neues  M  P  sei  und- 
es  folgt  mit  eben  der  Wahrscheinlichkeit,  die  auch  der  Bßgß: 
zukommt.  —  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Analogieschloi^ 
Auch  er  ist  in  der  That  eine  Verbindung  der  Induction  mi 
landläufiger  Deduction  und  nichts  weniger  als  eine  Art  dd: 
einfachen  Subsumtionsschlusses.  \ 

Haben   Wahrscheinlichkeits-    und   AnalogieschlUss   nadti 
dem  Verf.  mit  Induction  nichts  zu  thun,  so  theilen  sich  ihrif 
zufolge  andererseits  die  Beziehungsschlüsse  —  so  heissen  di^ 
jenigen  Schlüsse,  die  „nur  die  Folgerung  ergeben,   dass  zw^ 
sehen  den  in  der  Conclusion  durch  den  Mittelbegriff  verbuflf^ 
denen  Begriffen  irgend  eine  Beziehung  bestehe"  —  der  Alt 
ins  Geschäft  der  Induction,  dass  der  „Vergleichungsschlua^ 
der  Begriffsbildung,    der  „Verbindungsschluss"  der  Grenenl^; 
sation  der  Thatsachen  dient.    Nun  halte  ich  es  für  höcUtj 
werthvoll,    dass   Verf.   der   Unterschätzung   des    SyllogismiÄ 
gegenüber  aufs  Deutlichste  dessen  Aufgabe  betont,  solche  Er 
kenntnisse  zu  ergeben,  die  bei  der  Aufstellung  der  Pränuairf 
nicht  gedient  haben,  also  neue  Erkenntnisse  zuwege  zu  brüh 
gen.   Ich  meine  aber,  dass  eben  dann  die  „Beziehungsschlüsse'j^ 
wenigstens  in  ihrer  einfachen  Form,  durchaus  nicht  SchläsiBj 
heissen  dürfen.   Aus  den  beiden  Ur theilen :  A  hat  das  H^ , 
mal  M  und  B  hat  das  Merkmal  M,    folgt  zunächst  nicht  äi, 
Erkenntniss,   dass  A  und  B  ein  übereinstimmendes  Merkmal: 
haben  oder  irgendwie  sich  gleichen.     Vielmelir  setzt  die  Ent*. 
stehung  des  Gleichheits-  oder  UebereinstimmungsbegrifEi  voranii 
dass  ich  in  einem  Denkakt  das  eine  M  sowohl  hinsichtfii 
des  A  als  hinsichtlich  des  B  bejahe,  oder  bestimmter,  es  be^ 
steht  der  Sinn  jener  Worte  eben  in  dieser  subjectiven  Thife 
Sache    der    gleichzeitigen    Doppelbejahung    eines    Inhaltei' 
ebenso  wie  die  Verschiedenheit  in  nichts  Anderem  als  in  drf 
Vereinigung  von  Bejahung  und  Verneinung  an  dem  dnflB 
M  ihr  Wesen  hat.     Habe  ich  aber   die  A  M   und  B  M  il 

solcher  Weise  in  ein  o  ^M  verwandelt,  dann  ist  es  nichi 
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lie  Constatirung  dieser  die  Objecte  unberährt  lassenden 
zum  Inhalt  der  Prämissen  nichts  Neues  hinzufügenden 
ectiven  Weise  Urthoile  A  M  und  B  M  in  Verbindung  zu 
gen,  wenn  ich  sage:  Ä  und  B  sind  gemeinsam  M,  oder 
timmt  mit  B  hinsichtlich  M  überein  und  es  ist  nichts,  als 
'  unbestimmtere  Formulirung  desselben  subjectiven  That- 
tandes,  wenn  ich  sage:  Ä  und  B  stimmen  überhaupt 
aidwie  überein.  Eine  neue  Erkenntniss  hinsichtlich  der 
jecte  A  und  B  ist  darin  nicht  enthalten,  hidessen  ist  offen- 
'  des  Verf.  Meinung,  wenn  nicht  aus  A  M  und  B  M,  so 
:h  aus  dem  complicirteren  A  ist  Mi,  Ma,  Ms  etc.  und  B 
Ml,  Ms,  Ms  etc.  die  Einsicht  folgen  zu  lassen,  also  stim- 
n  A  und  B  überhaupt  überein,  d.  h.  die  beiden  haben 
±  sonstige  Merkmale  gemein.  Dann  habe  ich  dagegen  zu 
merken,  was  ich  in  anderer  Form  schon  gesagt  habe,  dass 
5  der  Vielheit  der  M,  die  A  und  B  gemein  sein  mögen,  für 
'■  Gemeinsamkeit  eines  neuen  M  =  Mk  an  sich  gar  nichts 
fl,  dass  vielmehr  für  diese  Gemeinsamkeit  nur  etwas  er- 
ilossen  werden  kann  unter  der  Voraussetzung,  es  bestehe 
ischen  jenem  M  und  diesem  Mk  eine  nothwendige  Beziehung, 
sich  in  einer  Regel,  wo  Mi,  Ms,  Ms  etc.  ist,  da  ist  (sicher 
jr  wahrscheinlich),  auch  Mk,  aussprechen  lasse.  Nun  ent- 
lit  jene  Regel  durch  Induction,  ich  meine  die  Induction, 
vom  Verfahren  der  Deduction  absolut  verschieden  ist,  es 
steht  andererseits  die  Ueberzeugung,  also  haben  auch  A 
1  B  das  weitere  gemeinsame  Merkmal  Mk,  aus  jener  Regel 
rch  gewöhnliche  Deduction.  Mithin  ist  der  Vergleichungs- 
ihiss  wie  der  Schluss  der  Wahrscheinlichkeit  und  Analogie 
)n  welch  letzterem  ich  ihn  freilich  gar  nicht  zu  unterschei- 
n  weiss)  eine  Vereinigung  der  beiden  Schlussarten  und 
cht  ein  Inductionsschluss,  der  als  solcher  eine  Art  der  De- 
Mfion  oder  ein  Deductionsschluss,  der  um  seiner  besondern 
igenthümlichkeit  willen  eine  Induction  heissen  müsste.  Im 
inmd  gibt  dies  der  Verfasser  selbst  zu,  wenn  er  gelegentlich 
rtangt,  dass  die  M,  aus  denen  eine  Uebereinstimmung  der 
^  und  B  überhaupt  folgen  solle,  charakteristische  Merkmale 
*T  Merkmale  von  allgemeinerer  Bedeutung  seien.  Denn 
fa  heisst  nichts,   als  sie  müssen  Merkmale  sein,    die  eine 
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Regel,  wo  Ml,  Ma,  Ms  vorbanden  sind,  sind  auch  weiteres  M 
vorhanden,  erlauben.  Es  fragt  sich  dann  nur  noch,  wie  diese 
Regel  zu  Stande  kommen  kann.  —  Einfacher  steht  die  Sache 
bei  den  „Verbindungsschlüssen",  die  den  (nothwendigen)  Zu- 
sammenhang zweier  Erscheinungen  aus  der  Vielheit  der  Fälle, 
in  denen  sie  gemeinsam  zu  Tage  treten,  folgern  sollen.  Hier 
ist  es  eben  die  Nothwendigkeit  des  Zusammenhangs  der  Er^ 
scheinungen,  die  nicht  aus  der  Vielheit  der  Fälle  ohne  Wei- 
teres erfolgt,  wohl  aber  möglicherweise  aus  ihrer  Verschieden- ^ 
artigkeit  durch  ein  inductives  Verfahren,  das  Wort  in  unsmi 
Sinne  genommen,  gewonnen  werden  kann. 

Man  sieht,  worum  es  sich  handelt.  Um  nichts  mehr  unij 
nichts  weniger,  als  die  Frage,  ob  Induction  etwas  ganz  EigeiHj 
artiges  sei,  oder  ob  sie  auf  eine  Art  von  Deductionsscblini| 
sich  zurückführen  lasse.  Der  Verf.  versucht  dieses.  Ich  bfflj 
ganz  und  gar  jener  Meinung.  Es  gibt,  so  scheint  mir,  kdttj 
Induction,  also  keine  Verallgemeinerung,  keine  Erkenntnifliij 
die  irgendwie  über  das  wahrgenommene  Einzelfaktum  hinaU9*| 
geht,  oder  sie  beruht  auf  dem  Satz,  dass  unter  gleichen  (vdtj 
ständigen)  Bedingungen  durchweg  Gleiches  bejaht  oder  ver^l 
neint  werden  müsse,  auf  dem  Satze  also,  den  ich  das  Denk'^ 
gesetz  nannte,  weil  ich  die  übrigen  aus  ihm  ableitbar  glaube.: 

Indem  ich  die  Erörterung  der  „Schlusskette"  und  dei 
„Algorithmus  des  Schliessens"    übergebe,    schliesse   ich  mit 
jener  Bemerkung  überhaupt  gegenwärtigen  (vorletzten)  Ab-| 
schnitt  meines  Aufsatzes. 

Bonn.  Th.  Lipps. 
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BahDseo's  Realdialektik  ^). 

Von 

Eduard  von  Hartmann. 


Die  früheren  Schriften  Bahnsen's  stellten  mehr  oder 
ander  Parerga  eines  eigenartigen  philosophischen  Standpunktes 
lax,  dem  eine  zusammenhängende  Skizzirung  ebenso  wie  eine 
{jslematische  Grundlegung  gebrach,  und  der  in  seiner  para- 
doxen Originalität  dem  Verständniss  sich  um  so  weniger  leicht 
erschloss,  als  die  ungewöhnliche  Schreibweise  des  Verf.  die 
neUichen  Schwierigkeiten  noch  erhöhte.  Bei  dieser  Sachlage 
dßrfte  die  kritische  Darstellung  dieses  Standpunktes,  welche 
idi  in  früheren  Veröffentlichungen  *)  versucht  habe,  wesent- 
Idi  dazu  beigetragen  haben,  dem  In-  und  Ausland  den  Na- 
«en  B.'s  bekannt  zu  machen,  das  Verständniss  seiner  Inten- 
tionen zu  erleichtern  und  durch  beides  seinen  Schriften  Ein- 
gang zu  verschafifen.  Dass  ich  die  Bedeutung  B.'s  und  seiner 
Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  überschätzt  habe, 
hat  man  mir  öfters  zum  Vorwurf  gemacht  —  Hellenbach®) 
nennt  meine  Darstellung  gradezu  eine  möglichst  idealisirte— ; 
lass  irgend  Jemand  die  ihm  von  mir  gezollte  Anerkennung 
ra  gering  gefunden  hätte,  davon  ist  mir  nichts  zu  Ohren  ge- 
[ommen.     Nur  B.  selbst   ist   anderer  Meinung  und   sieht  in 

1)  Der  Widerspruch  im  Wissen  und  Wesen  der  Welt.  Princip  und 
Snzelbewährung  der  Realdialektik.  Von  Dr.  Julius  Bahnsen.  Bd.  I. 
ierlin  bei  Th.  Grieben.     1880.    XXII  u.  462  Seiten. 

2)  Phil.  Monatshefte  1870  Bd.  IV  Nr.  5  S.  378—408;  Die  Gegenwart 
876  Nr.  28,  30u.32;  Unsere  Zeit  1876  Nr.  21-22  S.  641-655,  767—783; 
rtzterer  Aufsatz  erschien  auch  in  französischer  Uebersetzung  in  der  Re- 
ne philosophique  und  in  spanischer  in  der  Revista  contemporänea. 
iBe  diese  journalistischen  Aufsätze  sind  zusammengefügt  in  meinem  Werk : 
ReukantiaDismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus"  (Berlin  1877) 
.  11—14,  31-38,  175—257. 

3)  Der  Individualismus  im  Lichte  der  Biologie  und  Philosophie  der 
lyeDwart  (Wien  1878)  S.  160—161.  Vgl.  auchO.Plumacher:  Zwei  Indi- 
doalisten  der  Schopenhauerschen  Schule  (Wien  1881)  S.  4—5. 
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meiner  Darstellung  ein  „Zerrbild"  seiner  Philosophie,  eii 
meuchlerisches  Attentat  auf  sein  noch  neugeborenes  System 
(S.  VIII  u.  47  seines  neuen  Werks);  —  wie  dem  auch  sei 
er  kann  meiner  Kritik  die  Anerkennung  nicht  versagen,  das 
sie  ihn  gespornt,  das  Versäumte  nachzuholen  und  mit  um  s^ 
strammer  geschnalltem  Schwertgurt  vor  die  feindliche  Fron 
zu  treten  (S.  VUI). 

Wenn  B.  sich  inzwischen  zu  persönlichen  Angriffen  gegen 
mich  hat  hinreissen  lassen,  die  er  selbst  als  „übelriechend** 
bezeichnen  musste*),  so  wird  man  kaum  den  normalen  Be- 
urtheilungsmassstab  an  die  Ausfälle  eines  Mannes  anlegen 
dürfen,  der  sich  „von  allen  Seiten  mit  hämischen  Verleum- 
dimgen  gezwickt  und  gezwackt"  wähnt  (S.  VII).  Immerbjp 
würden  diese  beleidigenden  Angriffe,  welche  übrigens  von 
verschiedenen  Seiten  hinlängliche  Zurückweisimg  erfahren 
haben '),  mir  das  volle  Recht  geben,  die  vorUegendc  Fort- 
setzung der  B.'schen  Polemik  gegen  mich  zu  ignoriren;  wenn 
ich  gleichwohl  im  Interesse  der  Sache  den  Faden  eines  lang* 
jährigen  Dialog's  aufnehme,  so  glaube  ich  damit  den  stärk- 
sten Belag  zu  dem  Urtheil  Max  Schneidewin's  ®)  zu  liefern,  dass 
bei  mir  die  Empfänglichkeit  für  das  Persönliche  und  NicM- 
sachliche  in  der  fremden  Beurtheilung  überwunden  sei.  D* 
jedoch  die  Klage,  von  mir  mit  hämischer  Tücke  verfolgt  W 
sein,  sich  wie  ein  rother  Faden  durch  B.'s  Buch  hindurch- 
zieht, so  glaube  ich  der  Situation  in  soweit  Rechnung  tragen 
zu  sollen,  dass  ich  mich  auf  eine  rein  sachliche  Erörterung 
beschränke  imd  mich  jedes  Urthcils  über  den  formalen  Werih 
dieser  jüngsten  Leistung  enthalte,  um  jener  grundlosen  Ein- 
bildung nicht  melu*  Nahrung  zuzuführen,  als  dies  auch  bei 
der  sachlichsten  Kritik  einem  Manne  gegenüber  unvermeid- 
lich ist,  der  das  Hauptoperationsmittel  der  Kritik,  die  reductio 
ad  absurdum,  persönlich  übel  nimmt.  Und  doch  dürfte  seinem 
Princip  nach  Niemand  weniger  empfindlich  hiergegen  sein  ab 

1)  Jenaer  Literatur-Zeitung  1878  Nr.  23. 

2)  Jenaer  Lit.-Ztg.  1878  Nr.  30  (Erklärung  des  Dr.  med.  Venny 
Zeitschr.  für  PiiU.  und  phil.  Krit.  Bd.  74  S.272  (Prof.  J.  Rehmke);  Unser 
Zeit  1879  Nr.  5  S.  328-329  (0.  Plumacher). 

3)  Die  homerische  Naivität  (Hameln  1878)  S.  228. 
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der  Realdialcktiker;    denn  wer  „in  sich  selber  den  Wider- 
spruch aufgenommen  und  verwunden  hat,  ist  gegen  einseitig 
logische  Insulten  so  unverwundbar  und  aller  nicht  selber 
dialektischen  Kritik  gegenüber  so  gefeit,  wie  der  Giftesser 
gegen  Wirkungen,  welche  für  jeden  nicht  gleicherweise  Im- 
ptgnirten  absolut   tödtlich  sind'^  (229).     Dieses  Bewusstsein 
der  „ünverwundbarkeit"  müsste  doch,   wenn  irgend  etwas, 
im  Stande  sein,  jene  „Furchtlosigkeit"  zu   erzeugen,   welche, 
\   nch  ohne  grade  in  Verachtung  auszumünden,  „in  die  Kühle 
«mer  Atmosphäre   hinaufhebt,    wo   man   weder   grob   noch 
pathetisch   wird"  (182);    leider  hat  B.   es   vorgezogen,   einen 
persönlichen  Belag  zu  seinem  Satze  zu  liefern :  „nichts  bringt 
leichter  und   gewisser  auf,   als  die  Gelassenheit,   welche 
uns  entgegentritt,   wo  wir  das  Gegentheil  meinten  erwarten 
lu  müssen"  (57—58). 

1.   HegeTsche  und  Bahnsen'sche  Dialektik. 

B.  bekennt,   dass  seine  Realdialektik   nicht  die  Vernunft 
»ndem  die  Herzensnoth  zur  Hebeamme  gehabt,  die  Herzens- 
noth  des  Individualwesens,  „seiner  selbst  als  eines  Concre- 
nents  unvereinbaren  Zusammens  von  Ja  und  Nein"  inne  zu 
werden;  er  fügt  aber  hinzu,  dass  diesem  „praktischen Impuls 
odividuell  subjectiven  Erlebens"  sich  alsbald  theoretische  Mo- 
tive hinzugesellen  (S.  10—11).     „Sie  war  ursprünglich  ange- 
regt durch  die  Wahrnehmung  von  der  Negativität  des  Welt- 
diarakters;  an  diesen  quasi-Hegerschen  Kern  hatte  sich  erst 
«päterhin  die  Schopenhauer'sche  Willenslehre  herumkrystalli- 
art,  zur  todten  Abstraction  das  lebendige  Beweismaterial  lie- 
fernd" (199).     Hiemach  wird  zur  geschichtlichen  Orientirung 
Tor  Allem  ein  Vergleich  zwischen  HcgePs  und  B.'s  Dialektik 
aforderlich  sein,  und  B.  selbst  bemüht  sich  an  vielen  Stellen, 
diesen  Unterschied  klar  zu  machen,    „weil   er   nicht   in   die 
Lage  kommen  möchte,  sich  zurückziehen  zu  müssen  vor  Schreck- 
schüssen, wie  man  sie  den  Vertretern  der  Hegel'schen  Dia- 
lektik mit  bestem  Erfolge  aus  der  Pistole  der  Logik  entgegen- 
feaern  kann"  (4).   Die  Unterschiede,  welche  B.  angibt,  lassen 
sich  in  vier  Gruppen  sondern. 
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a)  Hegers  Dialektik  soll  blosse  Verbaldialektik,  diejenige 
B/s  Realdialektik  sein,  die  erstere  blos  die  ,Jtfethode"  ta 
der  Fortbewegung  des  Begriffs,  die  letztelre  die  Form  dei 
realen  Weltprocesses,  das  in  den  Dingen  selber  waltende  Ge- 
setz darstellen  (S.  1,  242).  Dies  ist  nun  entschieden  unridh 
tig,  und  der  Ausdruck  „Verbaldialektik*'  von  vornherein  irre- 
leitend. Worte  ohne  Begriffe  will  Hegel  am  wenigsten  geben, 
seine  Dialektik  ist  also  Begriffsdialektik  und  bewegt  siA 
nur  in  Worten,  wie  diejenige  B.'s  es  auch  muss.  Aber  auch 
als  Begriffsdialektik  will  sie  nicht  ein  unwirkliches,  ideales  oder 
subjectives  Gedankenspiel  sein,  sondern  das  subjective  Abbild 
des  realen  Weltprocesses,  das  zugleich  dessen  ideales  Urbild 
repräsentirt.  Auch  bei  B.  zwingt  die  realdialektische  Reali- 
tät dazu,  zu  einander  wechelsweise  aufhebenden  Worten  n 
greifen  und  durch  bewusstc  contradictio  in  adjecto  den  mö(- 
lichst  adäquaten  sprachlichen  Ausdruck  für  die  Wahrheit  xa 
gewinnen  (45);  auch  B.  glaubt,  ebenso  wie  Hegel,  die  Wahr- 
heit erst  durch  die  Einheit  des  Sowohl-Alsauch  und  Wede^ 
Noch  zu  erreichen  und  behauptet  ohne  Grund,  dass  Hegd 
sich  mit  dem  einseitigen  Sowohl-Alsauch  begnüge  (229).  Aud 
bei  Hegel  ist  der  Widerspruch  „der  absolute  Kerngehalt  dei 
Seienden"  (S.  1)  und  die  Negativität  der  Anlithesis  die  Trieb- 
feder sowohl  des  realen  wie  des  gedanklichen  Processes;  in 
der  Ueberwindung  des  Widerspruchs  durch  die  SyntheA 
bleibt  derselbe  bei  Hegel  ebenso  in  gewisser  Weise  als  auf- 
gehobenes Moment  conservirt,  wie  er  bei  B.  in  der  realen 
Coincidenz  der  Gegensätze  in  gewisser  Weise  aufgehoben 
wird,  und  bei  beiden  bricht  der  Widerspruch  nach  jeder  sol- 
chen momentanen  Ueberwindung  als  unüberwindliches  Prin- 
cip  der  Negativität  neu  hervor,  weil  sonst  der  Process  ö^ 
löschen  würde.  B.  räumt  ein,  dass  der  Widerspruch,  wenn 
er  in  der  Sache  steckt,  auch  in  deren  gedanklicher  Darstd- 
lung  zum  Ausdruck  kommen  muss  (198),  dass  die  wide^ 
spruchsvolle  Essenz  sich  sow^ohl  sachlich  wie  begrifflich 
in  dialektischer  Gestalt  documentiren  muss  (250 — 251),  dass 
die  Realdialektik  allein  „auf  dem  Boden  des  Denkens  das- 
selbe Umschlagen  entgegengesetzter  Factoren  in  einande) 
ehrlich  und  widerstandslos  durchmacht,    welches  sich  aucl 
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{  der  objectiven  Wirklichkeit  vollzieht"  (343).  Hiermit 
A  zugestanden,  dass  B/s  Realdialektik  ihrem  Princip  nach 
bensogut  zugleich  Begriffs-  oder  Gedankendialektik  ist,  wie 
lie  HegeVsche  Begriffsdialektik  ihrem  Princip  nach  zugleich 
Realdialektik  ist  und  sein  will. 

b)  HegeVs  Dialektik  will  das  Seiende  begrifflich  construi- 
ren,  B.'s  Dialektik  will  receptiver  Empirismus  sein  (33). 
Entere  verlangt,  dass  das  Sein  sich  nach  ihrem  Denken  richte, 
letztere  entnimmt  ihre  eigenen  Maassstabe  lieber  jenem  als 
fiesem  (104 — 105)  und  corrigirt  in  Collisionsfallen  die  Logik 
des  Denkens  durch  die  Dialektik  des  Seienden  (107).  Diese 
Pmnullrung  klingt  schon  eher  haltbar,  sie  ist  es  aber  auch 
nicht  Hegel  geht  davon  aus,  dass  die  Gesetze  des  Seins 
Qod  Denkens  identisch  seien,  dass  das  Sein  der  Ausdruck 
eines  objectiven  Denkens  sei,  und  dass  das  subjective  Denken 
ib  reines  Denken  mit  dem  objectiven  zusammenfalle,  also 
xor  selbstthätigen  Reconstruction  des  Seienden  befähigt  sei; 
da  aber  diese  Prämissen  irrthümlich  oder  ungenau  sind,  so 
macht  er  thatsächlich  überall  von  der  Aufnahme  empirischen 
Katerials  Gebrauch  und  entlehnt  den  besten  und  relativ 
lialtbarst|n  Theil  seiner  Begriffsdialektik  a  posteriori  aus  der 
gegebenen  Wirklichkeit.  Er  thut  also  unbeschadet  seiner 
abweichenden  Prätensionen  praktisch  und  faktisch  genau  das- 
selbe wie  B.  Dieser  trägt  dem  äusseren  Gebahren  nach  als 
Sohn  einer  anderen  Zeit  dem  empiristischen  Zeitgeist  Rech- 
iHmg  und  behauptet  nominell,  sich  auf  das  „aufzeigende  Nach- 
weisen", auf  die  „descriptive  Präsentation"  der  realen  Wider- 
qvüche  zu  beschränken  (28);  aber  in  Wirklichkeit  stellt  sich 
die  Sache  ganz  anders.  Wir  werden  sehen,  wie  alle  Versuche 
B.'s,  die  Realdialektik  auf  diesem  Wege  zu  erhärten,  ihm 
unter  der  Hand  zerrinnen  und  ihm  nichts  als  das  Gefühl  der 
[Joaicherheit  und  der  Unhaltbarkeit  dieser  phänomenal-empi- 
ischen  Position  übrig  lassen;  der  Realdialektiker  muss  „aus 
lem  Phänomenalen  in's  Metaphysische  vordringen,  um 
ie  eigentliche  Sphäre  seines  Forschungs-  und  Argumen- 
itions-Gebiets  zu  betreten"  (263).  So  hat  denn  auch  B.'s 
jealdialektik  ihre  eigentliche  Sphäre  erst  in  der  dünnen 
oft  metaphysischer  Abstractionen  (wie  z.  B.  vis  essendi  und 
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polen  tia  existendi),  und  es  ist  schliesslich  nichts  als  die  sub* 
jeetive  Gcdankendialcktik  dieser  speculativen  metaphysischci 
Begriffe,  was  den  Anspruch  erhebt,  die  wahre  Grundlage  flir 
das  metaphysische  Verständniss  der  Welt  zu  bieten  und  den 
Prozess  des  Wirklichen  seine  unuberschreitbaren  Grundgesda 
zu  dictiren.    Nicht  Jeder  vermag  dies,  da  die  meisten  Leale 
logisch    denken    und    deshalb    der  widerspruchsvollen  Natar 
des  Seienden  nicht  gerecht  zu  werden  vermögen;    wer  abff 
wie  B.  dahin  gelangt  ist,  die  angeborenen  logischen  Prädisph 
sitionen  seines  Gehirns  der  realdialektischcn  Accommodatkm 
des  Denkens  an  die  Wirklichkeit  unterzuordnen   und  so  wot 
als  nöthig  zum  Opfer  zu  bringen,   den  hindert  nichts  mdr 
daran,   sein  Denken  im  vollen  Einklang  mit  Wirklichkeit  n 
wissen  (202 — 203),  und  deshalb  den  positivistischen  Empiris- : 
mus  der  blos  phänomenalen  Existenz  durch  realdialektisdtt 
Durchdringung  des  metaphysischen  Gebiets  in  demselben  Sinne : 
wie  Hegel  zu  überwinden.    Andrerseits  braucht  solchem  V»- 
fahren  die  kritische  Besonnenheit  und  die  bestandige  Fähluo| 
mit  der  empirischen  Basis  keineswegs  zu  fehlen,   wie  dem' 
thatsächlich  die  jüngeren  Hegelianer  die  Dialektik  in  diesen  '■ 
Sinne  zu  handhaben  bemüht  gewesen  sind.     Ein  Unterschied , 
im  Verhältniss  zur  Erfahrung  wäre  also  nur  dann  in  gewissen 
Sinne  zuzugeben,    wenn  bei  Hegel  das  Gesetz  der  Dialektk 
monistisch,    bei  B.  unaufhebbar  dualistisch   wäre,   und  dia 
führt  uns  auf  den  dritten  angeblichen  Unterschied. 

c)  Hegel  kennt  für  Sein  und  Denken  nur  ein   und  das- 
selbe Gesetz,  B.  behauptet  eine  zwiefache  Legislatiur  für  beide 
Gebiete,   einen  Widerstreit  zwischen  Realgesetzen  und  Denk- 
gesetzen,  eine  Unverträglichkeit  beider  Legislaturen  mit  ein-, 
ander,  die  zu  beständigen  Conflicten  führt  und  sich  in  jedem 
Menschen,   insofern  er  zugleich  wollendes  und  denkendes  Ich 
ist,   als  Collision  zweier   einander  widerstreitender  Gesetzge- 
bungen offenbart  (6,  352).     Nach  B.  ist  das  eigentliche  Den* 
ken  rein  durch  seine  eigene  Natur  bestimmt,   welche  in  i<B^ 
logischen  Formen  und  Normen  ihren  Ausdruck  findet  (1971 
imd  „Begriffe,  die  mit  einem  Widerspruch  behaftet  sind,  kaO^ 
das  Denken  nicht  gebrauchend^  (73);    dieses  Denken  ist  ab^ 
auf  ewig  zur  Unwahrheit  verurtheilt,   weil  die  Wirklichk0 
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niUch  widerspruchsvoll  ist  und  nur  in  Begriffen  mit 
rspruchsYoller  Definition  zum  gedanklichen  Ausdruck 
nen  kann  (198).  Aus  beidem  folgt,  dass  das  Denken 
mit  sich  selbst  im  Widerspruch  befindet,  weil  es  durch 
eigenes  Gesetz  gezwungen  ist,  nach  Wahrheit  zu  streben, 
)  aber  nur  erreichen  kann,  wenn  es  seinem  eigenen  Gre- 
und  damit  seiner  eigensten  Natur  untreu  wird;  diese 
)mmodation  des  Denkens  an  die  antilogische  Wirklichkeit 
irt  B.  für  nichts  weniger  als  unmöglich  (202—203)  und 
:  vielmehr  in  der  Aufnahme  des  Widerspruchs  in  das 
cen  die  VoUendung  der  menschheitlichen  Geistesentwicke- 
.  Es  ist  also  eigentlich  nur  das  vorbahnsensche  Denken, 
hes  der  Wirklichkeit  widerspricht,  während  mit  der 
ngenschaft  der  Realdialektik  dieser  Widerspruch  aufhört; 
der  andern  Seite  widerspricht  das  Gesetz  des  Seins  nicht 
dem  Gesetz  des  Denkens,  sondern  auch  sich  selbst,  In- 
es trotz  seiner  realdialektischen  Grundnatur  dem  logischen 
tz  innerhalb  seiner  Raum  gewährt.  Innerhalb  des  Seins 
md  der  Widerspruch  dieser  (realdialektischen  und  logi- 
n)  Doppellegislatur  schon  immer;  zwischen  Sein  und 
cen  bestand  er  nur  darum,  weil  und  so  lange  er  im  Den- 
selber  noch  nicht  bestand,  und  ist  mit  Anerkennung  der 
dialektik  beseitigt  und  durch  harmonische  Uebereinstim- 
g  ersetzt.  Nur  in  den  noch  nicht  realdialektisch  adap- 
Q  Gehirnen  dauert  die  CoUision  des  Denkgesetzes  gegen 
Realgesetz  vorläufig  noch  fort;  im  Kopfe  des  Realdialek- 
rs  ist  auch  für  das  Denken  das  realdialektische  Gesetz 
den  Thron  erhoben,  auf  dessen  Stufen  das  logische  Ge- 
nur  lagern  darf.  Hiermit  verschwindet  der  Unterschied 
sehen  HegeVs  und  B.'s  Dialektik  auch  in  Bezug  auf  das 
bältniss  der  Seinsgesetze  zu  den  Denkgesetzen, 
d)  Bei  Hegel  ist  das  Unlogische,  der  Widerspruch,  nur 
"chgangsmoment  vom  Logischen  (Thesis)  zum  Logischen 
nthesis);  bei  B.  ist  das  Logische,  die  Negativität  gegen 
primär  gesetzte  Unlogische  nur  Durchgangsmoment  vom 
>gischen  zum  Antilogischen.  Bei  Hegel  treibt  das  Logische 
t  Begriff  oder  die  Idee),  um  zum  Prozess  zu  kommen, 
'Negativität  seiner  selbst,  das  Unlogische  (die  Anüthesis) 
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aus  sich  heraus;    bei  B.   treibt   das  Unlogische  (der  Wilte)t 
um  zum  Prozess  zu  kommen,   die  Negalivitat  seiner  selbei, 
das  Logische,   aus  sich   heraus.     Bei  Hegel   ist  die  positiw^ 
absolut  concrete  Urposition  der  logische  Begriff,  bei  B.  dar 
unlogische  WiUe  (S.  1,  206,  175);  bei  Hegel  ist  das  Logisdil 
die  absolute  Macht  und  das  Unlogische  ihr  Lehnsmann,  bei 
B.  ist  das  Antilogische  der  Fürst  der  Welt  und  dasiLogischa 
sein    Unterthan    (83).      Dieser    Unterschied     ist    der   alka 
durchgreifende,   aber  gerade  er  ist  einerseits  von  B.  am  we* 
nigsten  betont,    und  andrerseits  ist  auch  er  ein  sich  seM: 
aufhebender,   wozu  die  Andeutungen  bei  B.  selbst  zu  findfit  ^ 
sind.   —   „Die  Idee  —   als  ein  von  Hause  aus  logisch  Ge»-' 
dachtes  —  kann  nichts  Antilogisches,  Dialektisches  emaninn 
und  muss  ewig  Halt  machen  vor   dem  Problem  des  Widfii^ 
Spruchs''  (230);    diese  Emanation  des  Antilogischen  aus  da 
Logischen  bei  Hegel  ist  also  nur  ein  Schein.    £benso  aber 
kann  umgekehrt  auch  das  Antilogische   aus   sich   „nur  dB 
scheinbar  Logisches  und  überhaupt  den  ganzen  Schein 
des  Logischen  (sanimt  dem  des  Teleologischen)  gebären''  (206); 
denn  der  Wille,   als  ein  von  Hause  aus  unlogisch  Gedachte^' 
kann   nichts  Logisches,  Vernünftiges  aus  sich  emaniren  uni 
muss  ewig  Halt  machen   vor    dem  Problem    einer   objectif 
existirenden  Vernünftigkeit.    Mit  dieser  Parallelkritik  ist  sowohl 
HegePs  als  B.'s  Dialektik  entwurzelt  und  hinübergezeigt  nach 
einem    Standpunkt,    wo    das   Unlogische   und    das   Logische 
nicht    auseinander    entspringen,   sondern   die    ewig   einander 
coordinirten  Seiten  eines  und  desselben  Wesens  bilden  (206 
Z.  23 — 27).  —  Derselbe  Schluss  ergibt  sich  auch  daraus,  dasB 
B.    die  Gleichgültigkeit  der  Urposition  anerkennt,  abo 
damit  auf  die  Hochhaltung   des  Willens   als    allein   wahrer 
Urposition  verzichtet.      &  bestreitet  den  Einwurf  des  Ver^ 
Standes,   dass  alles  Negative  nur  am  Positiven  sei,   sieht  äß 
Negativitat  als  solche  als  das  wesentliche  Princip  der  Diakk* 
tik  an,  das  mit  der  „Realopposition"  identisch  sei,  sucht  dis 
Position  nur  in  der  Negation  der  Negation,    und  damit  auch 
den  Gegenstand,  den  das  Negative  negirt,  nur  in  dem  Negativen 
seiner  selbst,  und  erklärt  damit  die||Namengebung  für  gleidi: 
gültig,  weil  Alles  als  „Negativ"  einem  andern  „Negaüv^^  S^ffi^r 
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bersteht   (175,   241).    Hierin   liegt   allerdings   eine   richtige 
Jinung  der  für  seine  Willensmetaphysik  erforderlichen  Correk- 
ur;  aber  er  führt  die  Correktur  nicht  durch,  und  darum  wird 
iiif  dem  Boden  seines  Systems  diese  an  sich  richtige  Ahnung 
n  einer  unwahren  Behauptung.     So  lange  das  „Ja"  des  un- 
logischen  Velle    als   absolut   concrete  Urposition   gilt  (175), 
Int  der  daraus  angeblich  entspringende  Schein  des  Logischen 
anr  secundäre  Bedeutung,    ist  derselbe  nur  ein  relatives 
Nein  gegen  das  selbstständige  Unlogische  des  Willens,   und 
logleich  in   seiner  Ohnmacht  gegen  dessen  Unaufhebbarkeit 
OD  (nicht  blos    sprachlich)  Nichtseiendes  ohne  jede  innere 
Selbstständigkeit.   Da  aber  B.  alles  dies  für  sein  Negativ  ver- 
fangt (176),    so  kann  der  Schein  des  Logischen  auch  nur 
ich  einbar  dem  Anspruch  der  Realdialektik  genügen,  Anti- 
thesis  gegen  den  unlogischen  Willen   zu  sein.     Sollen  beide. 
Unlogisches  und  Logisches,  wahrhaft  selbstständige  Realoppo- 
nenlen  sein,  so  muss  jedes  für  sich  ebenso  concret  posi- 
tW  sein,   als   es  im  Verhältniss  zu  dem  andern  negativ 
■t;  d.  h.  beide  müssen  coordinirte  Selbstständigkeit  besitzen, 
ohne  ihrem  Wesen  nach  von  einander  abhängig  zu  sein.   Nur 
VDter  dieser  Bedingung  kann  es  gleichgültig  scheinen  für  den 
Adektischen  Prozess,   mit  welchem  der  beiden   Glieder  als 
HÜ  der  Urposition  das  Sein  und  das  Denken  beginnt,  da  in 
jedem  Falle  die  Negativität  von  Seiten  des  andern  gesichert 
irtt  ohne  dass  dieses  andere  erst  durch  eine  unmögliche  Elma- 
ttÜOD  aus  dem  ersten  dem  Scheine   nach   herausgeholt   zu 
»«rden  braucht. 

Wie  Hegel  die  Dialektik  auf  der  einseitigen  Basis   des 

logischen,   so  hat  B.  dieselbe  auf  der  einseitigen  Basis  des 

Oologischen  durchzuführen  versucht;    bei  beiden  lassen  sich 

fc  Spuren  nachweisen  von  der  Ahnung,    dass  ihre  eigent- 

bfasten  Intentionen  sich  in  Wahrheit  nur  auf  der  Basis  eines 

!  ^  Ewigkeit  her  zugleich  logischen  und  imlogischen  Wesens 

ifedisiren   lassen    würden,    soweit   sie   überhaupt   realisirbar 

lad.     Mit  andern  Worten:    sowohl   die  panlogistische   wie 

it  panthelistische  Dialektik  sind  einseitige  Versuche,  verhal- 

ia  sich  zu  einander  wie  Thesis  und  Antithesis  und  weisen 

iber  sich  hinaus  auf  eine  Synthesis,   die   sich   nur  auf  der 
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Basis  des  concreten  Monismus  vollziehen  könnte.  Es  ist  abi 
damit  nicht  gesagt,  dass  eine  solche  Synthesis  Hegersch< 
und  B/scher  Dialektik  auch  \virklich  eintreten  müsse;  im6< 
gentheil  fehlt  die  innere  historische  Nöthigung  zu  einer  sc 
chen,  weil  die  Dialektik  für  den  Panlogismus  und  Panth< 
lismus  nur  den  widerspruchsvollen  Behelf  zur  scheinbare 
Ueberwindung  der  ihnen  anhaftenden  Einseitigkeit  bildefa 
der  concrete  Monismus  aber  bei  seiner  wirklichen  syntheti 
sehen  Ueberwindung  jener  Einseitigkeiten  solcher  Widerspruch» 
vollen  Behelfe  füglich  entrathen  kann. 

Die  Unterschiede  zwischen  der  Hcgerschen  und  da 
B.'schen  Dialektik,  welche  B.  selbst  betont,  haben  sich  al 
unstichhaltig  erwiesen;  der  wirklich  massgebende  Unterschia 
zwischen  beiden  aber  ist  nicht  der  Art,  um  die  B.'sche  Dia 
lektik  vor  der  Kritik  zu  salviren,  welcher  die  Hegersche  in 
Laufe  der  Zeit  verfallen  ist.  Wenn  auch  das  gegen  dei 
„dialektischen  Fortschritt"  bei  Hegel  zu  Sagende  in  Beoii 
auf  B.'s  Dialektik  gegenstandslos  wird,  so  bleibt  doch  nameot 
lieh  alles  dasjenige  in  Kraft,  was  auf  die  Aufhebung  der  k) 
gischen  Denkgesetze  und  die  Installirung  des  Widerspruch 
als  Bedingung  der  Wahrheit  Bezug  hat,  ja  sogar  dies  alle 
kehrt  sich  gegen  B.  mit  doppelt  verschärfter  Kraft,  weil  ihn 
die  Prätension  HegeFs  fehlt,  den  Widerspruch  durch  eb 
logische  Synthese  positiv  vernünftig  zu  überwinden. 

2.    Die   Stellung   des   subjectiv   Logischen  im 

System  der  Realdialektik. 

Die  Realdialektik  schränkt  „die  Geltungssphare  des  Lo 
gischen  auf  dessen  eigenste  Domäne,  nämlich  eben  auf 
Denken"  ein  und  schliesst  sie  aus  vom  Bereich  des  S&xa 
welches  „in  seiner  innersten  Qualität  die  logischen  Urgesetz 
Lügen  straft",  sodass  „die Wirklichkeit  als  ein,  nach  blosse 
Denknormen  bemessen,  Unmögliches  dasteht"  (94).  Nach  diese 
ursprünglichen  Stellungnahme  zum  Problem  ist  das  Logisd 
ein  blosser  subjectiver  Schein,  der  in  keiner  Weise  der  Wiii 
lichkeit  entspricht  und  in  keinem  Sinne  Wahrheit  zu  biet 
vermag.  Aber  diese  subjectiv-idealistische  Stellungnahme  < 
scheint  durch  eine  realistische  Accomodation  an  die  gewöhnüc 
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nkweise  in  sich  gebrochen  und  modificirt.  Zwar  erklärt 
ausdrücklich  die  Geschichte  des  menschlichen  Denkens 
lur  als  die  Summe  der  psychologisch  sich  herausarbei- 
nden  Anschauungstypen''  (88);  aber  er  erkennt  doch  an, 
ISS  die  Realdialektik  „für  die  Entstehung  der  logischen  Kate- 
orien  doch  eine  wenigstens  psychologische  Herleitung  zu  geben 
rissen''  müsse  (67). 

Eine  solche  psychologische  Herleitung  setzt  nun  zweier- 
ei voraus:  erstens,  dass  die  Erfahrung  „dazu  angethan 
st,  derartige  Schemata  psychisch  zu  formiren"  (67),  d.  h. 
line  Beschaffenheit  des  Seienden,  „auf  welche  die  Denk- 
irganisation,  qua  logisch  functionirende  accommodirt  und 
angestellt  ist"  (68),  und  zweitens,  dass  die  Willensnatur,  weiche 
hren  wesentlichen  Hauptinhalt  im  Wissenwollen  hat,  auch  nicht 
Mos  prädisponirt,  sondern  gradezu  präformirt  für  das  Wis- 
sen und  die  Entwickelung  der  ihm  potentiell  immanenten  lo- 
giahen Erkenntnissformen  angenommen  wird  (1 65 — 1 66).  Wäre 
das  Denken  allein  logisch,  und  das  Seiende  rein  antilogisch, 
10  wäre  die  Genesis  einer  logischen  Legislatur  im  Denken 
rein  unerklärlich;  es  bedarf  einerseits  einer  relativen  Ver- 
näniligkeit  im  Seienden,  wenn  das  Denken  durch  Anpassung 
in  die  Wirklichkeit  zur  Vemünftigkeit  gelangen  soll,  und  es 
bedarf  andrerseits  einer  immanenten  Vernünftigkeit  des  psy- 
diischen  Individualwesens,  weil  ein  schlechthin  unvernünftiges 
Wesen  immer  unfähig  bleiben  würde,  seine  psychischen  Func- 
tionen der  objectiven  Vemünftigkeit  der  Dinge  zu  accommo- 
üren.  Die  logische  Legislatur  des  bewusstcn  Denkens  ist 
also  nur  zu  begreifen  als  Product  zweier  Factoren,  einer  der 
Wirklichkeit  immanenten  unbewussten  Vernunft,  und  einer 
ten  psychischen  Entwickelungsprozess  immanenten  unbewuss- 
ten Vernunft;  da  letzterer  selbst  ein  Stück  Wirklichkeit  ist, 
«0  lallt  auch  letztere  Vemunftäusserung  mit  unter  die  all- 
g«neine  unbewusste  Vernunft  der  objectiven  Wirklichkeit. 

Der  Versuch,  der  Vernunft  ihren  Platz  in  der  Realdia- 
iektik  blos  im  subjectiven  Denken  anzuweisen,  ist  also 
(inzlich  gescheitert  und  in  sein  Gegentheil  umgeschlagen,  in 
iie  Anerkennung  der  objectiven  Vernunft.  Zugleich  bleibt 
iber  noch  zweierlei  dabei  unerklärt,  nämlich  erstens,  wie  es 
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kam,  dass  das  Denken  bei  seiner  Accommodation  an  dk 
Wirkliclikeit  sich  nicht  vielmehr  von  Anfang  an  realdialektiseh 
entwickelte,  und  zweitens,  wie  der  milogische  Wille  dam 
kommt,  Erkenntnisswille  zu  sein  und  die  Präformation  zu  deo 
logischen  Erkenntnissformen  in  sich  zu  tragen.  —  In  dff 
Wirklichkeit  soll  das  antilogische  Gesetz  das  herrschende  seq 
und  das  logische  Gesetz  nur  stellenweise  und  stückweise  inDO^ 
halb  dieses  geduldet  werden;  wie  kam  es,  dass  das  Denket 
nicht  von  Anfang  an  diesem  Sachverhalt  gemäss  sich  dih 
stellte,  also  zunächst  und  vor  allen  Dingen  dem  antilogischai 
Grundgesetz  der  Wirklichkeit  sich  anpasste,  und  erst  nadh- 
träglich  dessen  Durchwirktsein  mit  logischem  Einschuss  nadl- 
ahmte? Bei  jeder  Anpassung  muss  doch  die  an  das  Wesent- 
liche vorangehen,  und  die  an  das  Nebensächliche  nachfolgen, 
wenn  alles  auf  einmal  zu  viel  verlangt  ist.  Beim  Begin 
dieses  Anpassungsprozesses  existirte  ja  das  Produkt  desselben, 
die  subjectiv  -  logische  Legislatur  noch  gar  nicht;  die  psychi- 
schen Anpassungsfunctionen  standen  lediglich  unter  dem  Geseti 
des  Willens,  und  dieses  war  ebenso  wie  das  der  realen  Aussen- 
welt  das  antilogische  Grundgesetz  der  Realdialektik.  Weit 
entfernt,  sich  ohne  Weiteres  mit  diesem  Gesetz  auf  eigi» 
Hand  in  Widerspruch  setzen  zu  können,  musste  vielmehr 
erst  eine  Emancipation  des  Denkens  vom  Willen  erfolgt  sein, 
ehe  die  Gesetze  des  Denkens  sich  von  den  Gesetzen  des 
Willens  emancipiren  konnten.  —  Es  ist  also,  von  der  oh- 
jectiven  wie  von  der  subjectiven  Seite  gesehen,  gleich  unbe- 
greiflich für  die  Rcaldialektik,  dass  es  zu  einer  logischen  an- 
statt zu  einer  realdialektischen  Anpassung  kam.  Mit  letzterer 
hätte  der  Wille  sein  Ziel,  das  Erkennen,  in  der  Hauptsadie 
erreicht,  mit  ersterer  hat  er  es  in  der  Hauptsache  verfddt; 
„Anpassung^^  ist  also  für  diesen  Prozess  ein  blosser  Euphe- 
mismus, und  „Verpassung"  der  Wahrheit  wäre  die  richtigere 
Bezeichnung.  Unmöglich  war  diese  Anpassung  an  das  Anti- 
logische keineswegs,  denn  auch  die  Denkthätigkeit  ist  Actua- 
lisation  realer  Kräfte  und  kann  sich  darum  des  AnspradM 
auf  Exemtion  von  den  Gesetzen  der  Realdialektik  entschlagen 
(447);  der  Denkprozess,  weil  er  auf  der  realdialektischen 
Naturbestimmtheit  des  Gehirns  beruht,  gelangt  endlich  dazu, 


E.  Ton  Hartmann:  Bahnsen*8  Realdialektiki  939 

romit  er  hätte  anfangen  müssen,  nämlich  dialektisch  vor  sich 
n  gehen  (217). 

Die  andere  der  beiden  Schwierigkeiten  ist  wo  möglich 
loch  grösser.  Wie  kann  es  zum  Wesen  eines  blinden  alo- 
pschen  Willens  gehören,  ein  nach  Bewusstsein  Tendirendes 
m  sein  (209)?  Wie  kann  ein  absolutes,  nichts  ausser  sich 
lobendes  Weltwesen  mit  der  Zeit  ein  Vernünftiges  werden, 
w&ai  es  an  sich  mit  Vernunft  und  Vernünftigsein  von  Hause 
ins  gar  nichts  zu  thun  hat  (164)?  Wie  kann  das  Logische, 
das  Widerspiel  der  unlogischen  Willensnatur,  dennoch  für 
nichts  andres  ausgegeben  werden,  als  für  eine  naturgesetz- 
idie  Willensmanifestation  (207)?  Wie  kann  die  Essenz  des 
alogischen  Willens  darin  bestehen,  einen  dieser  Willensnatur 
widersprechenden  Vorstellungsinhalt  zunächst  potenzia- 
iter  in  sich  zu  tragen  und  demzufolge  auch  actualiter  aus 
ach  herauszusetzen  (207)?  Wie  kann  der  blinde  Wille,  dem 
jeder  ideale  hihalt  abgesprochen  wird  (206  unten),  das  Mittel 
«n,  „ein  Sein  zu  fassen,  welches  idealiter  jedem  Einzel- 
acte  seiner  Realisation  voraufgeht"  (230)?  Wie  kann  endlich 
&9er  alogische  Wille  die  logischen  Denkformen  präformirt 
in  sich  tragen  und  aus  sich  entwickeln  (165—166)?  B.  hat 
dir  Recht,  seinen  Willen  zum  Wissen,  der  doch  selber  nicht 
wissen  kann,  dass  er  das  Wissen  will,  als  ,,das  Urräthsel" 
a  bezeichnen  (163),  und  dieses  Räthsel,  wie  der  alogische 
Hiade  Wille  zugleich  wesentlich  logischer  Erkenntnisswille 
^  könne,  wird  der  Lösung  dadurch  nicht  näher  gerückt. 
Wenn  das  „wesentlich"  in  ein  „z  u  f  ä  1 1  i  g"  imigewandelt  wird  (4). 
Thatsachß  ist,  dass  B.,  der  gegebenen  Wirklichkeit  Rech- 
i&ifig  tragend,  seinen  Willen  mit  einem  bihalt  ausstattet,  der 
Wesentlich  logisch -ideal  ist,  nur  dass  er  dabei  die  thatsäch- 
Hdi  vollzogene  Einführung  eines  zweiten,  dem  Willen  coor- 
dinirten  Princips  nominell  bestreitet,  und  dadurch  sich  in 
huter  Widersprüche  mit  seinem  Princip  verwickelt  und  in 
unlösbare  Räthsel  stürzt,  welche  bei  offener  Anerkennung 
les  zweiten  Princips  von  selbst  wegfallen. 

In  Wahrheit  benimmt  sich  sein  Wille  bei  der  Entwicke- 
mg  der  psychischen  Functionen  gar  nicht  antilogisch,  sondern 
rilkommen  logisch;  in  Wahrheit  lässt  femer  das  vollkommen 
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logische  Resultat  des  Anpassungsprozesses  auf  ein  gar  nicht 
realdialektisehes,  sondern  vollkommen  logisches  Anpassung»- 
object  schliessen.  Nur  wenn  der  Wille  (trotz  seiner  alo- 
gischen Form  des  Wollens)  inhaltlich  rein  vernünftig  und  die 
Welt  durch  und  durch  logisch  geartet  ist,  nur  dann  läsit  j 
sich  die  Logik  als  „angestammtes  Gesetz"  des  bewusstat 
Denkens  begreifen  und  genetisch  erklären. 

3.     Die    Stellung   des    objectiv    Logiseben   im 

System  der  Realdialektik. 

a.  Interindividueller  Widerstreit  und  intra* 
individueller  Widerspruch.  Ich  hatte  früherM  auB- 
geführt,  dass  B.'s  Realdialektik  für  den  interindividuellen  Wider- 
streit der  Willens  Wesen  unhaltbar  sei,  und  dieselbe  von  ihrem 
Urheber  zunächst  auf  den  intraindividuellen  Widerstreit,  die 
widerspruchsvolle  Selbstentzweiung  des  Willens,  werde  ein- 
geschränkt werden  müssen.  Dies  ist  in  dem  vorliegenden 
Werke  faktisch  zugestanden,  wenn  auch  nicht  nominell  ein- 
geräumt. Dass  jede  Kraft  ein  Kraftloses  bleibt,  so  lange  sie 
nicht  auf  Widerstand  stösst  (50),  dass  dieser  negative  Wider- 
stand selbst  nur  wieder  Kraft  sein  kann  (252),  dass  diese 
sich  kreuzenden  Kräfte  an  sich  positiv  sind  und  negativ  gegen 
einander  nur  durch  ihre  Opposition  erscheinen  (393),  dass 
also  die  gesammte  Wirklichkeit  „ein  lebendiger  Antagonis- 
mus" von  sich  kreuzenden  Kräften  oder  Willensakten  ist*  - 
(436),  das  alles  sind  Sätze,  die  jeder  Willensmetaphysiker  ; 
unterschreibt,  und  die  nicht  im  mindesten  der  Realdialektik  ' 
zu  gute  kommen,  so  lange  mein  Nachweis  in  Kraft  bleibt, 
dass  nur  dadurch  ein  realer  Widerstreit  von  Kräften  möf 
lieh  wird,  dass  die  Wirklichkeit  des  Widerspruchs  (als  Zugleich- 
sein ihrer  entgegengesetzten  Strebensziele)  unmöglich  ist*). 

Auch  B.  erkennt  an,  „dass  der  Widerstreit  zwischen 
Zweien  das  volle  Gegenstück  zum  Widerspruch  innerhalb 
eines  und  desselben  bilden  kann"  (197);  da  nun  auch  das 
Wort  Widerspruch  bei  ihm  „etwas  viel  Mächtigeres  als  Äe 
blosse   logische  Rcpugnanz   besagt",    d.    h.    selbst  schon  ab 

1)  Neukantianismus,  Schopenhauerianismus  und  Hegelianismus  S.  S40. 

2)  A.  a.  O.  S.  236-237. 
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ler  Widerstreit  gemeint  ist  (255),  so  kann  der*Unterschied 
sehen  Widerspruch  und  Widerstreit  bei  B.  nur  noch  darin 
acht  werden,  dass  ersterer  ein  Widerstreit  zwischen  zu- 
ich  logisch  sich  widersprechenden  Kräften,  letzterer  aber 
e  Collision  zwischen  logisch  sich  nicht  widersprechenden 
iflen  ist.  Daraus  folgt,  dass  der  ganze  Antagonismus 
^dividueller  Collisionen  als  blosser,  d.  h.  widerspruchs- 
er  Widerstreit  unter  logischen  und  nicht  unter  realdialek- 
chen  Gesetzen  stehen  muss.  B.  nennt  .  auch  den  wider- 
rnchsYollen  Widerstreit  das  Antithetische,  den  widerspruchs- 
ien  Widerstreit  das  Antinomische,  und  gesteht  zu,  dass  „das 
^dialektische  im  eminenten  Sinne'^  nur  mit  dem  ersteren 
achzusetzen  sei  (2),  also  auch  nur  in  intraindividualen  Be- 
dMiDgen  vorkomme  (ebenda);  wenn  er  trotzdem  den  anti- 
imischen,  d.  h.  logisch  gearteten,  interindividuellen  Wider- 
rat für  die  realdialektische  Verwerthung  nicht  ganz  bei 
ate  lässt,  und  den  Unterschied  zwischen  beiden  geflissent- 
i  „ignorirt"  (255),  so  thut  er  es  nur  darum,  weil  er 
ugethan  zu  haben  glaubt,  „dass  es  ohne  den  intraindividuellen 
Tiderspruch  auch  keinen  interindividuellen  Widerstreit  geben 
firde"  (254),  dass  der  letztere  nur  die  Folge  von  ersterem 
i  (204). 

Diesen  Nachweis  habe  ich  bei  B.  vergeblich  gesucht; 
«r  auch  wenn  er  ihn  erbracht  hätte,  wäre  sein  Verfahren 
QDoch  unstatthaft,  und  auf  scharfe  Sonderung  des  logisch 
trteten  interindividuellen  Widerstreites  vom  realdialektischen 
tnindividuellen  Widerspruch  zu  dringen,  damit  der  Real- 
ilektik  nur  dasjenige  Gebiet  verbleibe,  welches  ihr  von 
Nbtswegen  gebührt.  Hätte  B.  diese  Markscheidung  ehrlich 
id  reinlich  durchgeführt,  so  wäre  natürlich  seine  ganze 
liebliche  Demonstration  der  Realdialektik  an  den  Thatsachen 
r  Naturwissenschaft,  also  die  ganze  realdialektische  Natur- 
dosophie  (mit  Ausnahme  des  zweifelhaften  Gebietes  der 
larität)  von  vornherein  weggefaUen,  und  die  Realdialektik  hätte 
h  wesentlich  auf  diejenige  Sphäre  zurückziehen  müssen,  auf 
Icher  sie  erwachsen  war,  d.  h.  auf  die  Charakterologie. 

Es  finden  sich  auch  jetzt  schon  bei  B.  zerstreute  Aeusse- 
igen,  nach  welchen  das  „Wie"  der  Willensverwirklichungen 

Philosoph.  MonaUhcflc  1881.  IV  u.  V.  16 


S49  E.  von  Hartmann:  Bahnsen^s  Realdialektik. 

logisch  und 'nur  das  „Was'^  des  Willensinhalts  realdialekti» 
sei  (202),  oder  mit  andern  Worten  das  Bereich  der  phänomi 
nalen  Existenzialität  (oder  Wirklichkeit)  die  Sphäre  logisch 
Correktheit  sei  und  der  Seinswiderspruch  nur  in  der  Ess^t 
selber  zu  entdecken  sei  (96).  Hätten  diese  Gedanken  1 
Zusammenhang  damit,  dass  die  Sphäre  der  phänomenal« 
Existenzialität  zugleich  die  Sphäre  des  logisch  gearteten  Wide 
Streits  der  Willenswirkungen  ist,  ihre  Durchbildung  erhalte 
so  würde  das  vorliegende  Werk  eine  ganz  andere  Gesta 
angenommen  haben,  als  jetzt,  wo  die  einmal  statuirten  Untei 
schiede  nachträglich  zu  Gunsten  der  Realdialektik  stets  wiedc 
„ignorirt"  werden  (255). 

b.  Die  Selbstentzweiung  des  Willenswesena 
Nachdem  in  dem  Vorhergehenden  das  Realdialektische,  insofen 
es  ein  Antilogisches  sein  will,  aus  der  Sphäre  des  interindi' 
viduellen  Widerstreits  ausgewiesen  worden  ist,  könnte  mar 
denken,  dass  es  dafür  nun  auch  in  der  Sphäre  des  intra- 
individuellen Widerspruchs  als  Alleinherrscher  walte.  Dem 
ist  aber  durchaus  nicht  so,  sondern  B.  muss  zugeben,  dafi 
auch  hier  das  Logische  den  breitesten  Spielraum  hat,  und 
zwar  ebensosehr  in  der  Form  des  WoUens  als  in  seinem 
Inhalt. 

Das  Wesen  der  Welt  ist  der  Wille;  das  Realdialektische 
ist  nm^  die  Seinsform  desselben,  seine  ihm  unveräusserlich 
anhaftende  formale  Natur  (157).  Insofern  nun  diese  Seinfr 
form  des  Willenswesens  niemals  sich  selbst  untreu  wird, 
stets  mit  sich  selbst  übereinstimmt,  also  ewig  sich  selW 
idenüsch  bleibt,  (67,  70,  355),  verhält  sich  der  Wille  auch 
formal  dem  logischen  Identitätsgesetz  gemäss.  Allerdings  beugt 
er  sich  damit  nicht  einer  logischen  Heteronomie  (71,  157)i 
sondern,  da  er  das  Prius  alles  Logischen  ist,  so  bew^  * 
sich  in  voller  Autonomie,  indem  er  sich  selbst  und  seintf 
Natur,  nämUch  „dem  Gesetz  der  Anarchie"  (167),  treu  bleibt^; 
gleichwohl  ist  nicht  zu  verkeimen,  dass  die  praktische  Instal* 

1)  Würde  diese  Behauptung  streng  durchgefahrt,  so  müsste  die  Eli 
stenz  des  Logischen  im  objectiven  Dasein  wie  in  der  subjectiven  Ersehe 
nung  schlechthin  geleugnet,  d.  h.  für  illusorischen  Schein  erklärt  werdfl 
denn  da  nichts  ist  als  das  antilogische  Willenswesen,  so  kann  dieses  m 
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rang  des  logischen  Identitätsgesetzes  durch  den  essentiell 
ntilogischen  Willen  in  formaler  Hinsicht  mehr  als  eine  bloss 
nnLUige  Uebereinstimmung  sein  muss,  dass  mit  andern  Worten 
dbst  das  Antilogische  sich  unwillkürlich  nach  logischer  Norm 
benehmen  muss,  um  auch  nur  das  Gegentheil  des  Logischen 
irirklich  sein  zu  können.  Wird  aber  gar  die  „Gonsequenz*^ 
(107)  fär  das  der  realdialektischen  und  logischen  Weltsphäre 
md  deren  sich  widersprechenden  Legislaturen  gemeinsame, 
metalogische  Grundgesetz  der  Welt  erklärt  (106—108),  so 
ist  das  nur  ein  verschämter  Ausdruck  für  das  Eingeständniss, 
dass  das  Grundgesetz  der  Welt  auch  bei  B.  dasjenige  ist, 
welches  man  allgemein  als  das  logische  Grundgesetz  bezeichnet, 
Dar  dass  es  in  seiner  Anwendung  auf  zwei  entgegengesetzte 
coordinirte  Wesensbestimmungen  (unlogischen  Willen  und  lo- 
gische Idee)  selbstverständlich  zu  entgegengesetzten  Resulta- 
ten fuhrt. 

Weit  wichtiger  noch  ist  die  andere  Concession,  dass 
sdbst  innerhalb  jedes  selbstentz weiten  Willenswesens  jede 
ODseitige  Hälfte  dieser  Doppelstrebungen  logisch  rectograd 
▼erlaufe,  und  nur  beide  Hälften  oder  Seiten  gegen  einander 
Ähwidereprechend  und  realdialektisch  verhalten  (67 — 68, 194); 
» lange  der  Process  der  einen  Hälfte  einseitig  ohne  Bezie- 
koDg  zur  andern  verläuft,  geht  alles  logisch  folgerichtig  zu, 
vod  nur,  wo  die  Bezogenheit  beider  Seiten  auf  einander  in's 
S^Mel  kommt,  erscheint  das  Realdialektische  (356).  Diese 
einseitige  Logicität  jeder  Hälfte  der  Selbstentzweiung  soll 
eine  streckenweise  Logicität  der  Erscheinungsreihen  ziur 
Qnmittelbaren  Folge  haben  (67,  356),  während  der  Gesammt- 
frozess,  der  diese  logischen  Einzelstrecken  in  seiner  Zickzack- 
kewegung  einschliesst,  realdialektisch  zu  nennen  ist. 

Gregen  diese  Auffassung  erheben  sich  wiederum  gewich- 
tfe  Bedenken.  Zunächst  scheint  es  unverständlich,  wie  die 
beiden  Seiten  eines  realen  Willensprozesses  dazu  kommen 
nDen,  sich  logisch  zu  widersprechen,  wenn  jede  einzehie  sich 
iftch  logischen  Gesetzen   vollzieht;    der  Widerspruch  ist  nur 

lab  und  in  keiner  Weise  dazu  kommen,  logisch  zu  werden,  oder  sich 
fiidi  zu  benehmen,  wenn  es  in  seiner  antilogischen  Natur  wirklich  con- 
qoent  bleiben  will. 
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im  bewussten  Denken  als  Folge  des  Irrthums  möglich,  aber 
im  Wollen  wäre  er  es  doch  nur  dann,  wenn  mindestens  dii 
eine  der  beiden  Seiten  schon  an  und  für  sich  nach  antOo- 
gischem  Gesetze  verliefe,  um  sich  eben  dadurch  mit  der  nadi 
logischem  Gesetz  verlaufenden  in  Widerspruch  zu  setzen. 
Es  ist  zwischen  den  aus  verschiedenen  Trieben  entspringenden 
Strebungen  sehr  wohl  ein  realer  Widerstreit  möglich,  der 
nach  logischen  Gesetzen  verläuft,  aber  ein  realdialektisdier 
Widerspruch  zwischen  den  entzweiten  Willensmomenten  e^ 
scheint  unmöglich,  wenn  in  beiden  die  nämlichen  logischen 
Gesetze  walten  (vcrgl.  S.  10).  Wäre  nur  ^ine  der  beiden 
Seiten  realdialektisch,  die  andere  logisch  geartet,  so  bliebe 
es  unverständlich,  wie  jede  der  coordinirten  Hälften  gerade  j 
zu  ihrem  Gesetz  kommt;  wären  beide  rcaldialektisch,  so 
bliebe  für  logisch  rectograde  Strecken  im  intraindividueUea 
Prozess  gar  kein  Raum  mehr.  Beide  Annahmen  werden 
übrigens  in  gleicher  Weise  von  der  Erfahrung  dementirt,  welche 
das  logisch  rectograde  Verhalten  beider  Seiten  völlig  bestä- 
tigt, eben  damit  aber  auch  der  Realdialektik  das  kaum  occa- 
pirte  intraindividuale  Gebiet  schon  weder  entzieht. 

Geben  wir  umgekehrt  das '  realdialektische  Verhaltender 
entzweiten  Seiten  gegen  einander  versuchsweise  einmal  Mt 
so  zeigt  sich  sofort,  dass  dieses  ebenso  das  logische  Verhalten 
der  einzebien  Seiten  unmöglich  macht,  wie  dieses  jenes.  Denn 
Veränderliches  ist  ja  nur,  wo  die  Kreuzungslinien  der  Daseinsr 
formen,  der  existentia,  sich  schneiden  (252),  d.  h.  wo  du 
Conflict  sich  kreuzender  Strebungen  stattfindet;  eine  einsei- 
tige Hälfte  kann  somit  nur  dann  ein  Veränderliches  sein  und 
einen  Prozess  durchmachen,  wenn  sie  entweder  mit  der  aodertt 
Hälfte  collidirt,  oder  wenn  sie  innerhalb  ihrer  wiederum  ach 
kreuzende  Strebungen  umspannt,  also  selbst  noch  eine  in  sich 
dirimirte  ist.  In  beiden  Fällen  müsste  aber  nach  B.'s  Grund- 
sätzen ein  solcher  Prozess  realdialektisch  und  nicht  logisdi 
sein,  —  im  ersteren  Falle,  weil  er  nicht  mehr  einseitig  iA 
im  letzteren  Falle,  weil  er  von  Neuem  die  Collision  einsär 
tiger  Spaltungsmomente  zusammenschliesst.  B.  vergleicht  im 
Hinblick  auf  die  Thatsachen  intraindividualer  TeIeolo|^e 
seine  Welt  „einem  Exerzierplatz,  wo  jeder  Unteroffizier  sdne 
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Recniten  nach  eigenem  Gutdünken  die  Kreuz  und  die  Quere 
inarschieren  lässt/*  auf  welchem  aber  ausser  der  allgemeinen 
Verwirrung  „auch  noch  innerhalb  jeder  einzelnen  Rotte  rebel- 
lirt"  wird  (205).  Dieser  Vergleich  zeigt  deutlich,  wie  selbst 
der  Versuch,  den  einseitigen  Momenten  Logicität  beizulegen, 
daran  scheitern  muss,  dass  jedes  derselben  noch  weiter  in 
«ich  realdialektisch  dirimirt  ist.  „Der  Riss  der  universellen 
Selbstentzweiung  geht  mitten  durch's  Herz  der  Welt,  d.  h. 
jedes  Einzelnen"  (369);  die  intraindividuale  Selbstentzweiung 
gehtin's  Unendliche,  wie  der  in  noch  so  kleine  Stücke 
lerbrochene  Magnet  an  jedem  derselben  neue  Pole  heraus- 
kehrt (369—370).  B.  bezeichnet  den  Versuch,  diese  Erschei- 
nung mechanisch  durch  innere  Schichtung  eines  nur  schein- 
bar einheitlichen  Individuums  logisch  zu  erklären,  als  unzu- 
länglich, und  zieht  es  vor,  diese  Schichtung  als  eine  blos 
ideelle  aufzufassen,  dafür  aber  an  die  Relativität  aller 
individuellen  Selbstständigkeit  zu  erinnern  (371);  aber  gerade 
damit  erklärt  er,  dass  jedes  einseitige  Willensmoment  noth- 
wcndig  ein  bis  in*s  Unendliche  in  sich  dirimirtes  sei,  und 
nur  in  der  Verwirklichung  dieser  realdialektischen  Selbstentr 
iweiung  aus  der  starren  Ruhe  zur  Lebendigkeit  des  Prozesses 
erwachen  könne.  Die  Aufgabe  des  Realdialektikers  kann 
Inemach  nur  die  sein,  jeden  Real  Widerspruch  in  seine  ein- 
wögen Hälften  zu  verfolgen  (wie  B.  es  z.  B.  S.  389  mit 
der  Gravitation  versucht),  aber  nicht,  sich  von  einer  nach 
realdialektischen  Principien  unmöglichen  Logicität  dieser  ein- 
seitigen Hälften  blenden  zu  lassen.  Jegliches,  was  aus  dem 
einen  Gesichtspunkt  einseitige  Hälfte  einer  Diremtion  ist, 
ist  aus  dem  andern  Gesichtspunkt  einheitliche  Totalität  diri- 
mirter  Momente,  und  umgekehrt,  also  müsste  in  jeglichem 
der  Prozess  der  Veränderung,  der  doch  nur  einer  ist,  in 
ersterer  Hinsicht  logisch,  in  letzterer  Hinsicht  realdialektisch 
verlaufen,  oder  ein  und  derselbe  Vorgang  müsste  in  jeder 
leiner  Phasen  zugleich  von  logischen  rmd  realdialektischen 
lesetzen  bestimmt  sein,  was  unmöglich  ist. 

B.  ist  also  mit  seiner  Vereinigung  des  Logischen  und 
leaJdialektischen  im  intraindividualen  Gebiet  völlig  verunglückt. 
Dtweder  ist  das  Verhalten  der  einseitigen  Momente  logisch 
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geartet,  dann  findet  die  Realdialektik  hier  ebenso  wenig  eim 
Statte  wie  im  Gebiet  der  interindividualen  GoUisionen;  odei 
das  Verhalten  derselben  ist  realdialektisch  geartet,  dann  ist 
das  Logische  der  .Erfahrung  zuwider  ganz  aus  dem  intra- 
individualen  Prozess  hinauszuweisen. 

4.    Die  praktische  Logik  im  System  der  RealdialektiL 

B.  behauptet,  dass  die  Realdialektik  genau  ebenso  logisch 
verfahre  wie  jede  andere  Philosophie,  sich  der  logischen  De- 
duction  „nach  Bedürfnisse*  bediene  und  sich  namentlich  in 
ihrer  Induction  von  keiner  andern  Philosophie  unterscheide 
(30).  Die  Realdialektik  „wünscht**  also,  sich  in  nichts  vom  Ra- 
tionalismus zu  unterscheiden  und  „strebt  aufrichtig  nach  dem 
Lobe  untadelhafter  Logicität**  (154);  sie  lässt  auf  dem  der 
Logik  angehörenden  Felde  den  Widerspruch  nicht  zu  (63), 
behauptet  die  Unwiderleglichkeit  und  Unfehlbarkeit  corred 
concludirter  Syllogismen  (207)  und  erkennt  die  reductio  ad 
absurdum  mit  den  Worten  an,  dass  da,  wo  reiner  Unsinn 
herauskommt,  im  Grunde  etwas  versehen  sein  muss  (280). 
Freilich  schränkt  B.  diese  Wünsche  und  Behauptungen  schon 
durch  das  Geständniss  ein,  dass  eine  vom  Widerspruch  aus- 
gehende und  zum  Widerspruch  hinführende  Wissenschaft  nur 
selten  von  jeder  Art  von  ratiocinatio  Gebrauch  machen  könne 
(28);  aber  das  Bedenken  gegen  die  Statthaftigkeit  dieses 
Gebrauchs  überhaupt  glaubt  er  durch  die  Bemerkung  nie<le^ 
schlagen  zu  können,  „dass  Niemand  logisch  correcter  zu  ver- 
fahren pflegt,  als  innerhalb  ihrer  fixirten  Wahnidee  die  Inf- 
sinnigen'*  (154).  Hier  handelt  es  sich  aber  nicht  darum,  ob 
B.  den  Anspruch  erhebt,  logisch  zu  verfahren,  sondern  ob 
dieser  Anspruch  ein  mit  seinen  Principien  vereinbarer  ist, 
und  diese  Frage  ist  entschieden  zu  verneinen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  B.  den  Unterschied  des  intra- 
individuellen Widerspruchs  und  interindividuellen  Widerstreits, 
des  Realdialektischen  und  Antinomischen  geflissentlich  igno* 
rirt,  und  beide  Ai-ten  des  realen  Prozesses  als  antilogisch 
behandelt,  dass  er  femer  die  logische  Legislatur  des  Denkens 
und  die  antilogische  Legislatur  des  Seins  als  zwef  sich  wideT" 
sprechende  Welten  behandelt,   innerhalb  deren  das  Denken 
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Sein  niemals  Vorschriften  machen  kann,  sondern  nur 
lem  empirisch  gegebenen  Seinswiderspruch  zu  beugen 
100,  105).  So  nimmt  die  Realdialektik  „ihren  Ursprung 
ner  tiefen  Demüthigung  des  Denkens ;  ihre  Keime  ent- 
sen  aus  dem  Moder  der  Verzweiflung  an  einer 
h  correcten  Erkennbarkeit  der  Welt"  (9),  und  ihr  Ende 
lenfalls  sowohl  in  praktischer  wie  theoretischer  Hinsicht 
^esperatismus,  die  Einsicht  in  die  Unentrinnbarkeit  des 
und  die  Unerreichbarkeit  des  Wissens  (390).  Das  Wissen, 
es  sie  zu  bieten  hat,  erhebt  sich  nicht  über  das  sokra- 

Wissen  um  die  eigne  Ignoranz  (390),    nicht  über  die 

und  äusserste  Gestalt  des  Skepticismus:  den  Zweifel 
T  Gültigkeit  der  logischen  Gesetze  (8,  12,  151).  Ihre 
leit  erschöpft  sich  darin,  zu  zeigen,  dass  „die  Vernunft 

ein  Widersinniges,  Unvernünftiges,  Antilogisches"  ist, 
sie  ihrem  Zwecke  der  Welterkenntniss  nicht  nur  nicht 
ihsen,  sondern  antipodisch  zuwiderlaufend  ist  (87),  dass 
irklichkeit  etwas  logisch-Unmögliches,  das  logisch-Unmög- 
ein  faktisch-Nothwendiges,  und  das  logisch-Nothwendige 
ktisch-Nichtseiendes  ist  (94),  und  dass  es  demnach  nur 
[ittel  gibt,  dem  Willensziel  der  Erkenntniss  näher  zu 
len,  nämlich  die  Umkehr  unserer  Gehimaccommodation  von 
igischen  zu  den  antilogischen  Denkgesetzen  (87).   Gelänge 

Umkehr,  so  wäre  adäquate  Welterkenntniss  möglich; 
ITissen  ist  nur  darum  unerreichbar,  weil  diese  Umkehr 
n  sehr  geringem  Maasse  möglich  ist,  und  wir  durch 
s  unzerstörbare  logische  Gehimorganisation  zu  dem  in 
widersinnigen  Bestreben  verurtheilt  bleiben,  ein  an  sich 
)gisches  mit  Hülfe  der  ihm  widersprechenden  logischen 
en  in's  Bewusstsein  aufzunehmen  (84).     Da  aber  der 

trotz  der  Einsicht  in  die  Unerreichbarkeit  seines  Zieles 
\rissenwollen  nicht  aufgeben  kann,  so  muss  man  doch 
Jmkehr  so  sehr  als  möglich  in  sich  zu  realisiren  suchen, 
dch  mit  dem  Bewusstsein  begnügen,  dass  man  der  Wahr- 
nn  so  näher  kommt,  je  mehr  dieselbe  gelingt. 
Me  Arbeit  dieser  Umkehr  ist  eine  doppelte,  negativ  die 
hnung  an  die  Aufhebung  und  Unwahrheit  der  logischen 
26,    positiv    die  Gewöhnung,    das   Denken  unter   das 
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antilogischc  Gesetz  der  realdialektischen  Wirklichkeit  zu  beuge 
(202—203).  Das  Gesetz  der  Identität  ist  von  B.  als  „meift 
logisches  Gesetz^'  der  Logik  entrückt;  es  handelt  sich  ata 
wesentlich  um  die  Aufhebung  der  Gesetze  des  Widersprach 
und  des  aufgehobenen  Dritten.  Ersteres  wird  gewöhnlich  dl 
die  negative  Kehrseite  des  Gesetzes  der  Identität  behandeK, 
insofern  Identität  und  Widerspruch  einander  widersprechen 
und  darum  unvereinbar  sind;  B.  setzt  dem  die  BehauptoB| 
entgegen,  dass  beide  „unter  einander  selber  keinen  Wido^ 
Spruch  bilden,  also  auch  unter  gewissen  Umständen  und  ia 
gewissen  Hinsichten  mit  einander  vereinbar  bleiben^'  (53).  „Ihre 
eigentliche  Opposition  kehrt  die  Realdialektik  gegen  das  sog^ 
nannte  Princip  vom  ausgeschlossenen  Dritten",  indem  sie  an 
Stelle  des  despotischen  aut  — aut  die  Einheit  von  et — et  und 
nee  — nee  setzt  (185);  diese  Erklärung  hindert  B.  freilich  nicU, 
sich  selbst  dieses  perhorrescirten  Princips  „nach  Bedürfnlfl^ 
mit  Nachdruck  zu  bedienen  (193 — 194). 

Vor  allen  Dingen  wird  von  der  Realdialektik  die  Wider- 
spruchslosigk(nt  als  formales  Kriterium  der  Wahrheit  aussei 
Kraft  gesetzt  (198),  und  ihr  Gegentheil,  die  widerspruchsvoDe 
Beschaffenheit,  als  formales  Kriterion  der  Wahrheit  prodf 
mirt.  Eine  angebliche  Wahrheit,  die  nicht  mit  einem  Wide^ 
Spruch  behaftet  ist,  kann  nicht  wahr  sein,  „weil  somt 
eine  Verschiedenheit  (Nichtidentität)  bestehen  würde  zwiscbei 
ihrem  Inhalt  und  dem,  wovon  dieser  Ausdruck  sein  soU,  dm 
Seienden^*  (54).  Natürlich  muss,  um  die  Wahrheit  eines  Satiei 
behaupten  zu  können,  zu  diesem  formalen  Kriterion  noch  eil 
materiales,  die  Uebereinstimmung  mit  der  durch  ErfahroDI 
erkannten  Wirklichkeit  hinzukommen ;  es  ist  also  nicht  jeder 
Unsinn,  den  die  Phantasie  sich  aushecken  kann,  schon  darum 
wahres  Abbild  einer  Wirklichkeit,  weil  er  sich  selbst  wider 
sprechend  (absurd)  ist  (55,  62,  95,  103),  aber  es  bleibt  dod 
richtig,  dass  jeder  solche  Unsinn,  darum  weil  er  dem  Denket 
für  absurd  gilt,  noch  nicht  von  der  Möglichkeit  ausgeschloaaei 
ist,  von  der  Erfahrung  einmal  als  Wahrheit  erwiesen  zu  wtf 
den,  wohingegen  jedes  widerspruchslose  VorstellungsgebiU 
schon  durch  seinen  Verstoss  gegen  das  formale  Kriterion  de 
Wahrheit   für    ewig    von   der   Möglichkeit   der    empirische 
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Währung  ausgeschlossen  bleibt.  Also  nicht  alles  Absurde  ist 
rkliche  Wahrheit;  aber  alles  Absurde  ist  mögliche  Wahr- 
it  und  alles  nicht  Absurde  kann  unmöglich  Wahrheit  sein, 
ra  ist  ganz  genau  der  Standpunkt  B.*s,  und  einen  andern 
ibe  ich  ihm  nie  rmterstellt,  daher  seine  wiederholte  Polemik 
Igen  solche  vermeintliche  Unterstellungen  von  meiner  Seite 
SDig  gegenstandslos  ist.  Ob  dieser  Standpunkt  noch  das 
£cht  hat,  sich  in  irgend  welchem  Sinne  Rationalismus  zu 
ennen,  kann  ruhig  dem  Urtheil  des  Lesers  überlassen  bleiben; 
benso  die  Frage,  mit  welchem  Rechte  ein  solcher  Standpunkt 
ie  Kritik  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  welche  der  Rationa-^ 
smus  des  vorigen  Jahrhunderts  gegen  den  Wunderglauben 
efoiirt  hat  (64). 

B.  beruft  sich,  um  einen  gewissen  Gebrauch  der  Logik 
D  realdialektischen  System  zu  legitimiren,  darauf,  dass  eine 
Jbjecüve  Gültigkeit  der  logischen  Gesetze  in  den  einseitigen 
blften  der  selbstentzweiten  Willenswesen  stattfinde,  und  dass 
oweit,  als  diese  reiche,  auch  das  subjective  Denken  logisch 
ectograd  verlaufen  könne  und  müsse.  Es  ist  oben  gezeigt, 
ass  diese  Einschränkung  auf  einer  unhaltbaren  Fiction  beruht, 
^  nach  den  Grundbegriffen  der  Realdialektik  jede  einseitige 
lilfte  eine  Veränderung  nur  durchmachen  kann,  insofern  sie 
Qtweder  mit  ihrer  correlativen  Hälfte  coUidirt,  oder  aber  als 
^plex  weiter  innerer  Diremtion  auftritt,  also  in  beiden 
illen  nicht  logisch  sondern  realdialektisch  sich  verhält.  Da 
mit  die  Annahme  objectiv-logischer  Processstrecken  mit  den 
tindpien  der  Realdialektik  unvereinbar  ist,  so  entfallt  auch  die 
idiauptung,  denselben  im  subjectiv  logischen  Denken  Rech- 
HDg  tragen  zu  müssen. 

Aber  gesetzt  den  Fall,  wir  räumten  diese  objectiv-logi- 
eben  Processstrecken  ein,  so  würden  doch  alle  Versuche, 
enselben  durch  parallel  laufende  syllogistische  Denkprocesse 
1  folgen,  praktisch  werthlos  sein,  weil  das  Denken  hier  nie 
irausbestimmen  kann,  wie  weit  die  Parallelität  der  syllo- 
stischen  und  der  realen  Erscheimmgskette  gehen  werde, 
id  wie  bald  im  gegebenen  Falle  das  Denken  vor  der  real- 
tlektisch  einschlagenden  Erfahrung  werde  „kehrt  machen'^ 
issen  (356).     Der  praktische  Werth  des  logischen  Denkens 
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beruht  ja  ganz  allein  auf  der  Voraussetzung,  dass  correkte 
Schlüsse  auch  unbedingt  wahre,    d.  h.  mit  der  Wirklichkeit 
übereinstimmende  Ergebnisse  liefern;    da  dies  aber  nach  B 
nur  füi*  eine  minimale  Strecke  emseitigen  Geschehens  gilt,  derei 
Länge  erst  durch  Erfahrung  constatirt  werden  muss,  aö 
hört  jeder  mögliche  Nutzen  des  Denkens  auf,    weil  ich  dm 
nicht  erschliessen  kann,  was  ich  noch  nicht  erfahren  habe^. 
und  das  nicht  mehr  zu  erschliessen  brauche,  was  ich  scboi  q 
erfahren  habe.     Das  logische  Denken  ist  also  hier  entwechr 
eine  irreleitende,    oder  eine  überflüssige  Bemühung,   auf  die 
man  jedenfalls  besser  thut  zu  verzichten,  um  sich  ganz  alkii 
der  untrüglichen  realdialektischen  Erfahrung  hinzugeben. 

Die  ratiocinatio  müsstc  in  der  Realdialektik  ganz  allen 
auf  die  argumentatio  ad  hominem  beschränkt  bleiben,  wem 
es  sich  nämlich  darum  handelt,  dem  Logiker  mit  seinen  Mit- 
teln zu  demonstriren,  dass  seine  vermeintliche  Logik  auf  Real* 
dialektik  hinauslaufe;  in  diesem  Falle  hätte  sie  aber  nidit 
den  Werth  einer  sachlichen  Methode,  sondern  den  einer  per- 
sönlichen Äccomodation  an  einen  sachlich  verkehrten  Stand- 
punkt zu  propädeutischen  Zwecken. 

Es  ist  müssig,  mit  B.  darüber  zu  streiten,  ob  der  Welt- 
gang ein  widersinniger  ist,  oder  ob  er  nur  am  logische 
Maassstab  des  Denkens  gemessen  so  erscheint  (202);  dal 
letztere  genügt  für  sich  allein  schon,  das  Denken  zum  Ve^ 
zieht  auf  Erkenntniss  mit  seinen  Mitteln  zu  zwingen,  und 
jeden  Versuch  dieser  Art  als  eine  Äccomodation  an  die  gewöhn- 
liche, nichtdialektische  Denkweise  zu  betrachten,  welche  äA 
als  inconsequente  Zuthat  in  das  realdialektische  System  hin- 
eingedrängt hat. 

Die  Realdialektik  entsprang  aus  der  Verzweiflung  an  dff 
eignen  Kraft,  die  Sphinx  des  Widerspruchs  in  den  Abgrund  \ 
stürzen  zu  können  (62),  und  aus  dem  resignirten  GlaubeOi 
dass  es  kein  ander  Heil  gebe,  als  sich  bei  der  Einsicht  in 
diese  Unmöglichkeit  zufrieden  zu  geben  (13);  aber  dieser 
Desperations -Coup  einer  übereilten  Resignation,  der  unter 
Verschmähung  der  geduldigen  Mitarbeit  an  der  Uebeninndung 
der  Widersprüche  und  der  Lösung  der  Weltrathsel  den  n 
bekriegenden   Feind    als   Herrn   der   Welt    auf    den    Thron 
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endet  doch  schliesslich  mit  der  kläglichen  Heimkehr  in 
^che  Heunath,  mit  der  trübseligen  Anstrengung,  die 
e  Denkarbeit  im  Widerspruch  mit  dem  proclamir- 
incip  fortzusetzen,    welche  die   übrige  Welt  im  Ein- 

mit  ihren  Principien  betreibt.  Der  völlige  Verzicht 
Issen  ist  nun  einmal  selbst  für  den  Realdialektiker 
auszuhalten,  am  wenigsten  für  Einen,  dem  so  sehr 
gelegen  ist,  sich  den  Credit  eines  „Denkers"  zu  be- 
ll. Aber  vielleicht  findet  B.,  dass  er  gerade  in  diesem 
pruchsvoUen  Verhalten  zur  Logik  die  allereigentlichste 
ersönlichste  Bewährung  seiner  realdialektischen  Grund- 

die  Einheit  des  et— et  und  nee — nee,  geliefert  hat 
216),  und  blickt  spöttisch  auf  den  Kritiker,  der  ihm 
ner  logischen  reductio  ad  absurdum  beizukommen  meint 

dann  naturlich  bleibt  letzterem  nichts  übrig,  als  ihm 
n  Triumph,  welchen  er  als  Meister  der  Realdialektik 
sem  Werke  feiert,  zu  gratuliren.  Nur  wird  er  sich 
KTundem  dürfen,  wenn  in  diesem  Falle  die  übrige  Welt 
estandniss,  dass  „das  eigentlich  letzte  Schlussfacit  der 
alektik"  auf  ein  „Nihil  vere  negativum"  laute,  und 
i  die  Realdialektik  einen  „realen  oder  realistischen  Nihilis- 
:^präsentire  (242),  doch  in  etwas  weiterem  Sinne  auffasst, 
dasselbe  gemeint  hat. 

i  empirische  Begründung  der  Realdialektik. 
!ag  es  nun  immerhin  sein,  dass  B.  die  Stellung  des 
hen  im  realdialektischen  System  nicht  richtig  bestimmt 
ind  diese  Partie  seines  Werkes  einer  durchgreifenden 
tur  bedarf,  so  bleibt  es  dessen  ungeachtet  möglich, 
las  Princip  der  Realdialektik  richtig  und  dazu  bestimmt 
B  Welt  zu  reformiren.  Wenn  B.  Recht  hat,  dass  die 
ung  uns  den  Widerspruch  allerwärts  als  Thatsache  der 
chkeit  zeigt,  so  hat  er  auch  Recht,  dass  das  Denken 
or  dieser  Thatsache  beugen  muss  (100,  105).  Nur  das 
kehrt,  in  diesem  Falle  noch  von  Erkenntniss  und  Wis- 
aft  zu  reden;  denn  die  blosse  Erfahrung  vermag  Beides 
s  zu  gewähren,  vielmehr  beginnt  Beides  erst  mit  der 
en  Bearbeitung  der  Erfahrung,  und  zwar  nur  unter 
^  nicht  erfüllten  Bedingung,  dass  die  Denkgesetzc  mit 
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den  Gesetzen  der  Wirklichkeit  identisch  sind.  Den  Sehe 
wissenschaftlicher  Erkenntniss  vermag  B.  seiner  Realdialelct 
immer  nur  durch  die  in  jeder  Gestalt  inconsequente  Eta 
schmuggelung  der  Logik  in  dieselbe  anzuheften;  wird  dien 
Inconsequenz  corrigirt,  so  bleibt  nichts  als  die  Desperatioi»- 
resignation  bei  der  absoluten  Ignoranz  übrig  (390). 

Es  ist  ja  freilich  nicht  nöthig,  dass  Erkenntniss  und 
Wissenschaft  sei,  —  es  mag  ja  sein,  dass  das  Streben  nieh 
beiden  nur  eine  äfifende  Luftspiegelung  ist,  die  der  Wille  sidi 
höhnend  vorgaukelt  (ebenso  wie  die  Sehnsucht  nach  der  im- 
möglichen Selbstversöhnung  seiner  Selbstentzweiung  —  61), 
bloss  zu  dem  Zweck,  um  damit  am  wirksamsten  sich  seM 
zu  quälen;  dann  ist  es  aber  die  Aufgabe  der  realdialektisdifli 
Philosophie,  diese  selbstquälerische  Prellerei  zu  entlarven  vsA 
die  absolute  theoretische  wie  praktische  Resignation  wenif* 
stens  als  anzustrebendes  Ideal  aufzustellen.  Wenn  aber  R 
an  dem  Glauben,  dass  Erkenntniss  und  Wissenschaft  möglieb 
sein  müsse,  festhält,  dann  muss  er  der  Rcaldialektik  den 
Rücken  kehren,  welche  die  Möglichkeit  beider  aufhebt,  md 
muss  sich  der  Reihe  der  übrigen  Forscher  und  Denker  aa* 
schliessen,  welche  den  Widerspruch  überall,  wo  er  auftaucht, 
für  ein  blosses  Produkt  des  Irrthums  und  der  UnzulängliA- 
keit  der  Erkenntniss  halten,  und  die  Aufgabe  der  Wisser 
Schaft  darin  sehen,  diesen  Schein  durch  Feststellung  dtf 
wahren,  d.  h.  widerspruchslosen  Sachverhalts  zu  zerstreuäk 
B.  bezeichnet  mit  Unrecht  diesen  Standpunkt  als  petitio  prior 
cipii  (354 — 355);  es  ist  nur  ein  Probirverfahren,  ein  Ver- 
SU  chs  Standpunkt,  der  sich  erst  an  seinen  Resultaten  bewih- 
ren  muss,  aber  auch  bereits  in  hinreichendem  Maasse  all 
denselben  bewährt  hat,  um  sich  ihm  für  die  Zukunft  nul 
vollem  Vertrauen  hinzugeben. 

Wenn  die  Alternative  feststeht,  dass  man  entweder  gun 
auf  Erkenntniss  resigniren,  oder  sie  auf  diesem  Wege  sucbei 
muss,  so  ist  das  Suchen,  das  schon  so  sehr  durch  Find« 
belohnt  ist,  doch  wahrlich  nicht  mehr  des  Spottes  werQ 
den  B.  darüber  ausgiesst  (355),  um  so  weniger,  als  er  sdh 
anerkennen  muss,  dass  auf  sehr  vielen  Gebieten  sehr  vide 
was    dem    unwissenschaftlichen    Blick    als    realdialdLÜscb 
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nderspruch  erscheinen  musste,  von  der  Wissenschaft  als  logisch 
ewtzticher  Zusamntenhang  nachgewiesen  ist  (361).  So  hat 
r  denn  selbst  vieles  als  Begründung  der  Realdialektik  fallen 
Msen,  was  ein  Neuling  dafür  halten  müsste,  und  thut  sich 
nf  diese  Besonnenheit  nicht  wenig  zu  Gute  (263,  264,  345), 
obwohl  dieselbe  ihn  nicht  hindert,  die  von  ihm  selbst  als 
mäAs  beweisend  bezeichneten  Gebiete  mit  weitschweifiger 
fteite  durchzuarbeiten  und  stellenweise  auf  Beispiele  von 
fher  Trivialität  zurückzukommen,  die  wohl  selbst  einem 
Jfeuling"  kaum  entgehen  kann  (z.  B.  184—185,  228,  316, 
168  Anm.,  vgl.  auch  die  angeblichen  Belagstellen  aus  Goethe 
&183).  Charakteristisch  für  die  Unhaltbarkeit  seiner  Nach- 
weise ist  die  Unsicherheit,  welche  ihn  öfters  von  „anschei- 
nend*' realdialektischen  Phänomenen  reden  rmd  noch  öfter 
idiwanken  lässt,  ob  er  es  mit  logischen  oder  realdialektischen 
jltscheinungsgebieten  zu  thun  habe. 

So  viel  kann  B.  unmöglich  bestreiten,  dass  überall,  wo 
iie  Wissenschaften  ihre  Aufgabe,  wissenschaftliche  Erkenntniss 
[ä  liefern,  erfüllt  haben,  die  Widersprüche  schlechthin  besei- 
%t  sind,  mit  andern  Worten,  dass  der  Widerspruch,  oder 
tie  wir  meinen,  der  Schein  desselben  jeweilig  auf  das  von 
der  Wissenschaft  noch  nicht  erschlossene,  durchdrungene  und 
ttbeUte  Gebiet  beschränkt  bleibt.  Es  ist  also  die  Sphäre  der 
Unwissenheit  und  Unwissenschaftlichkeit  der  einzige  Boden, 
Inf  dem  die  Realdialektik  pflügt,  und  zwar  die  Unwissenheit 
ind  Unwissenschaftlichkeit  in  zweifacher  Hinsicht,  erstens  die 
ibjective,  sofern  sie  aus  der  Unzulänglichkeit  des  jeweiligen 
Besammtzustandes  der  Wissenschaften  entspringt,  und  zwei- 
IcQs  die  subjective,  sofern  sie  aus  der  wissenschaftlichen  Ein- 
Kitigkeit  und  menschlichen  Schwachheit  der  einzelnen  Denker 
und  Forscher  entspringt. 

Jedermann  weiss,  dass  uns  noch  Vieles  dunkel  und  un- 
legreiflich  ist,  und  wenn  man  alles  vorläufig  Unbegreifliche 
Dfort,  als  ob  es  darum  schon  ein  Undenkbares,  d.  h.  logisch 
Jamögliches  wäre,  für  die  Realdialektik  in  Anspruch  nimmt 
180),  so  ist  es  nicht  schwer,  mit  der  empirischen  Bewährung 
erselben  ein  Buch  zu  füllen.  Noch  leichter  aber  ist  es, 
olianten    aus   Folianten    zu    excerpiren    (303),    wenn    die 
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einzelnen  Arbeiter   des  Geistes  nur  bei  den  Schlafrockzipfdl 
ihrer  Menschlichkeit  gepackt  werden,  wenn  die  „Wissenschaft 
der  Realdialektik^^  zu  einem  Sammelsurium    von   unbraucb^. 
baren  Scherbenabfallen  aus  den  Werkstätten  grosser  und  klet*  j 
ner  Geister  herabsinkt  und  ihren  Kessel  mit  den  fein  sauber*  j 
lieh   aufgelesenen  Spänen    zu  heizen  sich  bescbeidet,    die  hi\ 
den  Turnieren  ideensüchtiger  Logiker  umherfliegen  (26).  Be- 
sonders ergiebige  Felder  für  solche  Abfälle  sind  die  phikwiH 
phischen  Grenzgebiete  der  Mathematik  und  Naturwissenschrf» 
ten;    denn  bekanntlich  besitzen  Mathematiker  und  Naturfof^ 
scher  nur  selten  philosophische  Anlage  und  Bildung  zugleiehi 
und  bringen,    wenn   sie  sich   auf  die  philosophischen  Gnrnd- 
begriflfe  ihrer  Wissenschaften  einlassen,    oft  genug  haarsträu- 
bende Absurditäten  zu  Tage,  aus  denen  es  sehr  wohlfeil  ist, 
eine  Blumenlese  zu  veranstalten  (303).    Aber  schon  der  um- 
stand,   dass    die    so    aufgetriebenen    Widersprüche   alle  sidl 
unter  einander  widersprechen,   sollte   ein  ausreichender  Fii^ 
gerzeig  sein,    dass  dieselben   blosser,    aus    der  Unwissenheft 
entspringender  Schein  sind,    anstatt   es  mit  B.  für  einen  Be*  \ 
weis  für  die  absolute  Negativität  ihres  Substrats  zu  nehm« 
(18).    Wenn  B.   von  der  Wissenschaft  die  Toleranz  geg« 
den  Widerspruch  fordert,  weil  noch  nicht  alle  Aporien  ge- 
löst seien  (262),    so  fordert  er  damit  nicht  mehr  und  nidit 
weniger,  als  den  principiellen  Selbstmord  der  WissenschafL 

Ganz  schwächlich  sind  seine  umständlichen  Bemühungei^ 
die  physikalischen,  chemischen  und  physiologischen  Phänomeofii 
welche  unserer  Anschauung  zwar  paradox  erscheinen,  jedoA 
von  einer  tieferen  Reflexion  und  namentlich   vom  Galcül  all 
logisch  bedingte  erwiesen  sind,  zu  realdialektischen  Belägen  n 
verwerthen,  und  der  Fleiss,  welchen  er  darauf  verwendet  hat, 
solche  Beispiele   aus  modernen  naturwissenschaftlichen  Jois^ 
nalen  zusammen  zu  lesen,  ist  eine  verlorene  Mühe.    Er  ve^ 
kennt  dabei,  dass  die  discursive  logische  Reflexion,  wenn  A 
in  einer  Hinsicht  beschränkter,   so  auch  in  anderer  HinsidA 
wieder  zuverlässiger  und  weittragender  ist   als  die  sinnliche 
Intuition,  und  dass  beide  berufen  sind,  einander  zu  ergänzen, 
aber  nicht  einander  zu  verdrängen  (288,  142). 

Dass    alle   Aporien,    welche   sich    aus    der   discursiveo 
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gischen  Reflexion,  also  insbesondere  aus  der  Mathematik  er- 
ftben,  für  die  Realdialektik  nichts  beweisen  können  ^) ,  er- 
ennt  B.  ausdrücklich  an  (268—271,  282),  ebenso  dass  gerade 
HS  diesem  Grunde  die  Bekehrung  zu  seinem  Standpunkt  nur 
Inrch  anschauliches  Thatsachemnaterial  gefördert  werden 
omi;  aber  die  Möglichkeit  dieser  Beweisführung  wird  auf 
fcr  andern  Seite  von  ihm  selbst  immer  von  Neuem  wieder 
iD  Frage  gestellt,  insofern  die  Anschauung  auf  die  Sphäre 
der  phänomenalen  Realität  verwiesen  ist.  Denn  diese 
Sphäre,  welche  mit  derjenigen  der  Existenz  zusammenfallt,  hat 
nor  die  Bedeutung,  momentane,  vorübergehende  Erschei- 
iQDgsform  des  Essentiellen  zu   sein  (192),    und  B.  schwankt 


1)  Dessen  ungeachtet  ergeht  B.  sich  mit  (p*össter  Ausführlichkeit  in 
iser  Verbaldialektik.  Er  verkennt  vollständig,  dass  die  anscheinende  un- 
(Bdlich  kleine  Ungenauigkeit  bei  der  Inte(p*ation  (304)  durch  zweiseitige 
Ann&herung  an  die  gleiche  Grenze  als  absolut  identisch  mit  der  Null 
tejg  logisch  erwiesen  wird.  Ueber  den  Wechsel  der  Vorzeichen  fördert 
t  Bemerkungen  zu  Tage  (95,  364),  die  deutlich  zeigen,  dass  er  von  der 
Bttbematischen  Bedeutung  solcher  Vorkommnisse  und  der  streng  logischen 
hdingtheit  derselben  nicht  das  geringste  Verständniss  besitzt;  ebenso 
venig  wie  von  dem  Unterschied  der  Begriffe:  räumliche  Dimension  und 
tmnliche  Richtung  (333).  Raum  und  Zeit  erklärt  er  für  mehr  als  blosse 
'ormen  des  Seins,  für  reale  Entitäten,  für  Essenzen  und  Existenzen,  frei- 
idi  ohne  Subsistoos  (432).  Obwohl  er  selbst  den  mit  den  Begriffen  ,dis- 
ict  und  continuirlich'^  getriebenen  Missbrauch  als  Grund  der  meisten 
Biihematischen  und  mechanischen  Scheinwidersprüche  richtig  aufdeckt 
168),  verfällt  er  doch  selbst  dadurch  in  Widersprüche,  dass  er  die  Dis- 
ivtheit  seiner  Henadologie  mit  der  Continuität  der  , realen  Entitäten*^ 
^iom  und  Zeit  nicht  zu  vereinigen  vermag.  Er  beschränkt  die  mechani- 
^Am  Kraftwirkungen  trotz  ihrer  Ubiquität  auf  eindimensionale  Kraftfäden, 
Be  ODter  einander  (dreidimensional)  verschlungen  sind  (326—327),  und 
Mbuiptet  trotz  des  immerfort  betonten  Zusammenfallens  von  Function  und 
'Wtionirendem ,  oder  Action  und  Agirendem  (332,  228 — 229)  die  räum- 
idie  Indifferenz  dieser  Kraftfäden  (328,  332,  337).  Einen  wichtigen  Platz 
I  semer  Naturphilosophie  nimmt  die  Repristination  der  Schelling'schen 
peeolationen  über  den  Begriff  der  Polarität  ein  (442),  welche  gegenwärtig 
i  dem  immer  siegreicheren  Vordringen  der  unitarischen  Electricitäts- 
leorien  gar  keinen  wissenschaftlichen  Boden  mehr  haben.  Wie  weit  er 
irin  geht,  zeigt  das  Beispiel,  dass  er  ^Attraction  und  Repulsion  nicht 
I  zwei  verschiedene  Kräfte,  sondern  als  die  contradictorisch  entgegenge- 
tzten  Wirkungsweisen  einer  und  derselben  Kraft*,  nämlich  der  Gravita- 
D,  behandelt  (380), 
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dazwischen,  ob  diese  Erscheinung  als  Ausdruck  der  widersprucbi- 
vollen  Willensnatur  selbst  ihren  antilogischen  Ursprung  V€^ 
rathen  muss  (300),  oder  ob  sie  nicht,  im  Gegensatz  zu  der 
realdialektischen  Essenz  vielmehr  ausschliesslich  unter  der 
Botmässigkeit  des  logischen  Gesetzes  stehe  (100),  so  dass  db 
eigentliche  Forschungssphäre  des  Realdialektikers  im  Hell- 
physischen,  und  nicht  im  Phänomenalen  liegen  müsste(263)i 
Dieses  Schwanken  erhöht  noch  die  Unsicherheit,  welche  an 
den  oben  bezeichneten  Quellen  stanmit,  und  lässt  den  ganzea 
Versuch  einer  empirischen  Bewährung  als  ein  zages  Herum- 
tasten  mit  gelähmtem  nervus  probandi  erscheinen,  das  seine 
Aufgabe,  das  Denken  unter  die  empirische  Thatsache  det 
Widerspruchs  zu  beugen,  ganz  unfähig  ist  zu  erfüllen.  So 
sehen  wir  uns  von  der  verfehlten  empirischen  Begründunf 
auf  die  speculative  verwiesen,  die  uns  erst  in  die  eigentlicte 
Sphäre  der  Realdialektik,  die  metaphysische  einfuhren  soll 
6.  Die  speculative  Begründung  der  RealdialektiL 

Der  Grundbegriff  der  B.'schcn  Charakterologie  und  Reil-- 
dialektik  ist  „die  Selbstentzweiung^^  Dieser  Begriff  umfiuHt 
aber  zwei  ganz  verschiedene  Vorgänge:  erstens  die  psycho* 
logische  GoUision  von  divergenten  Begehrungen  und  Trieb« 
innerhalb  desselben  organisch-psychischen  ErscheinungsindiTi- 
duums  und  zweitens  die  metaphysische  Collision  zwischen  ge- 
sonderten Actionen  oder  Actionscomplexen  des  Allwillens,  durch 
welche  erst  die  objectiv  -  phänomenale  Individuation  und  ndl 
ihr  die  Welt  der  Wirklichkeit  constituirt  wird. 

Wenn  innerhalb  eines  Individuums  mehrere  Begehrungea 
sich  kreuzen,  so  entsteht  dabei  ebenso  gut  ein  realer  Gonflid 
wie  bei  der  Kreuzung  von  Willensakten  verschiedener  Indi- 
viduen; in  beiden  Fällen  wird  der  reale  Gonflict  und  dai 
logisch  gesetzmässige  Gompromiss  zwischen  den  Opponenten 
nur  dadurch  möglich,  dass  das  Entgegengesetzte  nicht  zugleich 
sein  kann,  d.  h.  dass  der  Widerspruch  in  der  Wirklichkeit 
ebenso  unmöglich  ist  wie  im  Denken.  Der  Unterschied  liegt 
imr  darin,  dass  bei  der  interindividuellen  GoUision  das  Com* 
promiss  nur  als  äusseres  Resultat  zu  Tage  tritt,  bei  der  intra* 
individuellen  hüigegen  sich  zugleich  innerlich  vollzieht  um 
als  einheitliche  Resultante  des  Individualwillens  sich  gelten 
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iL  „Dass  der  Wille  auch  dann  nicht  aufhört,  ein  (po- 
dl)  selbstentzweiter  zu  sein,  wenn  sein  Antagonismus  aus 
kctualität  in  die  Potentialitat  phänomenologischer  Ruhe 
zurückgezogen  hat/^  ist  ganz  richtig,  insofern  die  Viel- 
1er  in  molecularen  Hirnprädispositionen  wurzelnden  cha- 
rologiscben  Triebe  bestehen  bleibt   und  vorkommenden 

zur  Ursache  neuer  actueller  Begehrungsconflicte  wird; 
ganz  irrig  ist  es,  die  charakterologische  Veranlagung  der 
e  zu  solchen  nichts  weniger  als  widerspruchsvollen  Con- 
1  als  Bewährung  und  Hauptgrundlage  der  Realdialektik 
isprucb  zu  nehmen  (343).  Jedenfalls  gehören  alle  diese 
ungen  lediglich  der  Sphäre  der  phänomenalen  Existentia- 
an,  insofern  sie  sich  in  der  Opposition  des  Specialinhalts 

Individualwillens   erschöpfen;  B.  will  aber  hinter  diese 
re  zurück  und  sich  nicht  einmal  mit  der  GoUision  zwi- 
i  dem  (antilogischen)  Willenswesen  und  seiner  (logischen) 
omenalen  Äctualisirung  begnügen,    sondern   die  eigent- 
e   und  tiefste  Selbstentzweiung  in   der   „voluntas  pura 
vor  und  ganz  abgesehen  von  der  besonderen  Beschaffen- 
ihres  sich  selbst  widerstreitenden  Special-Inhalts"  suchen 
finden  (190).     Hiermit  erst  ist  die  Sphäre   der  psycho- 
dien  CoUisionen  verlassen   und   die  der  metaphysischen 
!ten,  aus  welchen  die  erfahrungsmässig  gegebene  Vielheit 
gleichartigen  Individuen  selbst  erst  resultirt. 
Dass  wir  die  Welt  nur  als  eine  Welt  realer  Vielheit  zu 
an  vermögen,   bedeutet  mit  anderen  Worten,    dass  wir 
lur  als    eine  immerdar   selbstentzweite  zu  denken  ver- 
m  (282);    „was  stammelnde  Kinder  der  Endlichkeit  die 
ridualisirung,  d.h.  die  Selbstvervielung  des  Einen, 
SelbstdiCferenzirung  des  Indififerenten,    die  Selbstrelativi- 
ig  des  Absoluten  nennen,  lässt  sich  nur  vorstellig  machen 
line  Sonderung  von  ....  polarem  Charakter,"  d.  h. 
ealdialektische  Selbstentzweiung  (284).   Das  Subject  dieser 
physischen  Selbstentzweiung  ist  also  die  (wenigstens  be- 
ich  als  Prius  der  Selbstentzweitheit  zu  denkende)  abso- 
Substanz,  d.  h.  der  Allwille ;  da  aber  die  Substanz  „keine 
live  Zertheilung  zulässt",  so  ist  der  Modus  dieser  Selbst- 
reiung  eine  bloss  functionelle  Contraposition  specificirter 

ilMoph.  Monatsheft«  1881,  VI  n.  V.  17 
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Äctionen,  und  das  Ergebniss  derselben  keine  „substantielle 
Selbstzersplitterung^^  sondern  ein  bloss  phänomenaler  Anti- 
gonismus  von  individualisirten  Actionscomplexen  (158). 

Mit  diesen  durch  eine  von  mir  gestellte  Alternative  pro* 
vocirten  präeisen  Erklärungen  entzieht  B.  seiner  Monadologio^ : 
oder  wie  er  lieber  sagt:    Henadologie,  das  Fundament  eSM] 
substantiellen  Getrenntheit  der  Henaden  und  tritt  voUkommeB 
auf  meinen  Standpunkt  hinüber.     As  ei  tat  können  die  He« 
naden  nur  dann  besitzen,  wenn  sie  aus  gar  keiner  (weder 
substantiellen  noch  functionellen)  Selbstentzweiung  des  Abso- 
luten hervorgegangen  sind,  sondern  in  sich  selbst  urständen} 
eine  über   das   phänomenale  Gebiet    hinausreicbende  ontokh  j 
gische  Dignität  können  sie  nur  dann  besitzen,  wenn  sie  am 
substantieller  Selbstzersplitterung,  nicht  bloss  aus  functioneDer 
Kreuzung  der  Willensrichtungen  hervorgegangen  sind.    WH 
B.  die  Aseität  der  Henaden  festhalten,  so  muss  er  jede  fibcr 
den   interindividuellen  Widerstreit   der   empirisch   gegebeiwl 
Individuen    hinausreichende    metaphysische  Selbstentzweiunf 
des  Willens  fallen  lassen ;  will  er  die  Begreiflichkeit  der  Ho- 
mogenität der  Monaden  durch  Festhaltung  ihres  einheitlichefl 
Ursprungs  und  einer  Selbstentzweiung  des  letzteren  retteiii 
so  muss  er  auf  die  Aseität  derselben  verzichten.     Will  ff 
einen  metaphysischen  Pluralismus  im  Sinne  getrennter  Indifi* 
dualsubstanzen  aufrecht  erhalten,  so  muss  er  die  bloss  fune* 
tionelle  Selbstentzweiuiig  des  Absoluten   durch  eine  substan*! 
tielle  Selbstzersplitterung  ersetzen  (wie  Mainländer);    will  ff  I 
die  Selbstzersplitterung  für  unmöglich  erklären  und  eine  blosi> 
functionelle   Selbstentzweiung   des    Allwillens   behaupten,  so 
setzt  er  damit  seinen  Pluralismus  zu  einem  bloss  phänome- 
nalen herab  und  bekennt  sich  in  metaphysisch -ontologischff 
Hinsicht  zum  Monismus.   In  jedem  dieser  Fälle  hört  die  meta* 
physische  Selbstentzweiung   auf,    zur  Begründung  der  Red-  - 
dialektik  dienen  zu  können,    sei  es,    dass  sie  selbst  vemeilA 
wird,    sei  es,    dass  sie  als  Selbstzersplitterung   die  eine  Sub- 
stanz in  viele  Theile  zerschlägt,  sei  es,   dass  sie  als  functio- 
nelle Selbstentzweiung  mit  dem  kosmischen  Antagonismus  der 
interindividuellen  Collisionen  zusammenfällt. 

Da  nun  weder  substantielle  noch   functionelle  Selbstent* 
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ing  der  Realdialektik  aufzuhelfen  vermag,  so  muss  es 
issUch  mit  einer  essentiellen  Selbstentzweiung  versucht 
len,  die  aber  nur  innerhalb  des  bereits  constituirten  In- 
luums  ihre  Geltung  haben  soll  und  jeden  Sinn  verliert, 
n  sie  auf  einen  absoluten  Allwillen  übertragen  wird. 
!  Essenz,  die  sich  äussern  können  soll,  muss  das  Ver- 
en  haben,  aus  sich  herauszutreten,  d.  h.  eine  potentia 
tendi  sein;  nach  Jedermanns  Meinung  wäre  dies  keine 
mtia  existendi,  wenn  sie  nicht  zunächst  und  vor  allen 
fen  an  und  für  sich  subsistirte,  wenn  ihr  nicht  als  Potenz 
I  unverlierbare  Subsistenz  zukäme,  in  welcher  zugleich  ihre 
stantialität  liegt  (246).  Aber  dieser  Gedanke  ist  für  B. 
einfach,  und  das  Scheint  ihm  ein  Grundfehler,  weil  dabei 
ilich  keine  Selbstentzweiung  der  Essenz  herauszubringen 
e.  Diese  bringt  er  nun  folgendermaassen  zu  Wege.  Er 
iplicirt  das  Potenzialitätsverhältniss,  welches  der  Wille 
i  Wollen  (d.  h.  zur  Existenz)  hat,  in  Bezug  auf  den  Willen 
ach,  d.  h.  als  bloss  subsistirenden,  und  supponirt  dem- 
läss,  dass  zu  der  Subsistenz  (oder  Substantialität)  der  Po- 
:  selbst  wieder  eine  potentia  subsistendi  erforderlich  sei, 

er  aber  zur  Vermeidung  der  wörtlichen  Wiederholung 
deht,  facultas  subsidiendi  zu  nennen,  und  supponirt  dann 
ter,  dass  diese  facultas  subsistendi  der  potentia  existendi 
il  von  selbst  innewohne,  sondern  erst  anderswoher  ver- 
«ü  werden  müsse.  Um  diese  Verleihung  zu  bewerkstel- 
n,  wird  dann  zum  dritten  Male  der  Potenzbegrifif  benutzt, 

das  Vermögen,  der  potentia  existendi  die  facultas  subsi*- 
ddi  zu  verleihen.  Da  nun  erst  durch  Erlangung  der  fa- 
las  subsistendi  die  potentia  existendi  zu  wahrer  essentia 
rden  soD,  so  ist  jenes  Vermögen,  was  diese  Verleihung  be- 
kt,  zugleich  dasjenige,  was  das  Sein  verleiht,  also  eine 
entia  essendi.  Aber  wie  B.  im  zweiten  Falle  den  Aus- 
ck  potentia  durch  facultas  ersetzte,  so  jetzt  in  diesem 
ten  Falle  durch  vis  oder  ev^gyeia,  d.  h.  durch  dasjenige, 
I  resultirt,  nachdem  die  potentia  existendi  aus  ihrer  Po- 
dalität  in  die  Actualität  herausgetreten  ist.  So  wird  der 
iströse  Begriff  der  vis  essendi  construirt  (233),  um  eine 
tithetische   Strebung''    gegen    die    potentia   existendi    zu 
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gewinnen,  und  zugleich  in  dieser  metaphysischen  vis  inertiae 
die  souveräne  Selbstverbürgung  der  Selbstherrlichkeit  und 
Aseität  der  Henade  zu  gewinnen  (349).  Aber  die  AseitU 
ist,  wie  gezeigt,  unhaltbar,  und  die  Doppelheit  in  der  Essau 
der  Henade,  welche  mit  der  vis  essendi  neben  der  potentii 
existendi  construirt  ist,  hat  gar  nichts  Antithetisches,  Real- 
dialektisches  an  sich,  da  beide  doch  stets  nur  in  harmoni- 
scher Cooperation  (als  henadologische  Essenz)  wirken,  also 
verfehlt  diese  verschrobene  Begriffskünstelei  noch  dazu  so 
vollständig  als  möglich  ihren  Zweck. 

So  erweist  sich  denn  die  speculartive  Begründung  der 
Realdialektik  als  ebenso  unhaltbar,  wie  die  empirische,  und 
beide  zusammen  nicht  minder  verfehlt  als  die  Versuche,  der 
Logik  einen  Platz  innerhalb  der  Realdialektik  offen  zu  halten. 
Dürfte  der  Werth  eines  Standpunktes  und  des  ihn  darstel- 
lenden Werkes  nur  nach  dem  in  ihm  zu  findenden  Gehalt  an 
Wahrheit  bemessen  werden,  so  wäre  die  Lebensarbeit  R'» 
in  Bezug  auf  seine  Realdialektik  als  eine  völlig  vergebfidie 
zu  bezeichnen  und  eine  so  eingehende  Kritik  derselben  kaum 
zu  rechtfertigen.  Aber  die  Entwickelung  der  Wahi-heit  schrei- 
tet durch  Irrthümer  fort,  welche  sie  überwindet,  und  deshalb 
kann  für  dieselbe  die  gründliche  Durcharbeitung  eines  auf 
ihrem  Wege  liegenden  Irrthums  werthvoller  sein,  als  immer 
neue  systematische  Compilationen  leicht  variirter  alter  Wahr- 
heiten. In  diesem  Sinne  glaube  ich  die  Beachtung,  welche 
ich  dem  vorliegenden  Gegenstande  geschenkt  habe,  rechtfer- 
tigen zu  können,  und  mit  dem  Wunsche  schliessen  zu  därfieii« 
dass  es  dem  Verfasser  bald  vergönnt  sein  möge,  den  zweiteDt 
ethischen  Theil  seines  Werkes  dem  ersten  nachfolgen  zu  lassen- 


Emanuele  Kant  per  Carlo  Cantoni.  Vol.  I.  La  filosofia  ie<K 
retica.  Milano,  G.  Brigola  e  Cie.,  1879.  (XVI,  532  S.)  V. 
Das  immer  weiter  sich  ausbreitende  Studium  Kant's  ul 
jedenfalls  eine  erfreuliche  Thatsache,  vorausgesetzt  nur,  daa 
es  zugleich  ein  immer  tiefer  eindringendes  Studium  seL  Unter 
diesem  Gesichtspunkte  kann  man   auch  das  neue  oben  ge- 
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nnte  Buch,  den  ersten  umfangreichen  Theil  eines  auf  zwei 
Lnde  angelegten  Werkes,  mit  Freuden  begrüssen;  denn  ein 
fiht  erfolgloses  Streben,  in  die  Tiefen  des  Kantischen  Ge- 
inkenganges  einzudringen,  wird  man  in  demselben  nicht  ver- 
ennen  können.  Der  Verfasser  schreibt  der  Kantischen  Lehre 
lehr  als  bloss  historischen  Werth  zu;  er  erwartet  von  ihr 
mch  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der 
^osophie  und  der  exacten  Wissenschaft  in  seinem  Heimath- 
inde.  Kant  ist  ihm  die  rechte  Einleitung  in  die  neuere  Phi- 
osophie  auch  für  Italien;  denn  die  Philosophie  eignet  nicht 
linem  Lande.  Kant,  meint  er,  habe  nicht  überall  die  voU- 
Himinene  Lösung  der  Probleme,  aber  immer  die  kräftigste 
(Anregung  gegeben.  An  einer  vollständigen  Darlegung  des 
lantischen  Systems  fehlt  es  in  Italien  noch,  wenn  auch  werth- 
rolle  Studien  über  einzelne  Punkte  vorhanden  sind;  eine 
»Iche  sucht  der  Verfasser  zu  geben.  Im  vorliegenden  ersten 
Sande  behandelt  er  die  Vorläufer  Kant's  und  Kant's  vor- 
liÜsche  Philosophie,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  die 
Weiterentwicklung  der  theoretischen  Philosophie  bei  Kant,  so 
lass  dieser  Band  für  sich  ein  abgeschlossenes  Ganzes  bildet; 
in  zweiter  Band  soll  die  Kritik  der  Urtheilskraft,  die  prak* 
»che  Vernunft,  Rechts-  und  Staatslehre,  die  Religionsphilo- 
ophie,  die  Philosophie  der  Geschichte  und  die  Anthropologie 
ei  Kant  behandeln. 

Als  Vorläufer  Kant's  bezeichnet  der  Verfasser  zunächst 
lartesius,  dessen  Grundprincip  das  denkende  Bewusstsein  war, 
ler  aber  noch  im  Vertrauen  auf  die  Erkenntnisskraft  der  Ver- 
iODft  dogmatisch  befangen  war;  sodann  Locke,  bei  welchem 
ler  kritische  Gedanke  wach  wird  und  der  sogar  die  Lehre 
on  der  Subjectivität  von  Raum  und  Zeit  vorbereitet,  aber 
och  mehr  als  Dilettant  und  nicht  als  strenger  Schulphilosoph 
hilosophirt.  Berkeley  sodann,  wenn  er  auch  noch  im  Empi- 
smus  Locke's  stecken  bleibt,  ergänzt  ihn  doch  in  manchen 
unkten,  wird  aber  an  consequentem  Denken  durch  seine 
eologischen  üeberzeugungen  gehindert.  Auch  Hume,  der  sonst 
8  Verhältniss  des  Denkens  zur  Wirklichkeit  mit  unvergleich- 
bem  Scharfsinn  behandelt,  vermag  sich  noch  nicht  hinläng- 
li  von  der  Vermischung  des  Psychologischen  mit  dem  Logi- 
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sehen  zu  lösen  und  verfällt  darüber  in  Skepticismus.  I 
neben  aber  versäumt  der  Verfasser  nicht,  zu  bemerken,  d 
Kant  manche  ebenso  wesentliche  Elemente  seiner  kritisd 
Lehre  dem  Dogmatismus  anderer  Vorgänger  verdankt,  bes« 
ders  Leibniz  und  der  Aufklärungsphilosophie,  die  sich  an  d( 
selben  anschliesst. 

Wie  der  Verfasser  hier  mit  grosser  Umsicht  die  versch 
denen  Einflüsse,  die  auf  Kant's  Bildungsgang  einwirkten,  8 
schätzt,  so  sind  auch  die  folgenden  Abschnitte  über  Kai 
Leben,  über  seine  vorkritische  Periode,  über  die  Dissertali 
von  1770,  sowie  die  Analyse  der  Kritik  der  Reinen  Vemui 
sehr  sorgfaltig  mit  umfassender  Kenntniss  der  Literatur,  we 
auch  ohne  hervorstechende  neue  Gesichtspunkte,  gearbeit 
Interessant  für  uns  scheint  am  meisten  die  eigene  Kritik,  t 
der  Verfasser  an  Kant's  Gedanken  übt.  Wir  heben  in  dies 
Beziehung  einige  Punkte  hervor. 

Kant's  Werk  ist  nach  dem  Verfasser  eine  kritische  Theoi 
der  menschlichen  Erkenntniss.  Gegen  ein  solches  Unteinehm 
nun  wendet  Bertini  in  einer  Studie  über  Kant  ähnlich  ^ 
Hegel  ein,  dass  das,  was  in  Frage  steht,  schon  als  beja 
vorausgesetzt  werde.  Denn  um  über  die  Wahrheit  der  E 
kenntniss  entscheiden  zu  können,  muss  man  zunächst  ( 
Forderungen  feststellen,  denen  eine  Erkenntniss,  um  wa 
und  gültig  zu  sein,  entsprechen  muss,  und  dann  muss  m 
nachweisen,  dass  die  menschliche  Erkenntniss  solchen  Forc 
rungen  genügt  oder  nicht  genügt;  dazu  gehört  aber  alsV( 
bedingung  eben  dies,  dass  das  Vermögen,  die  allgemein 
Principien  zu  erkennen,  dass  der  Sinn  der  inneren  Wal 
nehmung,  und  endlich,  dass  das  Vermögen  des  Schliessens,  • 
Wahrheit  zu  Jergreifen  vermöge.  Unser  Verfasser  erwid 
darauf,  dass  die  Möglichkeit  des  Erkennens,  dass  insbesond 
die  Existenz  von  mathematischer  und  physikalischer  Erken 
niss  von  Kant  niemals  in  Zweifel  gezogen  worden  sei,  d 
es  sich  für  Kant  nur  darum  gehandelt  habe,  denkend  die 
dingungen  solcher  Erkenntniss  zu  ermitteln  und  danach 
entscheiden,  auf  welchen  Gebieten  diese  Bedingungen  erfäll 
sind,  auf  welchen  nicht.  In*der  That  scheint  dies  der  eii 
richtige  Gesichtspunkt   für   die  Beurtheilung  des  Eantisc 
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smehmens  zu  sein.  Kant's  oberster  Grundsatz  ist,  dass 
denkende  Vernunft  allein  an  sich  selber  zu  messen  ist: 
6  alle  Fragen,  welche  die  reine  Vernunft  aufwirft,  die  mit 
hts  als  mit  sich  selbst  beschäftigt  ist,  schlechterdings  be- 
Lwortlich  sein  müssen.  Gleichwohl  ist  die  Schwierigkeit 
tnit  nicht  erledigt  und  der  Anstoss  nicht  beseitigt.  Der 
awurf  HegePs  und  Bertini's  bleibt  in  seiner  Berechtigung 
stehen,  freilich  nicht  dem  Unternehmen  Kaufs  selber,  son- 
ern  erst  dem  Resultat  gegenüber,  wie  es  sich  aus  der  Unter- 
Qchung  bei  Kant  ergibt,  nämlich  dass  das  Ding  an  sich  un- 
fkennbar  ist.  Denn  das  heisst  doch  in  der  That  nichts 
loderes  als:  es  gibt  überhaupt  keine  Erkenntniss,  und  erst 
m  diesem  Resultat  aus  wäre  auch  das  für  die  Untersuchung 
«Ibsl  vorausgesetzte  Vertrauen  auf  die  reine  Vernunft,  sich 
dbst  erkennen  zu  können,  ungerechtfertigt.  Dies  musste 
loch  der  Verfasser  selbst  nach  einer  vortrefflichen  Ausein- 
iklersetzung  S.  3S8  ff.  im  Grunde  zugeben. 

Aehnlich  wie  die  Neu-Kantianer  bei  uns,  ist  ferner  der 
^erfasser  geneigt,  über  die  erkenntnisstheoretische  Frage  auf 
Imnd  psychologischer  Betrachtungen  zu  entscheiden.  Dass 
iant  diese  psychologische  Begründung  verabsäumt  habe, 
lacht  er  ihm  zum  Vorwurf.  Mindestens  die  Wahrnehmung 
Imnlicher  Verhältnisse,  wenn  auch  nicht  das  zeitliche  Vor 
ni  Nach,  möchte  er  auf  die  physiologischen  Functionen  der 
»innesorgane  zurückführen  und  die  reine  Raumanschauung 
ach  Analogie  der  Farben  z.  B.  als  eine  Abstraction  aus 
^n  der  Erfahrung  ansehen,  wie  sie  besonders  durch  den 
Pfühls-  und  den  Gesichtssinn  geliefert  werden.  Mit  Unrecht 
abe  Kant  gemeint,  allgemeingültige  und  nothwendige  Erkennt- 
Isse  könnten  nur  die  sein,  die  ihren  Ursprung  allein  im  Sub- 
ct  haben;  mit  ebenso  grossem  Unrecht  aber  habe  er  die 
5g]ichkeit  einer  Synthesis  von  objectivem  Werth  nur  in 
m  Zusammenwirken  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  erblickt. 
Ulfs  apriorischer  Formalismus  sei  überhaupt  der  Ursprung 
zähliger  Dunkelheiten  und  Widersprüche  in  seinem  System 
d  'der  Ausgangspunkt  für  das  Wiedererwachen  des  Dog- 
itismus  seiner  Nachfolger  geworden.  Bei  Kant  habe  sich 
r  jener  Grundlage  der  Dualismus  herausgebildet  zwischen 
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Erscheinung  und  Ding  an  sich,   Form  und  Materie,  SinnKdi- 
keit  und  Verstand,  ein  Dualismus,  der  allein  schon  die  spir 
teren  Bestrebungen  nach  monistischer  Ausgleichung  und  Ya* 
mittlung  der  Gegensätze  erklärlich  mache.     Die  strenge  Coih 
Sequenz  aus  den   Kantischen  Principien  selber  führe  weite 
zur  Fichte*schen  und  Hegerschen  Lehre  von  dem  Verh&ltniH 
des  Denkens  zur  Wirklichkeit.     Aber  so  bedeutungsvoll  audi 
die  Kantischen    und  Hegerschen  Lehren   für   die  Lösung  dff'i 
metaphysischen  Probleme  seien,   so  bedürfen  sie  doch  eiwr  ' 
Einschränkung  und  Modification  durch  andere  Principien.  Dil  \ 
logische  Betrachtung  reiche  nicht  aus;    die  Psychologie  habe 
zu   zeigen,    wie   sich   die  Kategorien    und  die  Principien  der 
reinen  Vernunft  unter  der  Einwirkung   und  Anregung  durdi 
die  Sinnenwahrnehmung  stufenweise  entwickeln.    Die  Fonnen 
der  Anschauung  wie   die  Kategorien  stammen  nicht  aus  dei 
Sinnen  und  der  Erfahrung,  aber  seien  auch  nicht  rein  apri(h 
risch,   sondern  werden  durch  diese  und  mittelbar  also  durd 
das  Reale  an  sich,  aus  welchem  die  Wahrnehmung  stammt, 
beeinflusst  und  bestimmt ,   so  dass  sie  diesem  Realen  bis  lo 
einem  gewissen  Grade  entsprechen.    Dieses  schlechthin  Reale 
ist  nach  dem  Verfasser  nicht  beweisbar ;    aber  es  ist  Gegen-  > 
stand  eines   unabweisbaren  Glaubens,   ein  noth wendiges  P(h 
stulat,  wie  denn  zuletzt  immer  ein  Gefühl,  eine  psychologisdia 
Nothwendigkeit ,    etwas    an    sich  Unbeweisbares,    der  tiefele 
Grund  unserer  Gedanken  sei,  und  wenn  wir  eigentliche  Wissen- 
schaft auch  nur  von  Gegenständen  einer  möglichen  Erfahrtai| 
haben,    so   haben   wir  doch   eben    darin   zugleich   eine  aw 
reichende  Begründung  für  einige  allgemeine  Erkenntnisse  fib» 
das  schlechthin   Reale,    die  nicht   für  bloss  subjectiv  erkl&it 
werden  dürfen,  sondern  durch  sorgfältige  Sonderung  des  Psy- 
chologischen,   Logischen  und  Metaphysischen   kritisch  zu  be- 
handeln seien,    um  das  dem   Realen  Entsprechende  aus  der 
Verhüllung  auszuscheiden.     Ja,    rein   logisch  betrachtet  liege 
schon  im  Satze  der  Identität    die  Behauptung   eines  an  sidi 
Realen  enthalten.     Der  Unterschied,  den  Kant  zwischen  Ver- 
stand und  Vernunft   setzt,    sei  ein  willkürlicher  und  für  das 
System  selbst  nutzloser:  aus  zwei  verschiedenen  Richtungei 
einer  einheitlichen  Thätigkeit  habe  Kant  zwei  getrennte  Ver 
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^n  gemacht.  Es  seien  deshalb  die  Ideen  der  Vernunft 
L  die  Begriffe  des  Verstandes  auch  von  gleichem  Erkennt- 
swerth,  und  die  Antinomien  als  nothwendige  und  unlös- 
re  nicht  anzuerkennen.  Weit  entfernt,  dem  Ich  die  Sub- 
intialität  abzusprechen,  sieht  der  Verfasser  auf  Grund  des 
deren  Sinnes  und  eines  allerdings  die  Demonstration  nicht 
■lassenden  Gefühles  im  Ich  gerade  den  Prototyp  der  Substanz, 
em  absolut  Realen  schreibt  er  Leben  und  Entwicklung  zu 
od  setzt  damit  in  demselben  Raum  und  Zeit;  er  bezeichnet 
I  als  den  absoluten  Grund  aller  Wirklichkeit  und  als  Grund 
och  fOr  Pflicht  und  SitUichkeit. 

Offenbar  bilden  diese  erkenntnisstheoretischen  Ansichten 
les  Verfassers  einen  stricten  Gegensatz  nicht  bloss  zur  Kan- 
iBchen  Auffassung  des  kritischen  Problems,  sondern  zu  aller 
igentlichen  Kritik  des  Erkenntnissvermögens  überhaupt.  Der 
erfasser  zieht  sich,  —  dem  vorwaltenden  Zuge  der  Zeit 
)lgeDd,  möglichst  schnell  aus  der  Sphäre  des  reinen  Denkens 
of  den  Boden  der  psychologischen  Thatsachen  zurück,  die 
p  in  seiner  Art  deutet.  Das  ist  aber  recht  eigentlich  ein 
LÜckfall  in  den  Dogmatismus,  der  bei  ihm  ein  ontologischer 
k)gniatismus  ist,  während  bei  unsern  Neu  -  Kantianern  ein 
kepUscher  Dogmatismus  auf  physiologisch  -  psychologischer 
lasis  vorherrscht,  der  mit  Kant  eine  Aehnlichkeit  hat  nicht 
1  dem  Sinne  und  in  dem  Ausgange  der  Untersuchung,  sondern 
ikss  im  Resultat,  dem  skeptischen  subjectiven  Idealismus. 
In  Kant's  Nachfolgern,  in  der  Reihe  von  Fichte  bis  Hegel, 
ug  man  das  Resultat  ihres  Denkens  und  speciell  die  Iden- 
ittt  von  Denken  und  Sein  übereilt  nennen;  aber  dass  ihr 
^en  im  Kantischen  Sinne  ein  kritisches  gewesen  ist,  sollte 
lan  nicht  bestreiten  wollen.  Auch  unser  Verfasser  behauptet 
dt  einem  gewissen  Vorwurf,  bei  jenen  Nachfolgern  Kant's 
ibe  sich  ein  neuer  Dogmatismus  herausgebildet:  sicher  mit  Un- 
cht  Das  Wesen  des  Kriticismus  besteht  nicht  in  der  Lehre, 
\SB  unser  Denken  auf  Erscheinungen  beschränkt  sei:  ein 
Icher  Satz  ist  in  alter  und  neuerer  Zeit  sehr  oft  ausgespro- 
en  worden  auf  rein  dogmatische  Betrachtungen  hin.  Kritisch 
Tielmehr  das  Princip,  das  Denken  am  Denken  selbst,  nicht 
irgend  welchen  Voraussetzungen,  angenommenen  Thatsachen 
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oder  Erfahrungen  zu  prüfen.  Man  darf  skeptischen  Dog, 
tismus  nicht  mit  Kriticismus  verwechseln.  Auf  kritisc 
Grundlage  ist  die  Identitätsphilosophie  entstanden.  Man  i 
sie  anzweifeln  und  zu  berichtigen  versuchen;  aber  die  B 
dieses  Gedankenganges  aufheben,  hcisst  nicht  auf  Kant,  s 
dern  hinter  Kant,  auf  den  vorkritischen  Dogmatismus  zun) 
gehen.  Und  gerade  dies  thun  alle  die,  welche  die  Erken 
nisskraft  des  Denkens  zu  prüfen  unternehmen  auf  Gn 
irgend  welcher  physiologischen  oder  psychologischen  Empi] 
die  ja  nimmer  für  sich  gewisse  Thatsachen  zu  liefern  t 
mag,  sondern  deren  Werth  erst  durch  die  Erkenntnissb 
des  Denkens  verbürgt  wird. 

Was  aber  die  Hauptsache  anbetrifTl,  so  hat  sich  H 
Cantoni  durch  seine  sorgfaltige  und  eingehende  Behandh 
der  theoretischen  Philosophie  Kant's  ein  entschiedenes  V 
dienst  nicht  bloss  um  seine  Landsleutc  erworben.  Die  Kl 
heit  und  Lebhaftigkeit  seiner  Darstellung,  die  ihn  in  ( 
kritischen  Erörterungen  zuweilen  sogar  zur  dialogischen  Fo 
greifen  lässt,  verdient  ausdrücklich  Anerkennung,  und  : 
den  besten  Erwartungen  darf  man  dem  zweiten  Bande,  i 
hoffentlich  nicht  zu  lange  wird  auf  sich  warten  lassen,  e 
gegensehen,  um  so  mehr,  als  der  Verfasser  wirklich  ( 
ganzen  Kant  zu  geben  beabsichtigt  und  nicht  bloss  den 
kenntnisstheoretischen  Skepticismus  als  Kant's  grosse  T 
verherrlicht.  Dass  er  die  Bedeutung  der  praktischen  Phi 
Sophie  für  die  geschichtliche  Erscheinung  des  Kantiscl 
Systems  wohl  zu  würdigen  versteht,  hat  er  schon  in  dies 
ersten  Bande  bewiesen. 

Berlin.  L  a  s  s  o  n. 


La  science  sociale  contemporaine.  Par  Alfred  FouüUe.  Pa 
Hachettc  et  Cie.  1880.  XIII  und  424  S.  kl.  8^ 
Der  Verfasser  bietet  in  dieser  Schrift  eine  weitere  A 
führung  und  systematische  Bearbeitung  der  Gedanken,  wdi 
er  in  seinem  vor  zwei  Jahren  erschienenen  Buche:  „L*» 
moderne  du  droit^'  ausgesprochen  hat.  (S.  Philos.  Monai 
1879,  III.)   Das  historisch-kritische  Element,  welches  dort 
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oen  das  vorherrschende  war,  ohne  dass  jedoch  die  Ab- 
iten  des  Verfassers  auf  eine  vollständige  Darstellung  der 
leren  Rechtsphilosophie  gerichtet  gewesen  wären,  tritt  hier 
ter  den  Zweck  einer  systematischen  Erörterung  zurück,  in 
Icher  die  vorhandenen  Leistungen  nur  beispielsweise  ihre 
flle  finden.  Ein  durchgeführtes  System  der  Gesellschafts- 
ssenschaftf  wie  wir  es  in  Deutschland  von  Stein  und  Schäflfle 
dtzen,  wird  man  bei  Fouill^e  allerdings  nicht  erwarten 
rfen:  seine  Absicht  ist  vornehmlich  auf  Erörterung  der 
Dcipiellen  Begriffe  und  philosophischen  Grundanschauungen 
ichtet,  welche  für  eine  wissenschaftliche  Behandlung  der 
sellschaftslehre^  massgebend  sind.  Dabei  mag  gleich  hier 
Torgehoben  werden,  dass  bei  ihm  das  sociologische  und 
btsphilosophische  Gebiet  in  viel  engerer  Verbindung  stehen, 
dies  nach  der  durch  R.  v.  Mohl  und  Stein  gebräuchlich 
wordenen,  von  Fouillöe  ausdrücklich  bekämpften  Trennung 
'  Staats-  und  Gcsellschaftslehre,  gewöhnlich  ist.  Die  philoso- 
ische  Richtung  des  Verfassers,  welche  sich  seit  seiner  ersten 
beit  (La  liberte  et  le  dälerminisme)  conscquent  entwickelt 
t,  lässt  sich  vielleicht  als  eklektisch  bezeichnen,  in  dem 
ine,  wie  der  Eklekticismus  in  der  ganzen  Geschichte  der 
ilosophie  immer  nothwendig  gewesen  ist,  um  einseitige 
chtungen  zu  überwinden  und  durch  kritische  Synthese  fort- 
bilden. Fouill^e  ist  ein  grundsätzlicher  Gegner  alles  Mysti- 
ODus,  alles  Dualismus,  alles  Transcendentalismus,  trete  er 
ch  in  so  verkappter  Gestalt  auf,  wie  in  dem  teleologisch- 
ssimistischen  Monismus  Hartmanns.  Alle  Deduction  aus 
m  Absoluten  ist  ihm  widerwärtig:  ebenso  alles  Hinein- 
igen absoluter  Bestimmungen  in  diese  Welt  der  Wirklich- 
iten,  die  nur  Relatives  kennt.  Den  Angelpunkt  seiner  Welt- 
scbauung  bildet  der  Begriff  der  Freiheit  —  ein  kritischer 
fifstein  für  jedes  System,  aber  gerade  für  Alles,  was  Ethik 
d  Sociologie  heisst,  von  fundamentaler  Bedeutung.  Dass 
Hheit  nur  auf  der  Grundlage  des  Determinismus  verständ- 
1  sei,  hält  Fouill^e  durchaus  fest:  in  die  allgemeine  Reihe 
'  Naturursachen  gehört  auch  der  menschliche  Geist,  als 
Imgtes  und  Bedingendes,  hinein.  Gegen  das  liberum  arbi- 
m  indifferentiae  des  französischen  Spiritualismus,  der  auch 
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in  Deutschland  viele   offene  und  versteckte  Anhänger   zählt, 
richtet  er  seine  schärfsten  Angriffe.    Freiheit,  wenn  man  diesen 
so  vieldeutigen    und   doch    so   schwer   zu    missenden  Begriff 
festhalten  will,    Freiheit  kann  nie  im  Willen  gesucht  werden, 
sondern  nur  in  der  Intelligenz;  sie  kann  aber  in  jedem  Falle 
nur  einen  relativen  Sinn  haben ;  sie  ist  vor  Allem  keine  That- 
sache,    sondern   ein  Ideal.     Das  Bereich   der   Gausalität  hört 
nicht  auf,    sobald  es  si(^   um  geistiges  Leben   handelt:    das 
Dazwischentreten  von  Beflexion  und  Selbstbewusstsein  ändert 
nur   die  Art    der  Verursachung.     Der  Mensch    reagirt  nicht 
bloss  auf  Reize,    folgt  nicht   bloss  Trieben,    wird  nicht  bloss 
bewegt   von  Motiven,    welche   im  Zusammenwirken   äusserer 
Verhältnisse  und  innerer  Anlagen  sich  ergeben:    sondern  in- 
dem er  äussere  wie  innere  Veranlassmigen  seines  Thuns  eiv 
wägt,    und   über  die  Wechselwirkung  beider   reflektirt,  ent-* 
stehen  ihm  neue  geistige  Mächte,  welche  als  ein  neues  Glied 
in  die  Kette  der  Ursachen  eintreten :  es  sind  die  Ideen,  denen 
ein  Streben  nach  Realisation  unmittelbar  beiwohnt;  in  ihnen 
fallen    Gausalität    und   Finalität   zusammen.     Diese   Theorie, 
welcher  wir  unsere  volle  Zustimmung  geben  müssen,   da  sie 
erhebliche  Schwierigkeiten  glücklich  beseitigt,  und  namentlich 
für  das  Verständniss  der  Geschichte  von  grosser  Bedeutung 
ist,    dient  nun  Fouillee  dazu,    um  eine  Vereinigung  zwischen 
zwei  verschiedenen  Auffassungen  der  Socialwissenschaft  aniu* 
bahnen,    welche   in   ihrer  Vereinzelung  nur   einen  Theil  der 
Wahrheit  zu  liefern  im  Stande  sind:  der  naturalistischen  oder 
analytischen,  der  idealistischen  oder  synthetischen.     Den  An* 
theil  rein  naturwissenschaftlicher  Erkenntniss  an  dem  modernen 
Studium  der  Gesellschaft,    ihres  Wachsthums  und   ihrer  Be- 
wegungen erkennt  Fouillee  rückhaltslos  an:    er  ist  aufs  Ge^ 
naueste  bekannt  mit  den  neuen  Arbeiten  von  Spencer  un^ 
Schäfifle,    welche  der  blossen  Analogie  zwischen  der  mensch-^ 
liehen  Gesellschaft  und  einem  Organismus  eine  wissenschaft- 
liche Grundlage   zu  geben  und  aus  derselben    exaete   sodo- 
logische  Kenntnisse  abzuleiten  versuchen.     Das  zweite  Buch 
seiner  Schrift:    „L'organisme  social  et  F^cole  naturaliste^^  er- 
örtert ausführlich,    aber  mit  jener  übersichtlichen  Knappheit, 
worin  die  Franzosen  nun   einmal  Meister  sind,    die  Fragen 
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aies  realen  Zusammenhangs  zwischen  Sociologie  und  Bio- 
)gie,  welche  dem  für  dies  Gebiet  der  Forschung  sich  inter- 
»renden  Deutschen  aus  Schäffle  und  Lilienfeld  bekannt 
HDd.  Letzteren  scheint  Fouillee  nicht  gekannt  zu  haben; 
an  so  überraschender  wird  an  vielen  Punkten  die  Ueberein- 
iBmmung  der  Ansichten  berühren.  Auf  Einzelnes  einzugehen 
it  hier  nicht  der  Ort :  ich  begnüge  mich  auf  die  im  3.  Buche 
(La  conscience  sociale)  enthaltene  Untersuchung  über  den 
Begriff  des  Volksgeistes  zu  verweisen,  welche  vieles  Beachtens- 
irerthe  enthält.  In  durchgängigem  Zusammenhang  mit  seiner 
rationalistisch  klaren,  allem  Mystischen  abgeneigten  Grund- 
inschauung  polemisirt  Fouillee  hier  gegen  jeden  Versuch,  die 
Summe  des  in  einem  socialen  Organismus  vereinigten  Bewusst- 
seins  selbst  individualisirt  zu  denken  —  eine  Theorie,  welche 
BT  besonders  bei  deutschen  Denkern  populär  findet.  Für 
lue  die  socialen  Thatsachcn,  welche  von  den  Anhängern 
dieser  Hypothese  zu  Gunsten  ihrer  Personification  geltend 
gonacbt  werden,  gibt  es  nach  Fouillee  einfache  Erklärungen 
durch  den  physiologischen  und  psychologischen  Mechanismus 
der  Gesellschaft.  Mit  vollem  Rechte,  wie  mir  scheint,  macht 
«  geltend,  dass  man  in  Erscheinungen,  die  mit  Rücksicht 
auf  die  Gesammtheit  unbewusst  genannt  werden  müssen,  die 
Bolle  nicht  vergessen  darf,  welche  den  bewussten  Einzelwil- 
Icn  zukommt;  und  dass  die  Nichtberücksichtigung  dieses  Um- 
ilandes  leicht  dazu  führe,  die  Wirksamkeit  zu  unterschätzen, 
welche  Erziehung,  hervorragende  Geister  oder  besondere  Ver- 
binde auf  das  Wachsthum  des  Ganzen  auszuüben  im  Stande 
äud.  Ebenso  wenig  als  die  Freiheit  darf  man  auch  das  so- 
ciale Gesammtbewusstsein  als  eine  Realität  auffassen,  was 
«ne  Quelle  der  grössten  Widersprüche  sein  würde.  Beide 
Bifissen  in  ihrer  Vereinigung  als  ein  Ideal  gedacht  werden, 
dem  die  Menschheit  in  ihrer  Entwicklung  zustrebt.  Das  höchste 
lodale  Ideal  aber  ist  offenbar  jenes,  welches  die  reichste 
Entwicklung  des  Individuellen  in  allen  einzelnen  Gliedern  der 
fiesellschaft  und  ^\e  vollste  Solidarität  unter  ihnen  fordert. 

Eine  ▼ollständige  Gesellschaftslehre  als  systematische  Durch- 
ährung  dieses  leitenden  Gedankens  hat  Fouillee  nicht  ent- 
rorfen  —   mit  Recht,    wird  man  hinzusetzen  dürfen.     Aber 


S70  A.  FouiU^:  La  sdenoe  sociale  contemporaine. 

zwei  Richtpunkte,  welche  sich  aus  der  wissenschaftlicha 
Zergliederung  des  Wesens  der  Gesellschaft  ergeben,  hat  FouilUe 
mit  allem  Nachdruck  hingestellt.  Es  sind  dies  die  beiden 
GrundbegrifTe  des  gesellschaftlichen  Organismus  und  des  g^ 
scllschaftlichen  Vertrags.  Beide  haben  in  der  heutigen  Social- 
Wissenschaft  zahlreiche  Anhänger:  beide  vermögen  sich  auf 
Thatsachen  zu  berufen,  die  eine  unbefangene  Untersuchuif 
zugeben  muss.  Sie  können  daher  einander  nicht  ausschliessea, 
sondern  müssen  durch  einen  Mittelbegriff  zu  vereinigen  sein. 
Dies  ist  der  Begriff  der  organischen  Selbstbestimmung  (orifa- 
nisme  contractuel);  die  Gesellschaft  ist  ein  Organismus,  der 
sich  gestaltet,  indem  er  sich  selbst  denkt  und  will;  weder 
die  rein  naturgesetzliche  Entwicklung,  noch  die  unbeschrftnUe 
Freiheit  des  Gedankens  sind  für  sich  allein  wirksam:  man 
versteht  das  Leben  der  Menschheit  nur,  wenn  man  diese  bei- 
den Mächte  im  engsten  Zusammenhange  denkt.  Mit  hohem 
Interesse  wird  man  das  Gapitel  lesen,  in  welchem  FouilMe 
durch  kritische  Auseinandersetzung  mit  Huxley  und  Spencer 
die  politischen  Consequenzen  seines  Princips  entwickelt  — 
abwehrend  sowohl  gegen  eine  auf  verkannte  biologische  Ana- 
logien sich  stützende  Forderung  despotischer  Gentralisation 
als  gegen  jene  Auffassung,  welche  von  dem  politischen  Cen- 
tralorgan  der  Gesellschaft  nichts  weiter  als  Rechtsschutz  ve^ 
langt. 

Von  speciellen  Erörterungen  findet  man  bei  FouiUfc 
nichts  weiter,  als  eine  Prüfung  der  Grundlagen  des  Straf- 
rechts und  der  Idee  der  Bi^üderlichkeit.  Beide  Gapitel  stehen 
an  dieser  Stelle  etwas  vereinzelt;  sie  treten  erst  in's  richtige 
Licht,  wenn  man  sie  durch  Hinzunahme  einiger  Abschnitte 
aus  Fouillee's  früherem  Werk  „L'idee  moderne  du  droit"  er- 
gänzt ;  namentlich  des  4.  Buches :  Le  droit  et  Tid^e  de  hbert^ 
und  des  fünften :  L'egalit^.  Freilich  wären  in  Manchem  n&ho^ 
Ausführungen  erwünscht:  auf  Begriffe,  wie  die  der  egaliti 
und  fraternit^,  stützen  sich  in  Frankreich  wie  in  Deutschland 
durchgeführte  Gesellschaftstheorien,  welche  eine  radicale  Um* 
gestaltung  der  fundamentalsten  Einrichtungen  verlangen,  und 

den  conservativen  Mächten  gegenüber  den  Alleinbesitz  einer 

• 

idealen  Auffassung  behaupten.    Fouillöe  ist,  wie  dies  aus  seir 
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Rechts-  und  Freiheitsbegriffe  mit  logischer  Gonsequenz 
dgt,  ein  principieller  Gegner  aller  socialistischen  und  commu- 
istischen  Theorien;  er  hat  auch  keineswegs  unterlassen, 
Inauf  hinzuweisen,  dass  diese  Theorien  die  Einseitigkeit  des 
Ihnchesterthums  durch  eine  andere  ersetzen,  welche  die  wahren 
kteressen  der  Menschheit  ebenso  empfindlich,  wenn  auch  in 
■derer  Weise,  schädigen  müsste.  Ich  halte  seine  Formel  als 
alcfae  für  vollständig  zutreffend:  aber  die  zweite  Hälfte  der 
Schwierigkeiten  beginnt  erst  da,  wo  es  darauf  ankommt,  die 
coDcrete  Wirklichkeit  des  Lebens  nach  denselben  zu  gestalten 
BiKd  fOr  die  einzelnen  Verhältnisse  zu  bestimmen,  wie  die 
Macht  des  Ganzen  mit  der  Freiheit  und  dem  Recht  der  Ein- 
Eelnen,  die  Gleichheit  Aller  mit  der  unentbehrlichen  Differeh- 
drong  imd  Integrirung  des  socialen  Körpers  zu  vereinigen 
äL  Hier  liegt  freilich  die  Grenze,  an  der  Staatswissenschaft 
und  Staatskunst  sich  berühren  und  wo  es  schwierig  bleibt 
m  bestimmen,  was  die  eine  zu  leisten  und  was  sie  der  andern 
a  überlassen  habe.  Auch  derjenige,  welcher  durchaus  nicht 
daran  denkt,  ein  bewusstes  Arbeiten  für  ideale  Ziele  mensch- 
heitlicher Entwicklung  zu  Gunsten  jenes  quietistischen  „orga- 
nischen Wachsthums"  aufzugeben,  hinter  welchem  sich,  wie 
neueste  Erfahrungen  zu  schmerzlicher  Genüge  lehren,  nur  zu 
oft  die  umso  regere  Thätigkeit  einer  sehr  reale  hiteressen 
iferfolgenden  Partei  des  Rückschrittes  verbirgt  —  auch  der- 
jenige wird  nicht  nothwendig  der  Ansicht  huldigen,  dass  es 
nfiglich  oder  auch  nur  wünschenswerth  sei,  in  rein  idealer 
Coöstruction  die  Gestaltung  aufzuzeigen,  welche  concrete  Ver- 
lAItnisse  zu  nehmen  hätten,  um  mit  den  allgemeinen  Forde- 
nu^D  jenes  gesellschaftlichen  Ideals  in  Übereinstimmung  zu 
Wien. 

Auf  solchem  Wege  gelangt  man  nur  zu  abstracter  Gleich- 

•Mherei,    während  das  wahrhafte  Ideal  seine  Fruchtbarkeit 

^  darin  bewähren  muss,   dass  es  scheinbar  immer  eines, 

fcch  die  verschiedenste  Gestalt  anzunehmen  fähig  ist.    Wer 

^e  die  mächtigen  Impulse  läugnen,  welche  die  ganze  neuere 

I  Sesdiichte  durch  socialphilosophische  Theorien  empfangen  hat 

I  ^  verkennen,    dass  solche  in  der  Zukunft  jedenfalls   eine 

;  ^  grössere  Rolle   zu   spielen   bestimmt   sind,   da  ja  die 
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Menschheit  doch  immer  mehr  nach  bewusster  Gestaltung  ihm 
Lebens  drängt?  Nicht  minder  gewiss  aber  ist  das  Unheil, 
welches  dadurch  angerichtet  worden  ist,  dass  man  GeseO- 
schattsretterei  in's  Blaue  trieb,  ohne  die  realen  Verhältnis 
zu  berücksichtigen,  an  weiche  jedes  Ideal  anzuknüpfen  hiL 
Dieses  selbst  hat  allgemeine  Gültigkeit:  seine  Ausgestaltuof 
im  Einzelnen  wird  werthlos,  wenn  sie  versäumt,  an  nationik 
Besonderheiten  anzuknüpfen.  Niemand  wird  darum  FoailKl 
wegen  seiner  Zurückhaltung  tadeln :  uns  sei  es  gestattet,  dee 
Wunsch  auszusprechen,  dem  geistreichen  Schriftsteller  biU 
auf  dem  Wege  concroter  Durchführung  seiner  Principien  n 
begegnen.  Fr.  JodL 

Katholische  Dogmatik.  i  Theile.  Von  Dr.  F.  Michdis,  ord. 
Prof.  der  Philosophie  in  Braunsberg,  Freiburg  i.  B.,  Fried. 
Wagnerische  Buchhandlung.     1881.     (499  S.)  8«. 

Das  Prinzip  und  System  der  Dogmatik.  Einleitung  in  die  christ- 
liche Glaubenslehre.  Von  Dr.  Ludwig  Schöberlein.  Heidd- 
berg.  Carl  Winter's  Universitätsbuchhandlung.  1881. 
(XII.  846  S.)  8«. 

Die  Besprechung  einer  Dogmatik  gehört  ^nur  dann  ift 
diese  Zeitschrift,  wenn  sie  metaphysisch  auftritt,  wie  die  toi 
Michelis.  Und  bei  dem  ernsten,  gediegenen,  versöhnlichen 
Geist,  in  welchem  diese  Dogmatik  geschrieben  ist,  kann  ei 
nur  erfreuen,  dieser  Pflicht  nachzukommen,  weil  sie  Gelegen- 
heit gibt,  auf  eine  Arbeit  hinzuweisen,  welche  aus  der  Feder 
eines  sachkundigen  Mannes  stammt  und  als  Dogmatik  der  in 
unserer  Zeit  Altkatholicismus  genannten  religiösen  Anschauung 
lebhaftestes  Interesse  erregen  muss.  Michelis  nennt  säne 
Dogmatik  die  katholische,'  allgemein  gültige,  da  er  in  ihr  & 
Lehre  „der  im  Apostolate  begründeten  Kirche  Christi"  wissen- 
schaftlich zu  verarbeiten  suchte  und  überzeugt  ist,  „das  RecU 
in  Anspruch  nehmen  zu  können,  in  ihr  den  Glauben  der  ganxeo 
Kirche  zu  vertreten".  Und  zwar  nicht  nur  gegenüber  dÄ 
vatikanischen,  sondern  auch  der  protestantischen.  Er  neniii 
es  daher  „einen  einseitigen  confcssionellen  Missgriff",  dtf 
Biedermann  in  seiner  christlichen  Dogmatik  unter  Katholid^ 
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nur  ,4^^^^  scholastisch  ausgeprägten  römischen  Katholi- 
is,  dessen  richtige  Gonsequenz  das  Infallibilitätsdogma 
andere  vatikanische  Definitionen  sind"  versteht.  Aber 
lit  sich  Michelis  nicht  vielleicht  selbst  solchen  Missgriflfes 
ildig,  wenn  er  seinerseits  Biedermann  „als  Repräsentanten 
ausgebildeten,  protestantischen  Dogniatik,  als  Abschluss 
.  Ruhepunkt,  zu  dem  das  protestantische  kirchliche  Be- 
ssisein  in  der  ganzen  durch  den  Protestantismus  angeregten 
senschafllichen  und  geistigen  Bewegung  gelangte"  ansieht, 
\  darum  in  Biedermann  den  wissenschaftlichen  Protestantis- 
is selbst  bekämpft  zu  haben  meint?  Hiergegen  ist  zu  pro- 
üren  aus  philosophischen  Gründen,  weil  Biedermann's  Dogma- 
beherrscht  ist  von  der  HegeFschen  Meinung,  Gott  müsse  ein 
persönliches  Wesen  sein.  Diese  Meinung  aber  ist  zurück- 
weisen, denn  so  dynamisch  der  Hegelianismus  sein  will,  so 
ondet,  um  kurz  zu  sein,  solche  Meinung  nur  in  einer  volume- 
schen Weltauffassung.  Weil  mit  der  Elle  oder  dem  Zollstab 
messen,  das  Endliche  unendlich  klein  dem  unendlichen  All 
genüber  erscheint,  so  heisst  einestheils  das  Einzelne  nichtig, 
Bflhlos,  das  sein  individuelles  Dasein  im  Unendlichen  auf- 
iben  muss,  um  Werth  zu  gewinnen,  anderntheils,  weil  das 
adliche  aus  dem  Unendlichen,  als  dem  Inbegriff  aller  Voll- 
mimenheiten  heraustretend  das  Unendliche  räumlich  ver- 
indert,  begrenzt  und  beschränkt,  so  heisst  das  Endliche 
ne  Beschränkung,  Beraubung,  Verneinung  des  Unendlichen 
ttd  besitzt  diesem  gegenüber  kein  Recht  des  Bestehens,  seine 
inzelexLstenz  ist  schon  Sünde.  Solche  volumetrische  Anschau- 
Dg  beherrscht  in  verschiedensten  Formen  jeden  Pantheismus, 
en  indischen,  wie  den  hegeFschen  oder  schopenhauer'schen, 
ßd  auch  Biedermanns  Dogmatik.  Der  wahre  Dynamismus, 
öd  dieser  lebt  in  der  Lehre  Christi,  ist  frei  von  solcher 
WBserlichen  Messkunst;  ihm  ist  Gott  nicht  ein  Inbegriff, 
Wil  gleichsam  eine  Integralsumme  unendlicher  Vollkommen- 
tolen,  sondern  eine  Selbstheit,  ein  selbstbewusster  Herr  und 
feler  aller  Vollkommenheit,  aus  dessen  freiem  Willen  als 
Äschen  seiner  Herrlichkeit,  zur  Bejahung  und  Bethätigung 
■öner  Macht  das  Einzelne  ins  Dasein  tritt.  Nicht  als  Schranke 
*d  Verneinung  seines  Willens   empfindet  Gott  das  Einzelne, 

^liMoph.  MonaUhefle,  1881.    IV  u.  V.  18 
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sondern  das  Kleinste  selbst  hat  ein  Recht  des  Daseins  in  der 
von  Gott  gewollten  und  bestimmten  Weise  seines  Besteheof  j 
und  Wirkens ;  und  trotz  der  Dreiheit  seines  Wissens,  Wolleoi,  1 
Fühlens  ist  Gott  ein  einheitlich  persönliches  Wesen.    Es  wie 
Augustin,  welcher  die  Dreieinigkeit  der  göttlichen  Persönficb* 
keit   im  Hinblick    auf  die    psychologischen  Verhältnisse  del 
gottebenbildlichen  Menschen  begründete  und  die  Gleich werthif- 
keit  dieser  drei  Momente  betonte.    Wenn  ich  nun,  statt  a 
dem  Begriflf  eines  unpersönlichen  Gottes  den  Gipfel  der  Philo- 
sophie zu   sehen,  vielmehr  der  Ueberzeugung   bin,    dass  & 
Philosophie  bald  zur  Idee  eines  persönlichen  Gottes  übergehet 
wird,    so   geschieht  dies  zum  Theil,    weil  in  der  That,  nritj 
Michelis  zu  reden,  „der  Äbschluss  einer  Bewegung^^  statt  fand.  ^ 
Hegel  stellte  das  Wissen,   Schopenhauer  den  Willen,   Neuäf  -^ 
stellen  die  Empfmdung  oder  die  Phantasie  als  Urgrund  der  ^ 
Welt  hin,    und  nachdem  man  erkannt  hat,    dass  diese  diti'^ 
in  ihrer  Isolirung  ungenügend  sind,    wird  man  wohl  wiedtf.-'j 
zu    ihrer    dreieinigen  Verbindung   zurückkehren,    die  freDIA^ 
nur  in  persönlicher  Weise,    wenn  auch  nicht  nothwendig  i& 
Augustin'scher  Fassung,  gedacht  werden  kann. 

Michelis   ist  daher  berechtigt  zu  seiner   klaren,   scharf»:] 
sinnigen  und  treffenden  Widerlegung  Biedermann's,   aber  ini 
Äugenblick,  wo  ich  gegen  die  Identificirung  Biedermannes  oott 
dem  Protestantismus,  welche  es  leicht  macht,  den  Katholid*- 
mus  dem  Protestantismus  voranzustellen,   einfach  protestiwa 
wollte :    wird  mir  Schöberlein's  Dogmatik  zugesandt.    Sie  ist 
ein  offenbarer  Beweis  der  lebendigsten  Bewegung  innerhalb 
des  Protestantismus ;    und  alles  Wichtige,    was  Michelis  bei ! 
Biedermann  vennisst,    kann   er   bei   Schöberlein  festgehalten ; 
finden.    Der  versöhnliche  Geist,  welcher  Michelis'  Schrift  au»*  * 
zeichnet,  herrscht  auch  bei  Schöberlein;  aber  vergleichen  wir - 
weiter,  so  finden  wir,  dass  Michelis  in  allen  Ck)nfessionen  nur  ; 
unvollkommene  Erfassungen   der  in  der  katholischen  Dognuf 
tik  enthaltenen  Wahrheit  sieht  und  daher  gleichsam  alle  auf- 
fordert, sich  der  vorhandenen,  vergeblich  gesuchten  WahrbeÄ 
zu  nahen,    während  dagegen  Schöberlein,  welcher  ausserhalb 
des  Orthodoxismus  und   der  kirchlichen  Dogmatik   steht,  in 
allen  Confessionen    einseitige  Ausbildungen    einzelner   Seiten 
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s  unendlichen  Inhalts  der  christlichen  Dogmatik  sieht.  Da- 
i  kommt  er  zu  der  von  Schelling  ausgesprochenen  und 
ich  von  dem  katholischen  Sengler,  z.  B.  in  seinem  Commen- 
ir  zu  Göthe's  Faust  gehegten  Hoffnung:  „dass  nachdem  der 
latholicismus  das  petrinische,  der  Protestantismus  das  pau- 
■üsche  Element  zur  Geltung  gebracht  habe,  die  Theologie 
ier  Zukunft  das  johanneische  Element  ausbilden  werde.^* 

Das  johanneische  Princlp :  Gott  ist  die  Liebe,  ist  in  Schö- 
berlein selbst  voll  lebendig  geworden,  und  lässt  ihn  versuchen, 
b  den   verschiedensten,    selbst   seinem  bibelgläubigen   Sinne 
fremdesten  Anschauungen  das  Verdienstvolle,  Wahre  und  Ide- 
ale hervorzuheben.     Kaum    können    wir    uns    erinnern,    von 
»Icher  bibeleifrigen  Seite  her    das   Streben   der  natürlichen 
Theologie  und  ihr  Verdienst  gegenüber  der  kirchlichen  Theo- 
kgie  so  unparteiisch  anerkannt  gesehen  zu  haben,    wie  von 
Schöberlein.    Dieses  liebevolle  Eingehen  in  die  ihm  ganz  fern 
legenden  Anschauungen  liefert  ihm  dann  für  die  christliche 
ftige  eine  Fülle  verschiedenartigster  Gesichtspunkte,    welche 
er  nicht  eklektisch,    sondern  selbstständigen  Geistes  bei  der 
;  Dtrstellung  der  christlichen  Ideenfülle  als  eines  einheitlichen 
iSinzen  zu  verwerthen  sucht.     Grosser  Kenner  und  Freund 
\  kr  Mystik  tadelt   er  diese  deswegen    doch  treffend,  dass  sie 
^r  der  einseitigen  Herrschaft  des  Gefühls  zu  sehr  auf  ein 
^  der  Welt  sich  abschliessendes  Versinken  in  die  Gottheit 
dringe. 

[  Ihm  ist  die  Religion  eine  Sache  des  ganzen  Menschen 
f  rter  wie  er  gern  sagt,  des  Gemüths ;  er  will  daher  auch  der 
Erfcenntniss  Gottes  und  der  sittlichen  Thatkraft  in  der  Reli- 
Ikm  Rechnung  getragen  haben.  Bei  dem  einheitlichen  Blick 
^  diese  Dreiheit  im  Menschen  ist  ihm  der  Mensch,  wie  Gott, 
dessen  Ebenbild  er  ist,  eine  lebendige  Persönlichkeit,  und  er 
iMnot  es  einen  Fehler  der  natürlichen  Theologie,  dass  sie  mit 
der  Persönlichkeit  Gottes  nicht  Ernst  macht.  Es  scheinen  ihm 
biessen  die  Schriften  Leopold  Schmid's  und  J.  Sengler*s, 
wie  auch  die  trefifliche  Schrift:  Das  Wesen  Gottes  und  der 
Welt  von  V.  Brücken,  gen.  Fock  (Vgl.  Philos.  Monatshefte 
9d.VIII.  S.  518)  unbekannt  geblieben  zu  sein,  sonst  hätte  er 
BCht,  wie  z.  B.  S.  737  gesagt:    „Die  Persönlichkeit  für  sich, 
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als  Kraft  des  Sclbstbewusstseins  und  der  Selbstbestimmung, 
wäre  etwas  blos  Formales,  Abstraktes",  das  „eine  konkrete 
Existenz  nur  durch  die  Fülle  v  on  Kräften  erhält,  wodurch  sie 
ihre  Selbstbestinunung  vollzieht.     Diese  nennen  wir  Natur." 
Um   zu  Michelis   zurückzukehren,    so  will   ich   zmiächst 
einen  Punkt  bei  ihm  hervorheben,  weil  er  in  Bezug  auf  den- 
selben bei  Biedermann  eine  Lücke  fmdet,   sich  zugleich  aber 
mit  Schüberlein  dabei  begegnet   ist.     Beide  nämlich  nennen 
es  eine  nothwendige  Annahme,  dass  dem  Sündenfall  der  Men- 
schen der  Sündenfall    der  die  Menschen^  verführenden  Engel 
vorausgegangen  sei.    Ich  gestehe,  dass  für  mich  weder  Miche-^ 
lis  noch  Schöberlein  die  Nothwendigkeit  dieser  Annahme  scharf* 
genug  begründet  hat,   auch  nicht  der  Grund  ersichtlich  wird, 
warum  Engel  leichter  und  ohne  Verführung,   die  Menschen 
schwerer,    nur  durch  Verführung  von  Gott  abfallen  können. 
Beide  halten  aber  auch  die  Annahme  fest,  dass  mit  der  ersten 
Sünde  die  ganze  Natur  in  Mitleidenschaft  gezogen  und  zer- 
rüttet worden  sei.    Für  den  Leib  des  Menschen  ist  dies  selbst- 
verständlich; aber  auch  die  nach  Mass,  Gewicht,  Entfernung 
geordneten,   im  Gesetz  der  Gravitation  verharrenden  Sonnen- 
systeme, die  mit  den  ihnen  innewohnenden  Gesetzen  des  Wir- 
kens die  Krystalle  oder  das  Gestein  aufbauenden  elementaren 
Atome  sollen  dabei  zerrüttet  worden  sein  und  sollen  erst  mit 
der  Vollendung  der  Kirche  oder  des  Reiches  Gottes  wieder 
in  Ordnung  kommen?     Nun,  da  es  des  Menschen  Natur,  das 
heisst,    seine   von   Gott   gewollte   Bestimmtheit  ist,    als  freie 
selbstverantwortliche  Persönlichkeit  zu  leben,     so   blieb  für 
den  Menschen  freilich  trotz  Christus,   die  tägliche,   allzeitliche 
Mühe,    sich  Gnade  und  Liebe  zu  erwerben;    aber  da  ChrisÜ 
Macht  nicht  kleiner  geachtet  werden  kann,  wie  die  des  ersten 
Menschen,    so  muss,    wenn   wirklich  durch  Adam  eine  Zer* 
rüttung  der  Naturgesetze  eingetreten  wäre,  durch  Christus  di^ 
Harmonie  dieser  Gesetze  Gottes  wieder  „herrlich  wie  am  ersten 
Tage"  zur  Erscheinung  gekommen  sein.    Solche  UeberzeugUDK  ^^ 
lebte  auf  in   den  Tagen  der  Reformation,    wo  man  anfing« 
nicht  mehr  blos  auf  den  passiven,    sondern    auch    auf  den 
aktiven  Christus  zu  blicken,    wo  man  neben  der  Trauer  um 
den  Charfreitag  auch  Zeit  fand   zur  Freude   über  den  Sieg 
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i  Ostersonntags.  An  dieser  Freude  lebte  die  Freude  auf 
der  Natur  als  der  gesetzesvollen  Schöpfungsherrlichkeit 
Wes;  und  ein  Gedanke  erwachte  in  dieser  Ueberzeugung, 
D  keine  Weltanschauung  vorher  denken  konnte :  der  Gedanke 
s  Bestehens  des  Einzelnen  und  des  Alles  nach  inneren 
rigen  in  der  Treue  und  dem  Willen  Gottes  begründeten 
wetzen.  Die  Frucht  dieses  Gedankens  reift  als  Naturwissen- 
hafl,  die  freilich  vielfach  meint,  ihres  Ursprungs  vergessen 
ler  sich  schämen  zu  dürfen,  die  aber  überhaupt  nicht  mög- 
ii  wäre,  wenn  eine  Zerrüttung  der  ursprünglichen  kosmi- 
faen  Gesetze  bestände. 

Was  die  Definition  der  Religion  in  beiden  Dogmatiken 
igeht,  so  citirt  Michelis  Biedermannes  Erklärung:  „Religion 
t  die  Wechselwirkung  zwischen  Gott  als  dem  unendlichen 
id  dem  Menschen  als  dem*  endlichen  Geiste."  Michelis  stimmt 
ieser  Definition  „rückhaltslos  bei",  nur  will  er  „an  Stelle 
es  Wortes  Geist  das  Wort  Bewusstsein"  gesetzt  haben, 
^arum?  Weil  er  ganz  wie  Enauer  (Philos.  Monatshefte  Bd. 
VI:  Seele  und  Geist)  über  den  modernen  Missbrauch  dieses 
Portes  eifert.  Aber  dabei  ist  doch  zu  bedenken,  wie  dieses 
^ort  in  modemer  Zeit  häufig  wurde  in  Opposition  gegen 
!neD  Missbrauch,  der  da  sagt:  „Natur  ist  Sünde,  Geist  ist 
eafel."  Gerade  in  der  Gewissheit,  dass  „Gott  ein  Geist  ist 
nd  die  ihn  anbeten,  ihn  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  an- 
elen  müssen",  gab  der  deutsche  Idealismus  diesem  Worte 
ie  ihm  gebührende  Würde.  Gott  ist  Geist  nach  Kant  als 
bsolute  Sittlichkeit  und  auch  der  Mensch  ist  wahrhaft  geisti- 
es  Wesen  nur  soweit  er  vom  kategorischen  Imperativ  und 
icht  von  Lohn  und  Strafe  sich  bestimmen  lässt.  Und  wenn 
ant  sagt,  das  Christenthum  hat  das  Liebenswürdige  an  sich, 
ie  Pflicht  in  freie  Neigung  umwandebi  zu  wollen,  so  hat 
Icgel,  dessen  Verdienst  in  dieser  Hinsicht  über  seinem  dia- 
ctischen  Schematismus  ganz  unbeachtet  blieb,  das  Verdienst, 
nerhalb  der  Philosophie  die  Sittlichkeit,  als  die  Bethätigung 
s  Geistseins,  als  einen  Act  des  freien  Willens  und  nicht 
8  Müssens  der  Pflicht  hingestellt  zu  haben;  wenn  ferner 
ser  Idealismus  auch  die  Natur  durchgeistigt  sein  lässt,  so  ge- 
jeht   es   in   der  Gewissheit,   dass  die  Natur  nicht  Sünde, 
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dass    sie    vielmehr    als    OfTenbarung    Gottes    seines    Geistos 
voll  sei. 

Nicht  wegwerfen  wollen  wir  daher  dies  Wort,  weil  es 
missbraucht  werden  kann;  denn  dann  müsste  man  nicht  nur 
den  Namen  Gottes,  sondern  Gott  selbst  wegwerfen,  der  mit 
der  Gabe  sittlicher  Freiheit  den  Menschen  die  Möglichkeit  gab^ 
alles  Ideale  zu  verkehren.  Schöberlein  sagt:  In  der  heiligoi 
Schrift  wird  die  geistige  Seite  des  Menschen  als  Seele  be* 
zeichnet,  wo  ihre  Passivität,  ihre  subjective  Existenz  und  Be- 
thätigung  in  Betracht  kommt,  sie  wird  aber  als  Geist  bezeid»- ; 
net,  wo  sie  in  ihrer  Aktivität,  in  ihrer  Bestimmung  für  Gott, 
in  ihrer  Gottesgemeinschaft  dargestellt  wird.  Und  auch  mit 
Rücksicht  hierauf  kann  ich  in  einer  Dogmatik,  welche  Aus- 
druck kirchlichen  Bewusstseins  sein  will,  die  Ersetzung  des 
Wortes  Geist  durch  Bewusstsein  nicht  billigen. 

Ich  verkenne  den  Beweggrund  freilich  nicht.    Michelis  sieht 
sich  immer  Biedermann  gegenüberstehen  und  hat  recht,  wem 
er  dessen,  den  Gedanken  einer  concreten  Persönlichkeit  scheuen- 
des. Reden  von  Gott  als  einem  unendlichen  Geist  (actus  pn- 
rus)   inhaltslos    nennt,    und   deshalb   mit    seiner    Erklärung: 
„Gott  ist  absolutes  Bewusstsein",   sofort  einen  Inhalt  hinstel- 
len will,   der  zugleich  die  Vorstellung  von  einem  unbewusst- 
seienden    Urgrund    zurückhalten    soll.      Aber    warum    nidit 
einfach  sagen  :  Religion  ist  die  Wechselwirkung  zwischen  Gott 
und   den  Menschen?     Weil  es   nicht   wissenschaftlich  klingt? 
Ich  stimme  Michelis  bei,  wenn  er  sagt:  „Metaphysisch können 
wir  das  Bewusstsein  (wofür  ich   in  diesem  Falle  lieber  Per- 
sönlichkeit sage)  als  Subject  -  Objectivirung,  psychologisch  als 
Einheit   von  Erkennen,   Wollen    und  Fühlen  fassen."    Aber 
da  die  Religion  nicht  blos  Sache  metaphysischer  ErkenntnisB, 
sondern  auch   des  Gefühls  und  Wollens  ist,  so  ziehe  ich  die 
wenigst  metaphysische  und  am  meisten  allgemein  menschliche 
Formel  vor.     Da  überdies   das  Wort  Wechselverhältniss  stt 
sehr  die  Vorstellung  eines  mechanischen  Verhältnisses,  wie  dis 
von  Erde  und  Mond  weckt,  so  stimme  ich  nicht  BiedermanOi 
sondern  Schöberlein  bei,    welcher  sagt:    Religion  ist  Gottes* 
gemeinschaft,    Gemeinschaft  mit  Gott  als  Hingabe  auf  GrunC 
von  Abhängigkeit. 
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„Die  Hingabe  an  Gott,  nicht  nur  des  Einzelnen,  sondern 
dl  der  Gemeinden,  bildet  das  eigene  freie,  wahre  Leben 
r  Religion^\  In  dieser  Erklärung  liegt  mir  zugleich  mehr 
e  in  allen  metaphysisch  zugespitzten  Dogmenunterschieden 
r  das  sociale  Leben  die  Scheidegrenze  zwischen  Katholicis- 
ns  und  Protestantismus.  Der  Eatholicismus  kennt  keine 
eie  Hingabe  des  Menschen  an  Gott,  da  die  Vermittlung 
irischen  Menschen  und  Gott  nur  durch  die  sichtbare  Einheit 
ler  Kirche,  die  Priester,  geschieht.  Michelis  kämpft  daher, 
md  diese  Stellen  sind  die  psychologisch  wärmsten  bei  ihm, 
3r  die  Vollendung  der  Kirche,  Schöberlein  für  die  Vollendung 
les  Reiches  Gottes.  Ohne  dieses  Punktes  wegen  mit  Michelis 
rechten  zu  wollen,  verweise  ich  auf  beide  Dogmatiken,  da  es 
interessant  ist  zu  sehen,  wie  der  Blick  auf  das  Ziel:  Kirche 
oder  Reich  Gottes,  jedem  einzelnen  Stein  im  dogmatischen 
Bau  seine  besondere  Form  und  Stellung  gibt. 

Schöberlein's  Dogmatik  gliedert  sich  in  eine  biblische, 
riue  geschichtliche  und  eine  wesentliche  Begründung,  worauf 
der  eigentlich  darstellende  Theil  folgt.  Michelis  scheidet 
«nen  dogmatischen  und  einen  erkenntnisstheoretisch-kritischen 
Thal,  welcher  letztere  auch  für  sich  besteht  und  als  beson- 
deres Buch  zu  haben  ist. 

Wir  glauben  indess  auf  den  zweiten  Theil  nicht  näher 
eingehen  zu  müssen,  da  er  wiederholend  die  dogmatischen 
Ansiditen  des  ersten  Theiles  bringt;  nur  sucht  er  dieselben 
jetzt  aus  dem  corrigirten  Denkgesetz  zu  begründen.  Dieses 
Denkgesetz  ist  aus  anderen  Schriften  des  Verf.  wie  z.  B. 
«Kant  vor  und  nach  dem  Jahre  1770",  „Philosophie  des  Be- 
wnsstseins"  schon  bekaimt.  Aber  wir  gestehen,  dass,  wenn  wir 
«nch  dem  im  zweiten  Theil  der  Dogmatik  entwickelten  weg- 
werfenden ürtheil  des  Verf.  über  neuere  Erkenntnisstheorien 
nrtimmen,  und  weiter  darin,  dass  die  Bedeutung  der  Sprache 
fir  das  Denken  vielfach  verkannt  wird :  uns  doch  nicht  klar 
•trden  konnte,  wie  von  der  Annahme  der  Platonischen  Satz- 
defimüon :  der  loyog,  der  Satz,  ist  die  Verbindung  von  Nomen 
^  Verbum  finitum,  die  Richtigkeit  des  Erkermens  abhänge. 
%  geben  zu,  dass  aus  dieser  Deßnition  S.  409  „als  wahre  Po- 
rtion des  reflectirenden  Denkens  der  Gegensatz  von  Person  und 
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Sache,  Geist  und  Stoffe  folge,  aber  dieser  Gegensatz  schliesit 
nicht  ein,  wie  Person  und   Sache,  Geist  und  Stoff  gedacht 
werden  müssen.    Unbewusst  und  unwillkürlich  steht  des  Veit 
Vorstellung  vom  Stoff  unter   der  dogmatischen  Vorstellung 
dass  Adams  Sünde  eine  Störung  der  SchöpfungsverhältnisR 
verursacht  habe.     Erst  wenn  diese  Störung  aus  der  Piaton'» 
sehen    Definition    nachgewiesen    wird,    dürfte    das    corrigirh 
Denkgesetz  leisten,  was  es  zu  leisten  hofft.    Und  wenn  Micheb 
auf   Grund    dieses    Denkgesetzes,    z.   B.    S.  110.    von  eine« 
„Gesetz  der  Umkehr"  spricht,  so  scheint  uns,  dass  es  berdi 
die  ganze  Aufgabe  der  speculativen  Philosophie  war  und  ist, 
das  Endliche  nur  in  Beziehung,  in  der  Hinkehr  zum  ünendr 
liehen  zu  denken.     Die  Frage  blieb  dabei  nur:    wie  ist  diesft 
Beziehung,  diese  Hinkehr,  wie  ist  das  Unendliche  zu  denken! 
Die  Lösung  dieser  Frage  wird  aber  sowenig  durch  die  Sat^ 
definilion   entschieden,   wie  die  Frage:   ob   und   welcher  Alt 
Gott  sei,  durch  den  ontologischen  Beweis. 

Prof.  L.  Weis. 


Die  Descendenzlehre  und  der  neue  Glaube  von  Joseph  KM. 
München,  Theoder  Ackermann.  1879.  (X  u.  244  S.)  8'. 
Eine  ruhig  und  vorurtheilslos  geschriebene  Schrift,  der 
wir  Verbreitung  wünschen,  und  die  der  Ruhe  ihrer  Erwä- 
gungen halber  jetzt,  wo  in  den  Streit  über  Descendenz  und 
neuen  Glauben  überhaupt  mehr  Ruhe  gekommen  ist,  um  90 
willkommener  sein  dürfte.  Wie  schon  der  Titel  zeigt,  zer^ 
fällt  die  Schrift  in  zwei  Theile.  Der  eine  „versucht  (S.  HI) 
in  der  viel  umstrittenen  Descendenzlehre  zu  einem  festen  Ür- 
theil  zu  gelangen,  der  andere  prüft  im  Anschluss  an  das  be- 
kannte Buch  von  Strauss  die  Consequenzen,  die  sich  ans 
derselben  für  unser  ganzes  geistiges  Leben,  namentlich  abff 
für  die  traditionellen  religiösen  Ueberzeugungen  ergeben. 
Statt  „zweiter  Theil"  wäre  vielleicht  richtiger  gesagt:  Ke 
Schrift  verfolgt  eine  zweifache  Absicht ;  denn  der  NachweiB 
der  Consequenzen  knüpft  sich  gleich  Anfangs  an  die  ersten 
angegebenen  Behauptungen  des  Darwinismus.  Diesen  Conse- 
quenzen gegenüber  führt   der  Verfasser  aus,    wie  trotz  der 
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rtschritte  der  Wissenschaft  „eine  Religion  und  ein  Chri- 
^nthum  in  freierer  Fonn"  nicht  allein  möglich,  sondern 
ithwendig  ist  (S.  IV). 

In  diesem  zweiten  Theil,  in  der  Art  der  Gonsequenzen, 
e  er  aus  dem  neuen  Glauben  zieht,  in  den  Widersprüchen, 
e  er  in  der  neuen  Lehre  aufzeigt,  stimmen  wir  dem  Ver- 
sser  am  ungetheiltesten  bei.  Dabei  heben  wir  hervor,  dass 
*r  Verfasser  in  der  That  „unparteiisch  jede  Meinung  ach- 
te und  von  jeder  Persönlichkeit  sich  streng  fern  hielt", 
.  Vn,  ja  dass  er  geneigt  ist,  seinem  Gegner  Strauss  eher 
1  viel  wie  zu  wenig  zuzugeben.  Getheilter  dagegen  ist  un- 
Te  Zustimmung  bei  dem,  was  der  Verfasser  in  Betreff  der 
«scendenzlehre  sagt.  Auch  ihr  gegenüber  will  der  Verfasser 
ebfr  zu  viel  wie  zu  wenig  zugeben;  er  sagt  daher  sofort 
.  ni:  „Die  Descendenzlehre  an  sich,  wenn  man  darunter 
ichts  weiter  versteht,  als  den  Satz,  dass  alle  heutigen  For- 
len  der  organischen  Wesen  von  einer  Urform  organischen 
•ebens  abgestammt  sind,  muss  heute  als  unanfechtbare  Wahr- 
«it  gelten." 

Sie  muss  als  Wahrheit  gelten?  Der  Verf.  selbst  weist 
B  seiner  Schrift  vielfach  auf  die  Lücken  hin,  welche  die  Em- 
lirie  in  der  Entwicklungslehre  lässt;  er  citirt  sogar  noch 
i.210  wiederholend  ein  Wort  Virchow's:  „Vorläufig  ist  hier 
in  Bezug  auf  die  Uebergangsfähigkeit  von  Art  zu  Art)  eine 
irosse  Lücke  in  unserm  Wissen.  Dürfen  wir  sie  durch  Ver- 
nulhungen  ausfüllen?  Gewiss,  denn  nur  durch  Vermuthun- 
|en  werden  die  Wege  der  Forschung  in  unbekannte  Gebiete 
forgezeichnet.  Und  das  hat  Darwin  im  schönsten  Sinne  ge- 
rfslet."  Nun  wenn  diese  Uebergangsfähigkeit  von  Art  zu 
Irt,  also  die  thatsächliche  Descendenz  der  Formenvielheit  aus 
taem  einheitlichen  Lebensnnfang  nur  noch  als  Vermuthung, 
Jso  als  Hypothese  gedacht  werden  kann,  muss  sie  dann 
chon  Wahrheit  sein?  Der  Verfasser  sagl  einige  Zeilen  vor- 
er:  „Eine  Hypothese  kann  bis  zu  dem  Punkte  geführt  wer- 
»,  dass:  so  kann  es  gewesen  sein,  gleich  ist:  so  muss  es 
wesen  sein  und  so  ist  es  gewesen  —  und  das  ist  der  ein- 
«  Prüfstein  für  die  Echtheit  und  den  wissenschaftlichen 
erth  einer  Hypothese."    Wo  liegt  aber  in  der  Naturwissen- 
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Schaft  der  Präfstein,   dass  das  kann  in  das  muss  übe 
gehen  hat?    Als  Newton  zuerst  den  Gedanken  der  6ra 
tion  fasste,    da  wird  er  gedacht  haben:    es  kann  sein, 
der  Mond  proportional  seiner  Masse  und  umgekehrt  pro 
tional  dem  Quadrat  der  EIntfernung  von  der  Erde  angez( 
wird,  ganz  so  wie  der  Stein,  den  die  Zugkraft  der  Erde  fi 
macht.    Ja,   als  seine  Rechnung  nicht  stimmte,   weil  er 
Grösse   der  Erde  falsch  in  Anrechnung  gebracht  hatte, 
wird  er  oft  gedacht  haben:   es  muss  doch  so  sein,  wie 
denke.    Indess  dem  bescheidenen  Manne  fiel   es   nicht 
seine  subjective  Vermuthung  als  objective  Wahrheit  aui 
posaunen.    Erst  als  er  16  Jahre  später  auf  Grund  von 
tet*s  neuer  Meridianmessung  die  Erdgrösse  richtiger  in  An 
bringen  konnte,    und  das  Resultat  der  Rechnung  jetzt 
seiner  Vermuthung  stimmte,  erst  dann  veröffentlichte  er  » 
Hypothese  als  Wahrheit.    Und  mit  Recht,  denn  seine  S 
culation  war  durch  die  biduction  bestätigt,    seine  Hypotl 
war  durch  die  Uebereinstimmung  der  Subjectivität  und  ' 
jectivität  Wahrheit  geworden. 

Wo  ist  aber  die  Induction,  durch  welche  die  Descend< 
Vermuthung  zur  Wahrheit  wird?  Der  Verfasser  spricht 
von  der  Bescheidenheit  Darwin's,  da  dieser  seine  Lehre 
für  die  Organismen  aufgestellt  habe.  Indess  im  Hinblick 
die  Bescheidenheit  eines  Newton  können  wir  es  nicht  als 
scheidenheit  gelten  lassen,  wenn  Darwui  auf  die  blosse  Tl 
Sache  der  grossen  Veränderlichkeit  gewisser  Tauben-,  Sa 
und  Mentha -Arten  hin  die  Vermuthung  als  Wissenschaft! 
Wahrheit  aufstellt:  alle  Arten  sind  nur  spielartlich  versd 
den.  Der  Verfasser  sagt  selbst,  man  hätte  doch  wenigsl 
aus  einer  Gans  eine  Ente  züchten  müssen.  So  lange  i 
solche  Induction  fehlt,  bleibt  die  ganze  Vorstellung  von  1 
Wicklung  der  Arten  aus  Arten  eine  unwissenschaftliche  Ver 
thung,  und  mag  diese  Vermuthung  noch  so  viel  wissensd 
liebes  Leben  bringen.  Wir  behaupten  aber,  dass  sie  anf 
mehr  Tod  als  Leben  zu  bringen. 

Der  Verfasser  selbst  weist  auf  den  Mangel  der  Indu« 
hin  und  auf  das  Ungenügende  der  von  Darwin  und  And 
angegebenen  Mittel  der  Entwicklung;   er   weist   auch   8 
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en  Widerspruch  hin,  dass  der  Kampf  um's  Dasein  die- 
\  Art  erhalten  lassen  soll,  welche  am  Meisten  vor  Nach- 
ng  gesichert  sei.  Dass  dagegen  die  geschlechtliche  Zucht- 
in Herausbildung  von  Gesang  und  schönen  bunten  Far- 
einer  Art  Eigenschaften  anzüchten  soll,  welche  ihr  im 
)f  um's  Dasein  sogar  schädlich  sind,  da  sie  die  Feinde  an- 
1  können.  Der  Verfasser  hätte  auch  darauf  hinweisen 
;n,  wie  bei  den  Pflanzen  von  geschlechtlicher  Zuchtwahl 
laupt  nicht  die  Rede  sein  könne.  Wenn  aber  nun  die 
I,  wodurch  die  Entwicklung  stattfinden  soll,  als  ungenü- 
erkannt  sind,  wenn  die  inductive  Bestätigung  der  Art- 
Idung  fehlt  und  somit  die  Entwicklungslehre  aller  Be- 
lung  entbehrt,  was  hat  es  dann  einen  Werth,  zu  sagen 
') :  „Die  Abstammung  aller  heutigen  organischen  Lebens- 
fn  von  einer  Urform  muss  heute  als  unanfechtbare  Wahr- 
gelten."  Es  ist  keine  unanfechtbare  Wahrheit, 
eine  noch  discutirbare  Vermuthung.  Deshalb  ist 
LS  gleich  werthlos,  wenn  Jemand  ohne  die  dabei  statt- 
iden  Verhältnisse  und  Möglichkeiten  denkthätig  klar  zu 
D,  sich  begnügt,  zu  sagen:  Alles  hat  sich  entwickelt, 
wenn  er  sagt;  Alles  ist  von  Gott  geschaffen.  Aber  es 
IS  gleich  interessant,  zu  sehen,  wie  und  ob  Jemand  den 
fiken  der  Entwicklung,  wie  und  ob  er  den  Gedanken  der 
rfung  begründet  Die  Hauptfrage  wird  dabei  stets  die 
m:  Wie  muss  der  Urgrund  gedacht  werden?  Als  einer, 
lie  Entwicklung  unbewusst  entlässt?  Als  einer,  der  eine 
rfung  freithätig  in's  Dasein  treten  lässt?  Hier  aber  ist 
o  die  Vermuthung  der  Descendenz  Tod  in  das  freie  For- 
zu  bringen  droht  und  schon  brachte.  Denn  man  be- 
.  sich,  zu  denken:  Alles  hat  sich  entwickelt;  aber  wel- 
Art  der  Urgrund  sei,  das  bleibt  undenkbar  und  Ge- 
liss. 

)er  Verfasser  rühmt  gerade  hierbei  Darwin's  Bescheiden- 
der nur  von  einer  Entwicklung  der  Organismen  gespro- 
habe,  während  der  Materialismus,  Gott  verwerfend,  die 
cklung  auf  das  ganze  Weltall  ausgedehnt  habe.  Indess 
n  selbst  hat,  seine  Bescheidenheit  aufgebend,  sich  dem 
ialismus  angeschlossen,    als   er  in  der  zweiten  Ausgabe 
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der  „Entstehung  der  Arten*'  die  Hauptstelle  der  ersten  Aus- 
gabe, dass  Gott  vier  oder  fünf  erste  Lebewesen  geschaffen 
habe,  weggelassen  hat;  und  wir  gestehen,  gegenüber  den 
Muth  eines  Kant,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  die  es  versuchloi, 
den  Urgrund  der  Dinge  zu  denken,  gegenüber  der  kühm  ; 
allumfassenden  Entwicklungslehre  des  deutschen  Ideal»- 
mus,  der  den  Urgrund  der  Dinge  selbst  in  diese  Entwicklmf 
hereinzog,  erscheint  uns  die  Entwicklungslehre  des  darwinio* 
renden  Materialismus  als  kleingeistig  und  engherzig,  als  Brudh 
stück.  Sie  will  es  als  Wahrheit  festgehalten  haben:  ADa 
hat  sich  entwickelt ;  aber  der  Urgrund,  aus  dem  die  Entwick- 
lung geschah,  soll  undenkbar,  unerklärbar  sein.  Und  deshalb 
erscheint  uns  diese  Lehre  auch  als  der  Tod  des  freien  Den- 
kens, da  sie  in  der  Meinung,  dass  ausser  ihr  keine  Wahrheit ; 
sei,  es  für  werthlos  achtet,  andere  historisch  gewordene  Vor- 
stellungen zu  untersuchen,  und  da  sie  gerade  vor  der  Frage 
die  Thüre  des  Denkens  zuschliesscn  will,  vor  der  in  aller  ge- 
schichtlichen Zeit  die  Völker  fragend  und  forschend  standen, 
vor  der  Frage:  Wer  ist  Gott?  Was  ist  der  Urgrund  deri 
Dinge  ? 

Der  Verfasser,  und  wir  gestehen,  dass  er  uns  dabei  anf 
dem  richtigen  Wege  erscheint,  sucht  nun  mit  gegen  dasEnds 
stets  grösserer  Freudigkeit  zu  begründen,  dass  ein  persönlicher  • 
Schöpfer  der  Urgrund  sei;  um  so  unerklärlicher  aber  ist  uns  \ 
z.  B.  der  Satz  S.  9:  „Schöpfung  ist  uns  gleichbedeutend 
mit  Entwicklung;  denn  eine  Schöpfung  in  dem  Sinne,  wie 
wir  das  Wort  gewöhnlich  verstehen,  setzt  ein  freies  Eingreifen 
des  Schöpfers  und  getrennte  Schöpfungsakte  für  die  einzebcn 
Klassen  der  Lebewesen  voraus  und  erklärt  nicht  die  Hebet' 
einstimmung  in  dem  Bauplane  dieser  Lebewesen;  sie  erkürt 
namentlich  nicht,  warum  für  den  Menschen,  der  doch  ausge- 
zeichnet werden  sollte  vor  der  übrigen  Schöpfung,  upd  wirk- 
lich ausgezeichnet  worden  ist,  nicht  eine  andere  Gestalt,  an- 
dere Knochen,  anderes  Blut  und  anderes  Fleisch  gewählt  iA 
als  etwa  für  den  Affen,  seinen  nächsten  Vetter  un  Thierreich." 

Schöpfung  ist  eine  freie  That,  Entwicklung  ist  ein  unbe- 
wusst  gesetzliches  Geschehen,  also  kann  Schöpfung  und  Ent- 
wicklung nicht  gleichbedeutend  sein,  und  wenn  auch  noch  so 


Jos.  Kohl:  Die  Descendenzlehre  und  der  neue  Qlaube.  285 

äff  der  Gang  der  Entwicklung  durch  die  That  der  Schöpfung 
ingeleitet  und  gesetzlich  bestimmt  wurde.  Der  Verfasser 
Ätte  das  Verhältniss  von  Gott  als  Schöpfer  zur  Schöpfung 
md  Entwicklung  näher  darlegen  sollen;  seine  Versicherung, 
Schöpfung  und  Entwicklung  seien  ihm  gleichbedeutend,  ist 
irenigstens  rein  subjectiv.  Nun  aber,  wo  der  Verfasser  dies 
Ttthältniss  unerklärt  lässt,  bleibt  es  auch  unklar,  was  der 
indifferente  Stoflf  ist,  von  dem  der  Verfasser  S.  39  und  59 
ipricht.  „Am  Anfang  der  Dinge  muss  der  Stoff  ein  indif- 
ferenter gewesen  sein,  d.  h.  einen  absoluten  Gegensatz 
wischen  organischer  und  anorganischer  Materie  kann  es  nicht 
gegeben  haben.*'  Ist  hier  gemeint,  dass  der  Urgrund  der 
Dinge  selbst  der  indifferente  Stoff  gewesen  sei,  ähnlich  dem 
Indifferenzpunkt  Schelling's,  aus  dem  sich  Geist  und  Stoflf 
fifferenzirte?  Denn  wenn  dieser  Stoflf  als  Anfang  einer  von 
xott  gesetzten  Schöpfung  die  Entwicklung  beginnt,  dann  ist 
^  nichts  indifferentes,  da  er  in  der  von  Gott  ge- 
wollten Bestimmtheit  wirkt  und  sich  bethätigt.  Und 
lieser  erste  Stoflf  wird  mit  der  entschiedenen  Bestimmtheit 
Is  unorganische  Materie  zu  wirken  aufgetreten  sein,  da  es 
wecklos  gewesen  wäre,  organische  Kräfte  dieser  ersten  Ma- 
nie beizulegen;  denn  diese  Kräfte  konnten  erst  wirken, 
^enn  das  Unorganische  in  Wasser,  Luft  und  Erde  geschieden 
^ar.  Nicht  als  Indifferentes,  als  ein  erst  im  Unorganischen  und 
)rganischen  Unterschiedenes  brauchen  wir  daher  mit  Kühl 
Be  erste  Materie  zu  denken.  Und  wenn  man  sie  in  dem 
iinne  indiflferent  nemien  will,  dass  Sonne  und  Planeten,  Luft, 
ürde,  Wasser  nicht  gleich  Anfangs  geschieden  waren,  so  ist 
B  bemerken,  dass  der  Hinweis  auf  den  Keim  der  Pflanzen 
inrichtig  ist,  denn  dieser  Keim  ist  nichts  Indiflferentes,  er  ist 
chon  in  Stengel  und  Blatt  diflferenzirt  und  das  Wachsen  bringt 
or  das  bereits  Vorhandene  zu  grösserer  Entfaltung.  Der 
erfasser  deutet  oft  auf  diese  Keimentwicklung  hin,  er  ver- 
leicht auch  die  Vermehrung  der  Arten  der  Vermehrung  der 
treige  und  Zweiglein  an  einem  Baum,  aber  die  Entwicklung 
T  Zweige  und  Zweiglein  an  der  Eiche  schafiTt  nur  Eichen- 
reige,  sie  liefert  keine  neue  Formen. 

Wenn  aber  nun  in  der  citirten  Stelle  der  Verfasser  meint, 
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die  Entwicklung  allein  erkläre  die  Uebereinstimmung  im  Bai 
plan  der  Lebewesen,  so  heisst  dies  doch  einen  Schöpfer  ohii 
Gedächtniss,  also  vernunftlos  vorstellen.  Der  Grund  der  eiii 
heitlichen  Beziehung  von  den  Lagerpflanzen  zu  blattbildende 
Zellpflanzen  oder  Moosen,  zu  den  Gefässcryptogamen,  zu  dei 
Nacktsamigen,  den  Ein-  und  Zwcisamenlapplgen  kann  dod 
gerade  so  gut  gesucht  werden  in  der  Verwirklichung  des  m 
heitlichen  Schöpfungsgedankens  des  Pflanzenlebens  durch  ein 
unendliche  Vielheit  von  Lebensformen,  wie  in  der  Entwid' 
lung.  Und  auch  bei  der  Beziehung  des  Menschen  zu  da 
Wirbelthieren  ist  nicht  Entwicklung  nöthig;  denn  wenn  de 
Schöpfer  als  Spitze  der  irdischen  Daseinsformen  den  Menschei 
in's  Dasein  rufen  wollte,  so  wird  er  ihn  auch  mit  irdische! 
Existenzbedingungen  in's  Dasein  gerufen  haben,  er  wird  Qu 
als  Spitze  der  Formen  in  der  vollkommensten  Lebensfonn 
im  Wirbelthiertypus  haben  auftreten  lassen.  Das  Wesen  de 
Menschen  liegt  aber  nicht  in  dieser  Wirbelthierform,  senden 
in  dem  Schatze  seines  geistigen  Vermögens. 

Das  Verdienst  der  Äufklärungstheologic  ist  es,  gegenfibe 
der  mittelalterlichen  Vorstellung  von  einem  Gott,  der  i 
allmächtiger  Freiheit  schrankenlos,  willkürlich  und  in  gesetzes 
freier  Wundermacht  wirke,  die  Vorstellung  geweckt  zu  haber 
dass  Gott  als  Vernunft  nur  Gesetzmässiges  wolle  und  wirke 
Kant  hat  diesen  Gedanken  aufgegriflen,  und  der  gesammt 
deutsche  Idealismus  lebt  in  diesem  Gedanken.  Seit  dem  Miss 
credit  der  Äufklärungstheologic  und  des  Idealismus  sind  abe 
diese  Verdienste  vergessen.  Der  darwinisirende  Materialismu 
kennt  und  eifert  nur  gegen  die  mittelalterliche  Vorstelluni 
von  einem  schrankenlosen  willkürlichen  Gott,  und  selbst  Kuh) 
obgleich  ihm  anderwärts  Gott  als  der  Vernünftige,  zugldd 
der  dem  Gesetz  sich  Beugende  ist,  kann  sich  beim  Schöpfung! 
gedanken  nicht  von  der  mittelalterlichen  Gottesvorstellung  Ih 
machen,  und  er  meint:  eine  freie  Schöpfung  müsse  gedächt 
nisslos,  planlos,  ohne  Gesetzmässigkeit  geschehen  sein. 

Kühl  verlegt  nun  die  Diflferenzirung  des  indifferente 
Stoffes  in  die  vorgeschichtliche,  die  Jugendzeit  der  Erde.  W 
der  Geburt  des  Menschen  hört  diese  Jugendzeit  auf,  und  seil 
dem  geschah  durch  Wanderung  die  Ausbreitung  der  Lebens 
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len  von  der  Urheimath,  dem  Hindukusch,  und  durch  Ver- 
ren  an  den  einzelnen  Plätzen,  durch  Vererbung  geschah 
Erstarrung  des  ursprünglich  Einheitlichen  in  einer  diflfe- 
Eirten  Vielheit.  Wir  müssen  indess  in  Betreff  seiner  nä- 
•en  Auseinandersetzung  auf  die  Schrift  selbst  verweisen, 
r  selbst  vermissen  eben  dabei  vielfach  die  Auseinander- 
lung  des  Verhältnisses  von  Gott  zur  Entwicklung.  So  wenn 
B.  Kühl  S.  192  sagt:  „es  steht  zu  vermuthen,  dass  dieser 
off  seinen  Dienst  gethan  und  ohne  neuen  Zusatz  nicht  mehr 
Qgen  wird,*^  ist  man  gezwungen,  zu  fragen,  ob  da,  wo  man 
Ben  persönlichen  Schöpfer  annimmt,  solche  Vermuthungen 
cht  in  Bezug  zu  dem  Willen  dieses  Schöpfers  und  seiner 
^eltidee  zu  setzen  sind? 

Bei  dem  reichen  Interesse,  das  KuhVs  Schrift  bietet, 
HTen  wir  indess,  dass  diese  Schrift  nicht,  wie  der  Verfasser 
Vni  meint,  ein  Abschluss  früherer  Arbeiten  (Die  Anfange 
»Menschengeschlechts  und  sein  einheitlicher  Ursprung,  1873. 
Irwin  und  die  Sprachwissenschaft,  1877)  sei,  dass  vielmehr 
)ch  eine  andere  Schrift  folge,  welche  die  Untersuchung  des 
ö  ihr  unberührt  gelassenen  Verhältnisses  von  Gott,  Schö- 
bng  und  Entwicklung  sich  zur  Aufgabe  macht. 

L.  Weis. 


r  fieschichte  und  Begründung  des  Pestimismus.  Von  Eduard 
».  Harhnatm.  Berlin,  G.  Dunckers  Verlag  (C.  Heymons). 
1880.    (XVI,  141  S.)    8«. 

Ausser  einem  Vorwort,  in  welchem  der  Verfasser  seinen 
G^siinismus  zu  erläutern  und  zu  rechtfertigen  sucht,  enthält 
tte  Schrift  vier  Abhandlungen,  welche  sämmtlich  schon 
über  in  Zeitschriften  erschienen  waren.  Die  erste  und  um- 
öjjichste  handelt  von  „Kant  als  Vater  des  Pessimismus". 
KT  hat  der  Verfasser  sich  bemüht,  die  pessimistische  Seite 
9  Weltanschauung  Eant's  durch  Zusammenstellung  aller 
Ain  gehenden  Aeusserungen  desselben  hervorzuheben ,  ein 
5wiss  nicht  unverdienstliches  Unternehmen;  aber  er  geht 
bnbar  zu  weit,  wenn  er  Kant  zum  Pessimisten  schlechthin 
MiL    Auch  ist  es  eine  schiefe  Auffassung,   wenn  er  sagt, 
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dass  Kant  nur  nicht  den  Muth  finde,  der  menschlichen  K 
den  vollkommenen  Verzicht  auf  positive  Glückseligkeit 
diese  und  jene  Welt  zuzumutlien,  obwohl  es  eigentlicl 
der  Consequ(»nz  seines  Moralprincipes  liege,  jeden  verbiiw 
den  Faden  zwischen  Tugend  und  Glückseligkeit  durcl 
schneiden,  um  der  letzteren  ihre  Reinheit  zu  sichern.  E 
Kant  hat  den  Dualismus  von  Pflichterfüllung  und  Wohlergc 
nur  für  diese  Welt  behauptet  oder  vielmehr  constatirt,  i 
er  hat  doch  nirgends  gesagt,  dass  es  dem  pflichtgemäss  I: 
delnden  hienieden  schlecht  gehen  müsse;  wiederum  for 
er  auf  das  Entschiedenste,  wie  jede  vernünftige  Weltansd 
ung  dies  thun  wird,  ein  schliessliches  Uebereinkommen 
Tugendhaftigkeit  und  Glückseligkeit  im  sog.  höchsten  G 
Alles,  was  v.  Hartmann  hiergegen  geltend  macht,  ist  r 
stichlialtig.  Da  Kant  un verrückt  an  der  Ewigkeit  des  men 
liehen  Wesens  festhält  und  ein  unendliches  Fortschreiten 
Menschen  annimmt,  so  erscheint  ihm  gerade  von  dieser« 
len  Auffassung  aus  das  irdische  Leben  trübe  und  unbe 
digend;  er  bekämpft  jedoch  den  Gedanken  des  Glücks  i 
überhaupt,  sondern  nur  sofern  dasselbe  zum  eigentlichen 
der  Lebensführung  gemacht  wird,  und  nimmt  durchaus  s; 
gemäss  eine  „mittelbare"  Beziehung  zwischen  Glückselig 
und  Sittlichkeit  an,  insofern  Naturgesetz  und  Sitteng( 
auf  einen  einheitlichen  Schöpfungsplan  zurückweisen.  . 
kann  v.  Hartinann  sich  bei  seinem  Satz,  dass  alle  e 
Moral  nothwendig  den  Pessimismus  zur  Vorbedingung  i 
praktischen  Realisirbarkeit  haben  müsse,  wahrlich  nicht 
Kant  berufen.  Ohnehin  scheint  seine  Forderung,  dass 
tugendhaft  handeln  und  dabei  doch  auf  all  und  jedes  G 
verzichten  müsse,  sich  unmöglich  erfüllen  zu  lassen.  So 
edel  und  zugleich  thöricht  die  blosse  Jagd  nach  dem  G 
ist,  und  so  unedel  auch  das  Verlangen  dessen,  der  für  s 
Tugend  belohnt  w^erden  will,  ebenso  lebendig  und  unerschüi 
lieh  lebt  doch  im  Menschen  das  Bewusstsein,  dass  in 
allgemeinen  Oeconomie  der  Dinge  dem  aus  der  rechten 
sinnung  fliessenden  rechten  Thun  schliesslich  nicht  Un 
sondern  Erfolg  und  Befriedigung  folgen  werde.  Zu  sa, 
„handle  tugendhaft,  aber  werde  dadurch  für  immer  ungl 
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ith",  heisst  die  Sache  auf  den  Kopf  stellen  und  der  Verzweif- 
mg,  aber  damit  auch  der  Unsittlichkeit,  Thor  und  Thür 
(hen.  Ohnehin  müsste  erst  noch  bestimmt  werden,  was 
um  unglücklich  sein  bedeute,  und  dies  auszumachen  ist 
jenso  schwierig,  ja  unmöglich,  als  auszumachen,  was  Glück 
i  Der  Pessimismus  ist  eben  eine  Gemüthsstimmung,  kein 
enksystem,  eine  bei  der  überwiegenden  Thorheit  und  son- 
igen  Schlechtigkeit  der  Menschen  zwar  leider  wohl  berech- 
^  Stimmung,  der  man  aber  mit  anderweitigen  Erwägungen 
rfolgreich  entgegentreten  kann  und  soll,  —  vom  religiösen 
tandpunkt  aus  durch  den  Glauben  an  die  Liebe  und  die 
armherzigkeit  Gottes,  vom  rein  weltlichen  Standpunkt  durch 
ie  Ueberzeugung ,  dass  auch  bei  allem  äussern  Ungemach 
em  sittlich  Handelnden  das  Zeugniss  des  guten  Gewissens  und 
ie  Selbstachtung  bleibt. 

Indem  v.  Hartmann  den  Pessimismus  zum  Mittelpunkt 
einer  Weltanschauung  macht,  verlässt  er  die  eigentlich 
vissenschaftliche  Betrachtungsweise  und  kann  darum  auch 
lant  nicht  gerecht  werden,  dem  er  z.  B.  die  Lehre  aufbürdet, 
bss  er  „den  Pessimismus  als  Postulat  der  praktischen  Vernunft 
i  priori*'  betrachtet  habe,  während  gerade  umgekehrt  Kant 
hrch  seine  praktischen  Postulate  vom  Dasehi  Gottes  und 
kr  Unsterblichkeit  sich  den  Weg  zum  Optimismus  sichert, 
^as  V.  Hartmann  im  dritten  Abschnitt  seiner  Abhandlung 
iider  transscendente  Optimismus")  gegen  die  von  Kant  in 
bssicht  genommene  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  sagt,  hat 
^teh  mehr  Schein  als  Wahrheit.  Es  muss  freilich  zugegeben 
'erden,  dass  Kant  in  seiner  gesunden  polemischen  Richtung 
egen  die  sinnlichen  Auffassungen  des  ewigen  Lebens  sich 
»dirfach  so  geäussert  hat,  als  ob  Lust  und  Glück  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes  im  Jenseits  nicht  stattfinden 
Üone,  aber  damit  will  er  doch  nur  sagen,  dass  wir,  wie 
ir  uns  überhaupt  die  Zustände  eines  Lebens  nach  dem  Tode 
icht  vorstellen  können,  auch  von  der  Seligkeit  keine  Vor- 
dlung  gewinnen  können.  Sich  etwas  nicht  vorstellen  können 
id  etwas  ableugnen  ist  aber  zweierlei,  und  darum,  dass  wir 
r  unvollkommene  Wesen  keiner  reinen,  vollkommenen  Selig- 
it  fibig,  vielmehr  nur  im  unendlichen  Fortschritt  zu  derselben 
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begriffen  sind,  die  Seligkeit  überhaupt  als  „unerreichbare! 
bezeichnen,  heisst  die  Sache  überspannen.  Auch  drü 
Satz :  „kein  Vorstand  vermag  einen  persönlichen  selbstt 
ten,  allweisen  und  allmächtigen  Gott  zu  rechtfertigen 
er  Geschöpfe  ins  Dasein  gerufen,  denen  allen  das  Ni 
besser  wäre,'*  keineswegs  Kantus  Meinung  und  Gesinnui 
,Es  ist  dabei  ja  nur  von  einem  möglichen  Einwurf  ge| 
Argument  des  landläufigen  optimistischen  Versuchs  der 
diceo  die  Rede,  nicht  aber  haben  wir  mit  einem  eigei 
philosophischen  Lehrsatz  zu  thun.  Denn  bekanntlich  h; 
allerdings  einen  allweisen  selbstbewussten  Gott  angenc 
sich  aber  nicht  eingebildet,  über  alle  und  jede  Einr 
der  Welt  Rechenschaft  geben  zu  können,  v.  Hartmanr 
fassung  der  praktischen  Philosophie  und  Religionsansichl 
fallt  darum  so  schief  aus,  weil  er  immer  vom  sentim 
Gesichtspunkt  ausgeht,  Kant  aber  überall  das  Ratiom 
Sache  hervorhebt;  Kant  fasst  als  echter  Philosoph  die 
und  deren  Verhältnisse  sub  specie  aeterni,  v.  Hartman 
den  wandelbaren  Angaben  des  menschlichen  Nervens; 
Aber  es  wäre  andererseits  Unrecht,  dabei  zu  verkenne 
der  Letztere  im  Gegensatz  zu  Schopenhauer  übera 
Ader  edlen  Trotzes  gegen  seinen  eigenen  Pessimismus 
gibt  und  sich  mit  männlichem  Stolze  über  die  Pöbelha 
des  empiristischen  Eudämonismus  erhebt,  dessen  prs 
Undurchführbarkeit  und  theoretische  Grundlosigkeit  c 
durchschaut  hat  und  richtig  bezeichnet. 

Dies  kommt  in  besonders  anzuerkennender  Weise 
vierten  Abhandlung:  „die  Bedeutung  des  Leides"  zu 
Doch  sei  zuvor  mit  Uebergehung  der  zweiten  Abhai 
„Ist  der  Pessimismus  wissenschaftlich  zu  begründen 
welche  in  den  Philosophischen  Monatsheften  erschiei 
ihnen  auch  durch  A.  Horwicz  bereits  eine  Entgegnu 
funden  hat  (vgl.  Jahrg.  XV  p.  589—612,  XVI  p.  264 
ein  Wort  von  der  dritten  gesagt,  welche  die  Uebe 
trägt:  „Ist  der  Pessimismus  schädlich?"  v.  Hartmai 
wie  er  in  diesem  Aufsatze  auseinandersetzt,  weder  m 
was  er  Entrüstungspessimismus,  noch  mit  dem,  was  € 
tistischon  Pessimismus  nennt,  noch  mit  dem  „Miserabi 
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thun  haben  —  er  fordert  zwar  „stille  Hoheit  der  Resig- 
ition",  aber  zugleich  „Energie  und  Thatkraft^^  und  erklärt 
in  wahren,  ethisch  religiösen  Idealismus  mit  dem  von  ihm 
irtretenen  Pessimismus  nicht  nur  für  vereinbar,  sondern  durch 
D  allein  gesichert.  Der  Pessimismus  ist  also  nach  v.  Hart- 
aim  nicht  allein  nicht  schädlich,  sondern  sogar  zum  sitt- 
dhen  Leben  unentbehrlich,  denn  „ist  ein  Individuum  unfähig, 
äne  Kräfte  dem  religiös  -  ethischen  Idealismus  zu  widmen, 
enn  es  keinen  positiven  Lohn  für  sich  davon  ziehen  soll,  so 
t  es  ein  Kämpfer,  welcher  der  Hoheit  und  Erhabenheit  der 
iche  doch  nur  schlechte  und  unlautere  Dienste  leisten  würde, 
in  feiler  Söldling  ohne  Glauben  und  Liebe  zur  Fahne,  dessen 
ie  religiöse  und  sittliche  Idee  füglich  enlrathen  kann/' 

Der  Hartmann'sche  Pessimismus  betrachtet  demnach  das 
ilück  für  überhaupt  unerreichbar;  er  brandmarkt  Jeden, 
rekher  überhaupt  noch  Hoflhungen  hegt,  als  sittlich  Be- 
leckten und  glaubt,  während  er  die  Ueberzeugung  von  der 
maofbaltsam  fortschreitenden  Entwicklung  der  Menschheit  fest- 
Wt,  dabei  doch,  dass  die  Menschen,  je  weiter  sie  kommen, 
idi  dadurch  nur  um  so  unglücklicher  machen.  Dieser  Lehre 
Pgenüber  muss  man  nun  vor  allen  Dingen  fragen,  welches 
kon  der  sittlich  religiöse  Idealismus  sei,  von  dem  v.  Hart- 
bum  spricht,  und  dem  zu  Liebe  wir  alle  Aussicht  auf  Wohl- 
B|ehen  opfern  sollen?  Da  v.  Hartmann  keinen  lebendigen 
iHtlichen  Geist  und  auch  kein  ewiges  Leben  annimmt,  so 
bum  sein  Idealismus  nur  im  Sinne  jener  Theorie  eines  be- 
«diränkten  irdischen  Fortschritts  genommen  werden,  von  dem 
or  selber  sagt,  dass  er  mit  stets  abnehmendem  Wohlergehen 
i»  Menschheit  verbunden  sein  müsse.  Man  soll  also,  kurz 
lesagt,  nach  v.  Hartmann  möglichst  sittlich,  aufopfernd  imd 
vibstverleugnend  handeln,  um  die  Nachkommen  dafür  — 
MgKchst  elend  und  unglücklich  zu  machen.  Ich  frage,  ob 
IM  das  mit  der  gesunden  Vernunft  verträgt.  Schädlich  kann 
Ai  solcher  Pessimismus  allerdings  nicht  wohl  sein,  weil  er  keine 
Itthfolge  finden  wird ;  aber  zum  Bundesgenossen  des  wahren 
beaüsmus  kann  er  auch  nicht  taugen,  da  dieser  einem  posi- 
iren  Ziele  folgt,  dessen  Elrreichung  als  die  Menschheit  über- 
iinpt,   aber  eben  darum  auch  jeden  einzelnen  Mitstrebenden 
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beglückend  angesehen  werden  muss,  ohne  dass  wir  für  dies 
endliche|Befriedigung  an  einen  gemeinen  Lohndienst  zu  denk^ 
haben.  Denn  der  wahre  Idealismus  fasst  das  innere  Wese 
des  Menschen  der  Form  nach  als  Freiheit,  dem  Inhalt  nac; 
als  Liebe  t ,  Liebe  aber  ist  von  selbst  beglückend.  Weil  dub 
dies  Wesen  des  Menschen  nach  einem  Grundgesetz  der  WeH, 
dass  nichts  umsonst  angelegt  ist,  irgendwie  zum  Ausdntt 
kommen  muss,  so  kann  nicht  angenommen  werden,  das 
menschlich  sittliches  Streben  in  immer  grösseres  Unheil  ennk; 
ebenso  wenig  kann,  da  dies  Streben  unter  der  Fonn  dar 
Freiwilligkeit  sich  bethätigt,  dabei  von  Lohndienst  und  Krämo^ 
thum  die  Rede  sein. 

In  der  letzten  Abhandlung  untersucht  v.  Hartmann  die 
Bedeutung,  welche  das  „Leid^^  in  verschiedener  Hinsicht  haben 
kann.  Man  findet  darin,  wie  in  seiner  „Phänomenologie  des 
sittlichen  Bewusstseins'^  eine  Reihe  feiner  und  treffender  Be- 
merkungen, ja  manches  goldene  Wort  von  hohem  Werthe, 
und  darf  dies  Stück  überhaupt  als  einen  der  besten  Beitiige 
zur  £thik  bezeiclmen,  die  in  der  letzten  Zeit  in  Deutsch- 
land geliefert  worden  sind.  Aus  dieser  Abhandlung  kam 
die  relative  Berechtigung  des  Pessimismus  verstanden 
werden,  wenn  er,  wie  v.  Hartmann  thut,  die  religiöse  and 
ethische  Seite  des  Uebels  und  Schmerzes  hervorhebt  F» 
lieh  thun  Letzteres  die  Optimisten  auch,  von  denen  wenigstem 
die  besseren,  z.  B.  Reimarus,  auf  die  Teleol(^ie  des  Schmenei 
ausdrücklich  hingewiesen  haben ;  aber  v.  Hartmann's  Betradi- 
tungsweise  ist  universeller  und  zugleich  tiefer,  wenngleich  es 
dabei  wieder  nicht  an  Uebertreibung  und  Schiefheiten  fehIL 
In  der  Hauptsache  ist  aber  von  ihm  der  Satz,  dass  das  Leu 
nicht  zur  Lähmung  des  sittlichen  Geistes  führen  dürfe,  sondern^ 
dessen  Förderung  bestimmt  sei,  richtig  durchgeführt,  und  db 
speculative  Rechtfertigung  des  Leides  und  seiner  providfi»" 
tiellen  Bedeutung  neben  dem  Hinweis  auf  die  in  ihm  „lauernle 
sittliche  Gefahr^'  in  jener  anziehenden  und  beredten  SpracbCi 
welche  des  Verfassers  Schriften  auszeichnet,  so  klar  geliefciti- 
dass  man  mitunter  glauben  möchte,  die  Stimme  eines  Frei- 
gers  zu  vernehmen,  der  in  der  Wüste  der  Welt  nicht  für  dfe 
Wüste,  sondern  füi*  das  Himmelreich  spricht.  C.  S. 
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t  «ntitesl  trat  11  medioero  e  Petä  moderua  nella  storia  della  fllo- 
Mflm  In  Ispeeie  nella  dottrina  morale  di  Malebranche.  Per  Seba- 
9Hano  Tufiiglio.  Roma,  1877.  Tipografla  deir  Opinione.   3  Bll.  S.  XL VII 

11.31—185.  sr 

Zeigte  sich   der  Verfasser   nicht  so  ausserordentlich  dankbar  für  Be- 
jfrechiuigen  seiner  Schriften  in  ausländischen  Organen,  so  möchte  es  nun, 
Arä  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  Buches,  fast  zu  spät  scheinen,   noch 
nf  dasselbe  zurflckzukommen.   Aber  da  er  so  gewissenhaft  registrirt,  was 
Aber  ihn  bei  früherer  Gelegenheit  gesagt  worden  ist,   so  ist  es  ein  dank- 
Bves  Geschäft,  seine  Arbeiten  der  gelehrten  Welt  vorzustellen,   und  viel- 
hidit  liest  Einer  oder   der  Andere  ganz  gern  eine  Notiz  über  das  Buch, 
dtt  nicht  ohne  Eigenthümlichkeit  ist.    Der  Verfasser  eröffnet  sein  Buch 
■it  einem  Briefe  an  Eduard  Zeller,   dessen  Philosophie  der  Griechen  er 
ak  den  letzten  und  vollkommensten  Typus  der  Geschichtschreibung  ansieht 
■id  unter  dessen  Banner  er  sich  mit  seiner  Arbeit  einzeichnen  will,  frei- 
Idi  nicht  ohne  sich  seine  eigenthümliche  Auffassung  von  geschichtlicher 
btwicklung  überhaupt  vorzubehalten.    Er  ist  nämlich  der  Meinung,  dass 
Hdlosophie  niemals  eigentliche  strenge  Wissenschaft  werden  kann,  wie  die, 
vddie  aof  Erfahrung  beruht,   auf  äusserer  Beobachtung  und  innerer  He- 
Inion;  der  Philosoph  sei  weit  mehr  ein  Künstler,   seine  Lehre  eine  Art 
^  Religion,   und  seine  Beweise  nur  scheinbar,  eigentlich  nur  ein  Büttel 
ir  Propaganda.    Alles  Denken  ist  subjectiv  gefärbt;  zwei  Menschen  kön- 
in  nicht  genau  denselben  Gredanken  denken.   Der  Philosoph  hat  deshalb 
■ine  Bedeutung  darin,  dass  er  der  Redner  seiner  Epoche  ist,  ihre  tiefsten 
hidenzen  ausspricht,   und  darum  ist  auch  das  System,   wie  es   sich  um 
^  erzeugende  centrale  Idee  cristallisirt,   unabhängig  vom  Willen,   vom 
fcmnstsein  und  von   der  Person  des  Urhebers,   ein  Product  der  in  der 
Zeil  waltenden  Factoren ;   nicht  einmal  die  Anordnung  der  Gedanken  im 
Bniehien  rührt  vom  Willen  des  Urhebers  her.   Die  Geschichte  der  Systeme 
ipiegelt  somit  den  nothwendigen  Gang  der  intellectuellen  Gultur  der  Mensch- 
heit wieder.    Zeller  lässt  eben  noch  der  Persönlichkeit  und  ihrer  Freiheit 
Hnen  zu  grossen  Spielraum.    Das  Ich  an  sich  ist  ganz  leer ;  erst  das  um- 
läwnde  Mittel  füllt  es  mit  einem  Inhalt.     Die  Greschichte  der  philosophi- 
seheD  Gedanken  hat  ihre  strenge  objective  Nothwendigkeit,   ähnlich   wie 
&  der  chemischen,   botanischen,   biologischen  Entwicklungsgesetze.    Man 
■ass  daher,   wie  in  der  Naturwissenschaft,   so  auch  hier  den  Schein  von 
dff  Wirklichkeit  im  Aufbau  der  Systeme  trennen,   das  bewusste  und  das 
■ibewuaste  Element  in   den  Schöpfungen   der   Philosophen   auseinander 
iiilten,  und  die  Aufgabe  des  Geschichtschreibers  ist  es,  den  Bau  des  ein- 
■ioen  Systems,  wie  es  überliefert  ist,  erst  einzureissen  und  aus  den  Bau- 
tonen  das  Gebäude  mit  selbstständiger  Nacherzeugung  neu  zu  errichten, 
m  vom  Aeusserlichen  zum  Wesen  der  geschichtlichen  Erscheinung  vor- 
idringen. 
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Diese  Operation  nun  nimmt  der  Verfasser  an  Malebrancbe  vor,  —  wie 
uns  scheint,  mit  sehr  geringem  Glück.  Er  behauptet  zwar,  er  wolle  ns 
als  Historiker  verfahren  und  keinerlei  Doctrin  geben.  Thatsftehlich  ibv 
geht  ihm  über  einer  vorgefassten  Doctrin  jedes  historische  Verat&Ddoiv 
verloren.  Es  gelingt  ihm  weder,  den  Gedanken  Malebranche's  in  aÖM 
wirklichen  Elemente  zu  zerlegen,    noch  aus  solchen  Elementen  etwas  arf> 

r- 

zubauen,  was  wie  der  auf  sein  Wesen  zurückgeführte  Malebranche  aosiihi  i 
Wir  hören  überall  nur  Herrn  Turbiglio  in  endlosen  einförmigen  Wiedo-  j 
holungen  —  der  Herr  Verf.  sucht  sie  vergebens  zu  rechtfertigen  (S.  171) 
—  seine  vorgefassten  Meinungen  auskramen ;  an  den  eigenthümlicheu  Ghir 
rakter  des  Mannes,  des  Zeitalters,  an  die  Bedürfnisse  der  Epoche,  dii 
geschichtliche  Lage  der  philosophischen  Probleme  werden  wir  nirffodi 
erinnert. 

Der  Verfasser  misst  alles  an  Gegensätzen,  die  als  solche  geschichtlidi 
nicht   nachweisbar   sind,    und   verfällt  darüber  in  ein  ganz  willkOrlidM 
Construiren.    Da  ist  der  Gegensatz  von  Mittelalter  und  neuerer  Zeit,  tob 
Sinnenerfahrung  und  Vernunft,  von  reiner  Vernunft  und  theologisireod« 
Vernunft,  alles  das  in  einer  Einseitigkeit  erfasst,  welche  die  wirkliche  fr 
schein uug   nirgends   trifft.     Unterschieden   werden   zwei   Grundrichtuogs 
der  neueren  Philosophie,  von  Locke  bis  Kant  einerseits,  von  Cartesius  Ui 
Spinoza  andererseits:   jene  der  strengen  Wissenschaft   und  der  InductMA 
zugewendet,   als  Reaction  gegen  Scholastik  und  Christcnthum,  gegen  ib 
Ontologie  und  Metaphysik,    und  unter  Absehen  von  der  Substanz  nor  £• 
Erkenntniss  der  Erscheinung  für  möglich  haltend;  diese  von  dem  Priodp 
strenger  Wissenschaft  nur  unbewusst  berührt,   die  Deduction  vorsiehend. 
auf  Einheit  der  Substanz  und  auf  Metaphysik  gerichtet.    Indessen  kioi 
sich  auch  die  letztere  Richtung  dem  Grundcharakter  der  neueren  Wiflm- 
Schaft,  dem  empirischen  Elemente  nicht  ganz  entziehen,  und  dieses  nimfll 
in  der  Reihe  von  Cartesius  durch  Malebranche  und  Spinoza  zu.    Deshalb 
behandelt  der  Verfasser  auch  wider   die  Chronologie  Spinoza  nach  Hak- 
brauche.    Spinoza   bildet   erst   eigentlich   den  Uebergang   vom  Mittelaltff 
zur  neuen  Zeit  und  stellt  die  Reaction   gegen   das  Mittelalter   ebenso  in 
negativer,  wie  Kant  in  positiver  Weise  dar,  während  Malebranche  ziiwdteB 
noch  von  den  mittelalterlichen  Ideen  sich  unterjochen  lässt.    Bei  Male* 
brauche  ist  es  das  Hauptinteresse  des  Verfassers,  nachzuweisen,  wie  siHi 
die  reine  Vernunft  und  die  theologisirende  Vernunft,   wie  sich  neue  Zöt' 
und  Mittelalter,   Pantheismus   und  Individualismus  um   ihn  streiten.   Atf 
einzelne,  höchst  sonderbare  Meinungen  des  Verfassers,  wie  z.  B.,  dass  dii 
Begriffe  von  Einheit  und  Substanz  aus  den  Sinnen  stammen,  dass  def 
Begriff  des   allervollkommensten  Wesens  die  Auffassung  des  Mittelalterii 
der  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  die  der  Neuzeit  charakterisire  u.  dgl.iiL, 
gehen  wir  nicht  weiter  ein.    Interessant  ist  uns  das  Buch  besonders  tost 
deshalb,   weil  es  zeigt,   wie  ein  ausgesprochener  Empirismus  und  Sensua- 
lismus in  Willkürlichkeit  aprior ist! scher  Construction  der  geschichtliclwfl 
Thatsachen  auch  den  kühnsten  Metaphysiker  zu  überbieten  vermag.    D« 
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ferfoner  Terspricht  eine  Arbeit  Ober  die  Philosophie  der  Renaissance,  in 
kr  er  nicht  mit  Unrecht  die  Wurzeln  alles  Denkens  der  neueren  Zeit  zu 
bden  glaubt.  Wenn  die  Arbeit  zur  Ausführung  kommt,  so  wäre  zu  wün- 
■Ikd,  dass  der  Verfasser  inzwischen  etwas  mehr  gelernt  habe,  von  vor- 
irfttsten  Meinungen  abzusehen  und  die  geschichtlichen  Thatsachen  einfach 
Hod  nüchtern  aufzufassen.  Dann  erst  wird  er  mit  einigem  Recht  sich  zu 
Denen  zählen  können,  die  nach  Zeller's  Vorbild  Geschichte  der  Philosophie 
Mreiben. 

Berlin.  Lasson. 

IMer  die  Abfassonggseit  ron  Leibnizens  Unrorgreiflichen  Godanken. 

Von  Director  L,  Neff.  (Beilage  zum  Programm  des  Grossh.  Pro-  und 
Realg3rmnasiums  Durlach  f.  d.  Schuljahr  1879—80.)  Durlach,  A.  Dups. 
(33  S.)     1880.    4*. 

Obige  Abhandlung  ist  gegen  A.  Schmarsow*s  Arbeit:  „Leibniz  und 
Sehottelius  u.  s.  w.  Strassburg  1877*  —  vgl.  Philos.  Monatsh.  Bd.  XIV.  1878. 
pi  181— 182  —  gerichtet,  welcher  darin  Leibnizens  »ünvorgreifliche Gedanken* 
iB  die  nächste  Beziehung  zu  Sehottelius  gebracht  und  ihre  Abfassungszeit 
nd  früher  angesetzt  hatte,  als  bisher  angenommen  worden  war,  nämlich 
an  in  das  Jahr  1680.  Dir.  Neff,  ein  gründlicher  Kenner  gerade  der 
pliik>k)gisch-linguistischen  Thätigkeit  Leibnizens,  sucht  nun  in  der  vorlie- 
fnden  Abhandlung  nicht  nur  die  relative  Selbstständigkeit  des  Philoso- 
'pben  gegen  seinen  grammatischen  Vorgänger  Sehottelius,  sondern  auch 
ie  frühere,  besonders  von  dem  verstorbenen  Guhrauer  vertretene  Ansicht 
tter  die  Abfassungszeit  der  ,Unvorgreiflichen  Gedanken*,  wonach  sie  an 
du  Ende  des  Jahrhunderts  fallen  sollen,  also  etwa  20  Jahre  später  als 
Sdimarsow  anninrnt,  zu  behaupten.  Er  bringt  für  beide  Punkte  unver- 
iehtliche  Argumente  bei  und  macht  es  namentlich  wahrscheinlich,  dass 
die  letzte  Redaction  der  besprochenen  Schrift  nach  dem  Frieden  von  Rys- 
wjt  1697—98  fällt.  Dies  schliesst  freilich  nicht  aus,  dass  der  erste  Ent- 
wurf der  »Unvorgreiflichen  Gedanken*,  welcher  sich  in  einem  bis  auf 
Sdiwarsow  unbenutzten  und  unbekannten  Manuscript  zu  Hannover  erhal- 
te hat  und  auf  den  derselbe  grosses  Gewicht  legt,  in  der  That  viel  früher 
>b|efasst*  wurde.  Abgesehen  von  der  Streitfrage,  über  welche  Ref.  sich 
Un  entscheidendes  Urtheil  zutraut,  enthält  die  Neffsche  Abhandlung 
öne  Menge  beachtenswerther  Notizen  über  Leibnizens  grammatische,  ety- 
Bnlogische  und  politisch-patriotische  Ansichten. 


bauumel  Kant'B  Kritik  der  Urtheilsliraft.  Herausgegeben  von  Benno 
Erdmann,    Leipzig,  L.  Voss.    (XLII,  421  S.)  1880. 

Die  Anordnung  des  Textes  in  dieser  kritischen  Ausgabe  der  Kritik 
ler  Urtheilskraft  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  wie  in  den  von  dem  Her- 
osgeber  besorgten  Ausgaben  der  Prolegomena  und  der  Kritik  der  reinen 
'emunft,  denen  auch  die  äussere  Ausstattmig  der  vorliegenden  Edition 
Bericht    Erdmann  hat  die  zweite  Ausgabe  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
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(vom  Jahre  1793)  seinem  Texte  zu  Grunde  gelegt«  welche  Kant,  naehdea 
die  erste  Ausgabe  sehr  fehlerhaft  herausgekommen  war,  vor  demErBch» 
nen  theils  selbst  sorgfältig  verbessert  hat,    theils  durch  fremde  Hülfe  €Q^ 
rigiren  Hess.   Der  dritten  noch  bei  Kant's  Lebseiten  erschienenen  Auigifai 
von  1799  gab  der  Herausgeber   deswegen    nicht   den  Vorxug,   weil  dtm 
nach    seiner  Meinung   nicht   derjenige  Wortlaut   erscheint,   welcher  «da 
EigenthQmlichkciten    der  Kantischen  Ausdrucksweise   am   Meisten  gerecht 
wird*.    Derselbe,   so   Hihrt   Erdmann    fort,    enthält   nSmlich    nicht  bloä 
manche  Correcturen   die  den  Gewohnheiten  Kant's  in  seiner  Schriftspracfae  | 
nicht  ganz  gemäss  sind,  sondern  auch  mehrfach  solche,  die  den  Sinn  tb^ 
dunkeln,   nicht   verdeutlichen.    Also  muss  der  fremde  (und  unbekannt^    i 
Corrector   bei   dieser  Ausgabe  völlig  freie  Hand  gehabt  und  mehr  verbes-    i 
sert  haben,  als  der  Erhaltung  des  ursprünglichen  Textes  zuträglich  war. 

In    der  Einleitung  gibt  der  Editor   nicht  bloss  von  seinem  Verfahrai    i 
bei  der  Herausgabe  Rechenschaft,   sondern  zeigt  auch,    wie  der  allmälife 
Aufbau    dieses  Theiles  des  Kantischen   Lehrgebäudes  vor  sich  gegangeo 
ist;    dem   Texte    des    eigentlichen    Werkes    aber    fOgt    er   J.  S.  Bedli 
Auszug   aus  Kant's   ursprünglichem  Entwurf  der  Einleitung  in  die  Kritik 
der  Urtheilskraft   hinzu,  den  Beck  als  Anhang  zum  zweiten  Theile  seios 
, Erläuternden  Auszuges  aus  den  kritischen  Schriften  des  Herrn  Prof.  Kaoi' 
1794  veröiTentlicht  hat  und  welcher  in  den  Ausgaben  sowohl  von  Rosen- 
kranz als  von  Hartenstein  unter  dem  Titel :  ,üeber  Philosophie  überhaupt' 
steht,  nachdem  er  in  den  zweiten  Band  der  Sammlung  ,L  Kant*s  vonflf- 
Hche  kleine  Schriften   und  Aufsätze**   von  Fr.  Chr.  Starke   Bd.  II  S.  SS 
folgg.  unter   der  Bezeichnung  , lieber  Philosophie  überhaupt*    —  im  Is- 
haltsverzeichniss  steht  „lieber  Philosophie  überhaupt  und  die  Kritik  der 
Urtheilskraft   insbesondere*,   was  Hartenstein    in    seiner   neuen  Ausgal»   ^ 
verwerthet   hat,  —  aufgenommen   worden    war.     Den   Schluss  der  k»    i 
gäbe  bildet  ein  Anhang  des  Herausgebers  zur  Textrevision,   welcher  du 
Verhältniss  der  ursprünglichen  drei  Ausgaben  zu  einander  in  allen  Einzel- 
heiten  darlegt   und   den  sonstigen  kritischen  Apparat  beibringt,    bi  der 
Vorrede  vertheidigt  Erdniann  seine  Auffassung  der  Kantischen  Philosophie 
gegen  Paulsen    und   dcfinirt   bei    dieser  Gelegenheit  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  als  eine  ,noth wendige  und  allgemein  gültige  GrenzbestimmuDf 
der  reinen  Vernunft   durch  den  Umfang  möglicher  Erfahrung  gegenflbcar 
dem  Dogmatismus*  —  eine  Erklärung,  von  der  Referent  bekennen  müssU, 
dass  sie  ihm  gar  nicht  recht  verständlich  wäre,  wenn  Erdmann  nicht  ab- 
bald  hinzufügte,   dass  Kant's  kritische  Grenzbestimmung,    „sofern  sie  das 
Gebiet  der  Erkenntniss  a  priori  auf  mögliche  Erfahrung  einschränkt*,  von 
ihm  als  eine  „empiristische*  bezeichnet  würde.    In  dieser  Erklärung  ist naB 
die  Behauptung,    auf  welche  es  wesentlich  ankommt,   dass  nämlich  Kant 
das  Gebiet  der  Erkenntniss  a  priori  auf  mögliche  Erfahrung  einschränkte, 
eine  durchaus  dem  Missverständniss  Vorschub  leistende,  wenn  nicht  Rtm 
falsch.    Kant  hat  in  seiner  Kritik  das  apriorische  Element  von  dem  dei 
Erfahrungsmässigen  toto  genere  unterschieden,   wenngleich  er  das  ersten 
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Idas  letztere  sich  beziehen  lässt;  jenes«  das  aller  Erfahrung  vorausge- 
mde  Apriori,  ist  das  eigentliche  Resultat,  das  Facit  seiner  Kritik.  Und 
irum  nennt  er  auch  seine  Philosophie  „transscendentalen  Idealismus",  weil 
t  nch  mit  den  nichterfahrungsmässigen  Elementen  der  Erkenntniss,  durch 
eren  Anwendung  die  Erfahrung  allererst  möglich  wird,  beschäftigt.  Diese 
priorischen,  aller  Erfahrung  vorausgehenden  formalen  Elemente  bilden 
!mde  das,  was  Kant  zusammen  mit  den  Ideen  die  reine  Vernunft  nennt. 
Tk  also  Erdmann  behaupten  kann,  dass  Kant's  Philosophie  in  irgend 
■Km  Sinne  des  Wortes  empiristisch  sei,  bleibt  ganz  unerfindlich.  Wäre  sie 
Bpiristisch,  so  würde  sie  ja  dogmatisch  sein,  also  unkritisch,  und  über- 
Bn  nach  Kantus  ganz  richtiger  Ansicht  der  Skepsis  anheimfallen,  denn 
fie  empiristische  Denkweise  muss,  wenn  consequent  verfolgt,  in  Skepsis 
asehlagen,  wie  er  am  Beispiel  Hume's  zeigt.  Dogmatismus  aber  und 
Bkepticismus  zu  vermeiden,  das  war  ja  Kant's  eigentliche  Absicht,  und 
■e  sind,  wie  Erdmann  selbst  bemerkt,  diejenigen  Denkweisen,  welche 
Kiot  seiner  eigenen  immer  entgegensetzt.  Da  bleibt  also  für  ihn  doch 
■ohl  nur  der  Kriticismus  übrig,  und  zwar  der  der  Vernunft,  wie  dies 
KJbstTerständlich  ist:  insofern  kann  Kant's  Philosophie  freilich  als  kriti- 
■über  Rationalismus  bezeichnet  werden,  ein  Ausdruck,  gegen  den  er  selbst 
icherlich  nichts  eüizuwenden  gehabt  haben  würde,  da  die  positive  Absicht 
^es  Philosophirens  überall  auf  eine  kritisch  begründete  Metaphysik  geht, 
ie  die  Absicht  jedes  rechtschaffenen  Philosophen,  ja  im  Grunde  eines 
•den  tiefer  blickenden  Forschers,  der  sich  nicht  mit  dem  blossen  Beob- 
ehten  und  Sammeln  von  Thatsachen  begnügt. 

Uebrigens  soll  noch  bemerkt  werden,  dass,  wenn  Erdmann  den  Aus- 
nick Kriticismus  fOr  nichtkantisch  erklärt,  er  sich  wieder  im  Irrthum 
«findet:  Kant  braucht  dies  Wort  allerdings  in  seiner  Streitschrift  gegen 
Swrhard  (Ueber  eine  Entdeckung  u.  s.  w.  Abschn.  II  zu  Anf.).  und  zwar 
Q  einem  Sinne,  der  sein  eigenes  methodisches  Verfahren  recht  eigentlich 
leieichnet. 

I^Bttnel  Kantet»  Kritik  der  reinen  Yernunft.  Herausgegeben,  erläu- 
tert und  mit  einer  Lebensbeschreibung  Kant's  versehen  von  «/.  H, 
».  Kirchmann.  5.  Aufl.  Leipzig.  E.  Koschny.  1881.  (VIII.,  IV.,  720 
S.)  8*. 

Der  Umstand,  dass  neben  anderen  zum  Theil  billigeren  Ausgaben  diese 
ftdönannsche  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  zwölf  Jahren 
fc  fünfte  Auflage  erlebt  hat,  spricht  gewiss  für  deren  Brauchbarkeit, 
ttt  Recht  hat  von  Kirchmann  derselben  die  zweite  Ausgabe  Kants 
*MD  Jahre  1787  zu  Grunde  gelegt,  wie  auch  Hartenstein  dies  schon  ge- 
Qfto  hatte,  und  die  Abweichungen  der  ersten  Ausgabe  theils  in  unter  den 
Rot  gesetzten  Noten,  theils  in  angehängten  Nachträgen  hinzugefügt:  äusser- 
em wQrde  al>er  der  Werth  der  Ausgabe  noch  steigen,  wenn  der  Heraus- 
iber  ähnlich  wie  Kehrbach  dies  gethan  sich  die  Mühe  genommen  hätte, 
e  Seitenzahlen  der  übrigen  Ausgaben  unter  dem  Text  der  seinigen  zu 


398  Litteraturbericht. 

vermerken,  um  die  Besitzer  in  den  Stand  zu  setzen,  jede  AnfÜbruii 
nach  irgend  einer  andern  Ausgabe  der  reinen  Vernunft  mittels  dien 
zu  verificiren.  Vielleicht  entschliesst  sich  Herr  v.  Kirchmann  bei  dl 
nächsten  Auflage  dazu,  diesem  Vorschlag  zu  willfahren. 


NotiSy  den  Kant-Text  betreffend. 

Da  ich  in  dem  nächstens  erscheinenden  I.  Bande  meines  »Commentan 
zuKantsKritik  der  reinen  Vernunft*"  keine  passende  Stelle  für  die  tt 
gende  Notiz  finde,  theile  ich  dieselbe  den  sich  dafür  interessirenden  Mt 
genossen  auf  diesem  Wege  mit.  Unter  den  schon  im  vorigen  JahrfaiUMiari 
hin  und  wieder  gemachten  Versuchen,  den  Text  der  Kantischen  Werke  mi 
insbesondere  der  Kr.  d.  r.  V.  zu  verbessern,  ist  ausser  einigen  unbedeutenta 
auch  das  bedeutendste  Verzeichniss  bis  jetzt  vergessen  und  daher  unausgenflUI 
geblieben.  In  den  von  L.  H.  Jakob  vom  Jahre  1795  ab  herausgegebena 
„Annalen  der  Philosophie  und  des  philosophischen  Geistes*,  im  ersten  Jahr 
gang  hat  ein  gewisser  Professor  Grillo  in  Berlin  (Verfasser  eines  Werk» 
Aphoristische  Darstellung  der  Religion,  Rostock  1794)  eine  sehr  gr(W 
Anzahl  wirklicher  und  vermeintlicher  Druckfehler  in  Kant*s  Werken  mitge 
theilt.  Diese  Mittheilungen  finden  sich  in  der  Beilage  zu  dem  fragLJahr 
gang,  dem  , Philosophischen  Anzeiger,"  Stück  37—45,  47—49,  51—53.  S 
erstrecken  sich  auf  die  , Kritik  d.  r.  V.*.  die  „Kritik  der  pr.  V.*,  die  .Pro 
legomena",  die  .Metaph.  Anf.  d.  Naturw.*,  die  „Grundlegung  zur  Metipfc 
der  Sitten*,  die  „Kritik  der  ürtheilskraft*.  die  „Religion.'  In  diesem  f« 
ihm  so  genannten  xgoxvXfyfÄog  beschuldigt  er  Setzer  und  Ck)rrectoren  de 
„Verhunzung*  und  „Oscitanz.*  Im  54.  Stück  desselben  Anzeigers  nimD 
ein  gewisser  Meyer  die  „Hartknoch'sche  Handlung*  in  Schutz,  und  sodi 
nachzuweisen,  dass  speciell  von  den  121  behaupteten  Druckfehlern  in  dfl 
Kritik  d.  r.  V.  55  gar  keine  seien.  Eini(;e  seien  blos  geringe  typograph^ 
sehe  Verschiebungen  ,  andere  seien  Kantische  SpracheigenthümlichkeitA 
wieder  andere  seien  blosse  „Hineinverbesserungen*  in  den  Text  seiteM 
Grillo 's.  Dieses  Verzeichniss  von  Grillo  ist  nun  (bis  auf  35  GorrediM 
von  denen  aber  die  meisten  im  Text  selbst  angebracht  sind)  identisch  rf 
dem  bekannten  am  Ende  der  5.  Originalausgabe  der  Kritik  d.  r.  V.  ^ 
Jahre  1799  sich  findenden  Druckfehlerverzeichniss.  Dieses  rührt  soivl 
nicht,  wie  B.  Erdmann  vermuthet  (Anhang  zu  seiner  Ausgabe  der  Kr.  d.r 
V.  S.  649)  von.Rink  her,  sondern  ist  nur  eine  von  einem  Leipziger  Gorredfli 
besorgte  Abschrift  jenes  Verzeichnisses  von  Grillo.  Dass  nicht  jetf 
Meyer  diese  Abschrift  besorgt  habe,  dafür  liegt  der  Beweis  darin,  dtf 
das  Verzeichniss  am  Schluss  der  5.  Aufl.  alle  von  Meyer  yerworfcMi 
Gorrecturcn  acceptirt.  Somit  sind  jene,  theilweise  richtigen  Gorrecturen  tf 
Konto  jenes  Grillo  zu  setzen.  Der  Abschreiber  des  Grillo*8chen Vencki 
nisses  hat  jedoch  seine  Abschrift  nicht  nur  sehr  salopp  gemacht,  —  A 
Druckfehlerverzeichniss  der  5.  Aufl.  enthält  selbst  einige  Druckfehler  - 
sondern  er  hat  auch  sonderbarer  Weise  es  vorgezogen,  die  Correctnv 


Litteraturbericht.  299 

chl  selbst  in  den  Text  aufzunehmen,  sondern  —  wer  weiss  aus  welchem 
nmde,  wahrscheinlich  aus  ,Oscitanz"  —  sich  damit  begnügt,  dieselben 
abgesehen  von  jenen  oben  erwähnten  25)  an's  Ende  zu  setzen.  Er  ist 
ber  auch  hierin  nicht  consequent,  inderb  mehrere  der  am  Ende  aufge- 
lUten  Gorrecturen  doch  auch  zugleich  im  Texte  verwerthet  sind,  ein  Ver- 
ihren,  das  das  harte  Urtheil  GriUo's  über  die  damaligen  Gorrectoren 
sehr  als  rechtfertigt. 

Unverständlich  ist  mir,  dass  die  neuesten  Herausgeber,  Erdmann  und 
bhrbach,  eine  Reihe  von  offenbaren  Verbesserungen  aus  dem  Verzeich- 
riv  der  5.  Aufl. ,  welche  also  in  letzter  Linie  auf  Grillo  zurflckzuföhren 
U,  nicht  aoceptirt  haben;  ja  Erdmann,  der  sonst  auch  die  von  ihm 
icht  leceptirten  Vorschläge  registrirt,  hat  sie  ganz  mit  Stillschweigen  flber- 
|mgen.*Es  sind  dies  die  folgenden  (Seitenangabe  und  Zeileneintheilung 
iMh  Erdmanns  Ausgabe) : 

S.  282,  Z.  6:  anweisen  statt  beweisen. 

S.  300,  Z.  9:  Begriffen  statt  Begriffe'). 

S.  444,  Z.  18:  mit  ihr  statt  ihr. 

S.  544,  Z.  6:  als  der  dem  statt  als  dem. 

S.  699,  Z.  10:  dennoch  als  Regeln  statt  dennoch  alle  Regeln. 

S.  815,  Z.  20:  und  setzt  statt  und  sagt. 
Ebensowenig  begreifeich,  warum  Erd  mann  zwei  Gorrecturen,  welche 
lehrbach  acceptirt,  nicht  annahm: 

S.  94,  Z.  16:  Er  ist  statt  Es  ist, 
»dann  die  grössere  Aenderung  auf 

S.  514,  Z.  9—11. 
Der  Unbekannte  hat  endhch   aus  Grillo's  Verzeichniss  folgende  be- 
^drtenswerthe  Gorrecturen  weggelassen: 

S.  492,  Z.  20:  Gr.  streicht  ,der  Vernunft*. 

S.  507,  Z.  16:  Beantwortung  statt  Verantwortung. 

S.  765,  Z.  10:  Aus  einem  anderen  Gesichtspunkt  statt  in  einem  u.s.w. 
Von  Grillo 's  Gorrecturen  zu  den  Prolegomena  scheinen  mir  Fol- 
gende beacbtenswerth  (Seitenangabe  und  Zeileneintheilung  ebenfalls  nach 
Ehlfflann): 

S.  190,  Z.  13:  alle  %tatt  allen'), 

S.  165,  Z.  19:  immateriellen  statt  materiellen. 
Diese,  sowie  die  übrigen  sehr  zahlreichen  Gorrecturen  von  Grillo  seien 
ler  Aufmerksamkeit  der  Kantphilologen  empfohlen. 

Strassburg  i.  E.  Vaihingen 

1)  Der  oben  genannte  Meyer  will  Kants  Text  halten,  weil  ein  Sin- 
nltr  folge  (,ein  Ding*).  Grillo 's  Verbesserung  scheint  mir  einfacher  als 
rdmann's  Aenderung:  ,was  unter  einem  dergleichen  Begriffe.*  Dagegen 
iieint  mir  Meyer  S.  85  Z.  4  richtig  Kants  Text  zu  halten:  „demErkennt- 
mt*  statt  Grillo's :  , der  Erkenntnisse,*  Erdmann  setzt:  , der  Erkenn tniss.* 

2)  Erdmann:  , allein.*    Derselbe  lässt  in  seiner  Ausgabe  S.  104  Z.  15 
16  eine  von  Kant  wohl^esetzte  Klammer  weg,  deren  im  Original  ver- 

meae  Hälfte  Grillo  richtig  ergänzt.  Auch  das  Fragezeichen  nach  ,be* 
mmt'  S.  116  Z.  10  scheint  mir  Gr.  mit  Recht  zu  fordern. 
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Albertus  Mairnu«.  Beiträge  zu  seiner  Würdigung  von  Dr.  G,  FrtHmr 
r.  Hertling,  Prof.  d.  Philos.  an  d.  Univ.  Bonn.  Festschr.  Köln,  Dnuk 
u.  Comm.-Verlag  v.  J.  P.  Bachern.  1880.  (VI.  150  S.)  8*. 

Bei  Gelegenheit  der  seohshundertjährigen  Gedachlnissfeier  Alberts  da 
Grossen  zu  Cöln  (15.  Nov.  1880)  erhielt  Prof.  v.  Herlling,  welcher  «bn 
einige  kleinere  den  genannten  Philosophen  l)etrefrende  Arbeiten  veröMr 
licht  hatte,  den  Auftrag  zu  einer  Festschrift  über  denselben.  Da  die  Zeil 
zur  Abfassung  einer  abgerundeten  Biographie  zu  kurz  war,  konnte  der 
Verf.  nur  die  vorliegende  Schrill  zu  Stande  bringen,  welche  drei  Ton  «n« 
ander  getrennte  Abhandlungen  bietet.  Die  erste  derselben  enthält  in  knnr 
Zusammenstellung  alles,  was  wir  an  Lebensnachrichten  über  Albertus  Magui 
besitzen ,  und  gibt  zugleich  eine  kurze  Charakteristik  seiner  Wissenschaft' 
liehen  Thutigkeit  im  Zusammenhange  mit  derjenigen  seiner  2^it  üterbaopC 
Der  zweite,  wis.seiiK4.hafllich  interessanteste  Theil  handelt  über  die  Benutnni 
der  aristotelischen  Schriften  und  die  Gestalt  der  aristotelischen  Philosophie 
bei  xMberl  dem  Grossen,  ein  um  so  wichtigerer  Punkt,  als  der  grössteThal 
dessen,  was  die  21  Folianten  der  Janmiy*schen  Ausgabe  enthalten,  in  Pa- 
raphrasen aristotelischer  Werke  besteht.  Es  wird  dabei  mit  Recht  beson- 
ders die  eingehende  Beschäftigung  Alt)erts  mit  naturwissenschafUichai 
Dingen  hervorgehoben,  eine  Seite  wissenschaftlicher  Thätigkeit,  wekbe 
während  des  späteren  Mittelalters  in  der  Scholastik  bedeutend  zurik;ktrat, 
wenn  auch  nicht  so  ganz,  wie  der  Vcrfa.*$ser  anzunehmen  scheint.  In  dea 
dritten  Aufsatz  „Zur  Gharacteristik  scholastischer  Naturerklflning  und 
Weltbetrach  tung"*  ist,  um  die  eigenen  W^orte  des  Verfassers  zu  wiederhohOi 
„der  Versuch  gemacht,  aus  den  Aussprüchen  Alberts  den  Standpunkt  n 
construiren.  welchen  die  Scholastik  in  ihrer  Betrachtung]  der JWelt  md 
in  ihren  Versuchen  der  Naturerklärung  einnahm*,  wobei  der  Verfm» 
namentlich  bestrebt  war,  „die  Probleme  hervortreten :f|zu  lassen,  weW* 
den  manchmal  sehr  abstract  und  fremdartig  klingenden  Erörterungen  n 
Grunde  liegen."  Es  ist  dies  der  Standpunkt  einer  kindlich  frommen,  aber 
zugleich  meist  kindischen  Teleologie,  welche  sich  vermisst,  die  Fines  Dtt 
zu  ergründen.  Die  vorliegende  Arbeit  nmss  als  Beitrag  zur  Gharacteristik 
eines  der  bedeutendsten  Vertreter  der  mittelalterlichen  Philosophie  um  so 
willkommener  sein,  als  wir  grade  überjjAlbertus  Magnus  wenig  eingeben* 
dere  Untersuchungen  haben,  die |:  denn  unter  anderm  auch  durch  die  grossen 
Mängel  der  Jammy'schen  Ausgabe  recht  erschwert  werden. 

Albertus  Magna»  in  (jlesehiehte  und  Sage.     Festschrift  zur  sechste 

Säcularfeier  seines  Todestages  am  \h.  Nov.  1880.    Köln.    J.  P.  Bachef* 

1880.    (172  S.)  8*. 

Eine  mit  kritischer  Ausbeutung  der  Quellen  verfasste  recht  voDstft 

dige  und  angenehm'»  zu   lesende  Lebensbeftchreibung  des  grossen  DomU 

caners,   welche  besonders   auch  durch   die  ZusammensteUung  der  sage 

haften  Elemente  in  der  Geschichte  Alberts  Interesse  ei*weckt  und  wcH 

voll  erscheint. 
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RiU*i  Dlalt^  Thf<it«t.  Uebersetzt  und  erlfiulert  von  J.  H.  v.  Eirek- 
pmn.  Leipzig.  E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag).  1881.  (Fhiloao- 
phiscbe  Bibliothek.  Heft  M3-ä95).  (XVIII.  171  S.)  8*. 
Der  Uebersetxuiig  dieses  üiabgs  hat  der  Herau^eber  desselben  eine 
OnleitUDg  voraust^escbictt,  worin  er  sich  Ober  Inhalt  und  Purin  des  Werkes 
TtnMiimen  lässt.  Von  seioeni  Standpunkt  aus,  bekanntlich  dem  eines 
Aifmaltschen  Realismus,  fällt  das  Ui'tbeil  Ober  Piatos  Erkenntnisslehre  sehr 
■fflnslig  aus,  und  die  dialogische  Fuim  erscheint  ihm  als  ein  .lästiges 
Bdnmniw  in  dem  Fortschrilt  der  Untersuchung  und  vielfach  ein  Hinder- 
U)  tür  den  scharfen  Ausdruck  des  philosophischen  Gedankens.'  Der 
Ctbersetzung  selbst  sind  erläuternde  Anmerkungen  unter  dem  Text  hin- 
»lefügt,  welche  zum  Verstfliidniss  beitragen,  ohne  freilich  auf  die  Eigen- 
IhOmlichkeit  Plafo's  anders  als  pulemiscU  einzugehen.  Der  diametrale 
0«tmsiti,  in  welchem  der  Herausgeber  xu  Plato's  Anschauungen  sieht, 
AmI  ihn  in  letzteren  überall  nur  Schw&ebcn  erblicken,  und  als  Resultat 
«ocr  Arbeit  glaubt  er  den  Nachweb  betrachten  zu  dürfen,  .dass  die 
btuiatiugsUieorie  des  heutigen  Realismus  sich  von  all  den  Mängeln  frei 
Ut,  welche  bei  Plato  noch  bestehen." 

Ulitennifen  n   des  Aristoteles  Politik   von  J.  H.  n.  Kirchmanu. 

Ltipiig,  E.  Kosofany  (L.  Heimann's  Verlag).     1880.    (i:]1   S.)  8*    (Phi- 

loMphische  Bibliothek.  Heft  391  imd  393). 
In  diesen  Erläuterungen  hat  der  ErklRrer  weniger  das  historische  und 
pUoiopbische  als  das  politische  Interesse  der  Lehre  im  Auge,  daher  er 
^mi  auch  spatere  StaaLieinrichtungen  zur  Vei^Ieichung  mit  dem  von 
Aristoteles  Vorgetragenen  herbeizuziehen  pfl^t.  Hinsichtlich  der  Stellung, 
■ttche  Aristoteles  dem  Einzelnen  in  seinem  Staat  anweist,  hat  er  eine 
dsHegelVhen  entgegengesetzte  Meinung,  indem  er  annimmt,  dassAristo- 
Wa  den  Staat  nicht  zum  Selbstzweck  mache,  sundern  das  GIQck  der 
Bflijer  und  deren  Tugend  als  Ziel  desselben  aufstelle.  Er  hat  darin  nur 
Mlngt  Recht,  wenn  man  ihm  auch  darin  wird  beipflichten  müssen,  dass 
b  Politik  des  Aristoteles  nicht  als  eine  unvollendete,  abgebrochene  Schrift 
Umsehen  sei.  Freilich  nmss  doch  wieder  festgehalten  werden,  dass  wir  auch 
in  diesen  acht  BQchern  kein  von  dem  Stagiriten  seihst  herau^egebenes 
«fe  nur  zur  Au^abe  vorbereitetes  Werk  vor  uns  haben,  sondern  Auf- 
tichnuagen,  deren  Inhalt  zwar  im  Allgemeinen  auf  Aristoteles  zurückgeht, 
fr  jedoch  dem  Ausdruck  und  der  Form  nach  von  Schillern  und  in  man- 
^  [Men  wohl  erst  von  spüteren  Ueberarbeitern  stammen. 

Itci  tmi  Sptnosa  door  J.  CoUru».    Nieuwe  Ui^ve.    's  Graveufaage, 
lUrliuus  Nijhoir.     188«.     (VUl,  88  S.)     8". 
Da  das  holländische  Original  der  ältesten  urkundliclisten  und  luve^ 
^■■•lüten  Lebensbeschreibung  Spinoza's  durch  Job.  KOhler  (lateinisch  Co- 
"""li  hochdeutschen  Frediger  der  lutherischen  Gemeinde  im  Haag,  sehr 
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selten  geworden  ist,  entschloss  sich  der  gelehrte  Vorsteher  der 
Bibliothek  im  Haag,  Herr  M.  F.  A.  G.  Campbell,  zu  vorliegender  Wieder 
herausgäbe  des  Werkchens,  welche  alle  Freunde  des  grossen  PhikMoptia 
hochwillkoniiuen  hcissen  werden.  Für  die  Letzleren  ist  die  Bekanntschaft mi 
dem  holl And ischen  Urtexte  um  so  wichtiger,  als  die  meisten  (wenn  nicht  alk 
späteren  Ausgaben  der  Golerschen  Lebensbeschreibung  in  verschiedene 
Sprachen  auf  der  französischen  Uebersetzung  des  Werkes  beruhen,  wekh 
wie  eine  Vergleichung  sofort  zeigt,  mehr  eine  Paraphrase,  als  eine  Ueba 
Setzung  desselben  zu  nennen  ist  und  das  Naive  und  dabei  doch  Treffende  de 
holländischen  Originals  vielfach  verwischt  hat.  Die  äussere  Ausstattnn 
entspricht  der  Sorgfalt,  mit  welcher  der  als  tüchtiger  Bibliograph  aüh 
kannte  Herausgeber  den  Wiederabdruck  bewerkstelligt  hat. 


Entgegnung. 

Zu  der  Recension  des  Herrn  Weis  im  ersten  und  zweiten  Hefte  die« 
Zeitschrift  über  mein  Buch  „der  heliocentrische  Standpunkt  der  Wc) 
betrachtung"  erlaube  ich  mir  folgende  factische  Berichtigung  hinzuzufOga 
—  Ich  bedauere,  dass  Herr  Weis  den  erkenntnisstheoretischen  Ibü 
Raum,  Zeit  und  Causalität  betreffend,  der  meinem  Dafürhalten  nach  di 
wichtigste  ist,  gar  nicht  berührt  hat.  —  In  Betreff  der  Vergleichung  meiM 
Philosophie  mit  der  Schelling'schen  l>emerke  ich,  dass  in  meinem  Sin 
der  Subjectpunkt  auf  der  Curve  läuft,  also  nicht  im  zweiten  Brennponl 
der  Ellipse  liegt,  und  dass  also  auch  von  Polarität  nicht  die  Rede  td 
kann.  Dieser  Umstand,  sowie  die  Schelling'sche  Definition  von  Subjei 
als  Geist  (Ideales)  und  vonObject  als  Natur  (Reales),  während  ich,  wie  Ha 
Weis  richtig  hervorgehoben  hat,  den  Schnitt  zwischen  Subject  und  Objei 
durch  den  metaphysischen  Begriff  des  reinen  Seins  lege,  wonach  Bod 
entgegengesetzte  und  begrenzte  oder  umschriebene  Intensitäten  des  Seit 
(=  Drang  zu  Sein  oder  Wille  zum  Leben)  sind,  dürfte  doch  wohl  die  Aehi 
lichkeit  der  lieliocentrischen  und  Schelling'schen  Philosophie  beträchtlk 
herunter  setzen.  —  Herr  Weis  fragt:  ,, Warum  ist  nur  Religion  eic 
Abart  der  Metaphysik  und  nicht  auch  Philosophie  V*'  Gewiss  ist  anc 
Philosophie  eine  Abart.  Ich  definire:  Religion  =  dogmatische  Metapbysil 
Philosophie  =  wissenschaftliche  Metaphysik  (oder  Versuch  einer  solchen 
Metaphysik  ist  also  der  einhüllende  oder  Mantelbegriff  für  die  nsä  Fi 
rallelbegriffe  Religion  und  Philosophie;  wie  ich  anderseits  Religion  de 
Mantelbegriff  für  die  Gottesidee,  als  die  für  die  Religion  entscheidend 
genannt  habe.    Von  einer  Mautelreligion  habe  ich  nicht  gesprochen. 

Aristoteles  hat  kein  eigenes  Prinzip  des  Seins  aufgestellt,  schien  D 
also  für  meinen  Zweck  nicht  in  Betracht  zu  kommen.  —  In  demCitatüb 
Schopenhauer  hat  Herr  Weis  mich  falsch  verstanden.  Nein,  nicht  d 
mit  verlegt  Schopenhauer  den  Mittelpunkt  der  Welt  in  das  Subject,  dl 
er  dem  Ding  an  sich  den  absoluten  Gharacter  nehmen  will,  sondern  f 
rade  umgekehrt:  er  sucht  dem  , theoretischen  Egoismus*  dadurch  zu  e! 
gehen,  dass  er  nachträglich  d.  h.  in  dem  späteren  zweiten  Bande  seil 
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Buptimkes  die  angegebene  Einschränkung  an  seinem  Fundamentalbegriff 
■Mht  Da  dies  aber  gar  nicht  mehr  angeht,  so  kommen  dadurch  aller- 
üngi  oachtrfigiich  die  grössten  Widersprüche  in  sein  System.  Nach  diesem 
Goiehtspunkt  möchte  ich  also  Lob  und  Tadel  vertheilt  wissen.  —  Wo  be* 
biopte  ich,  dass  Darwin  ,den  Gedanken  der  Entwicklung  zuerst  entdeckt 

bibe?*  —  In  Betreff  der  Gleichung  k  =  —  ,  über  welche  die  Discussion 

m  kmer  Hand  nicht  erledigt  werden  kann,  erlaube  ich  mir  auf  die  von 
Dumegger  und   mir  demnächst  in   2.  Auflage  herauszugebenden  ,Meta- 
fhynschen  Anfangsgründe  der  mathemat.  Wissenschaften*    zu  verweisen, 
«0  der  Leser  den  Fall  zum  völligen  Austrag  gebracht  finden  wird. 
Sigmaringen.  A.  Bilharz. 

Nachschrift  der  Bedaction. 

Obige  Entgegnung  des  Herrn  Dr.  Bilharz  auf  die  Recension  des  Pro- 
bnn  Weis  ist  diesem  Letzteren  vor  dem  Abdruck  mitgetheilt  worden, 
ädwen  hat  sich  derselbe  nicht  veranlasst  gesehen,  darauf  mit  einer  Du- 
pfik  zu  antworten.  Vielmehr  glaubt  er  den  Lesern  der  Philos.  Monatshefte 
■hon  durdi  seine  Recension  des  Bilharz'schen  Buches  selbst  hinlängliche 
Aohiltspunkte  zu  einem  begründeten  Urtheil  über  dessen  «heliocentrischen 
Standpunkt  der  Weltbetrachtung*  geliefert  zu  haben  und  einer  weiteren 
Tertheidigung  um  so  weniger  zu  bedürfen,  als  von  ihm  die  Hauptsätze 
■nd  Urtheile  des  Dr.  Bilharz  vielfach  mit  dessen  eigenen  Worten  ange- 
RQirt  worden  sind,  worauf  zurückzuweisen  er  sich  erlaubt. 
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Bastian,  A.,  die  Heilige  Sage  der  Polynesier. 

ETellin,  F.,  Lufini  et  Quantite. 
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der  Philosophie.  3  Bd.  Die  Psychologie.  8.  Münster.  Theissing'schc  Buch- 
handlung n.  3  M.  00  Pf.  —  Jan  et,  P..  traite  elementaire  de  phikno- 
phie  a  Tusage  des  cla.sses.  2e  et  dernier  fascicule.  8.  Paris,  Delagraw. 
Prix  du  volume  complet.  8  fr.  75  Ct.  —  Vierteljahrs-Catalof 
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senschaflliche  Philosophie.  Herausgegeben  von  R.  Avenarius.  5.  Jabif 
1881.  1.  Heft.  8.  Leipzig,  FuesWerlag  n.  3  M.  —  Zeichen  der  M 
Eine  Monatsschrift  für  Religion,  Philosophie  und  Gesellschaft  in  ibr0 
Zusammengehörigkeit.  Von  Chronik.  4.  Jahrg.  1881.  1.  Heft.  8.  Ber 
lin.  Issleib.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf. 

II.  Zur  Geschichte  der  Philesophie.  Thilo,  Ch.  A.,  kurze  praginstiseh 
Geschichte  der  Philosophie.    2.  Aufl.  !2.  Theil.  Geschichte  der  neuer« 
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Quellenstudien  zu  Heraklit.  Pseudohippokratische  Schriften.  8.  Würzburg, 
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iddtiung  Lessing's  und  dessen  Anwaltschaft  für  die  Juden.  8.  Karls- 
>^  Reuter,  n.  1  M.  80  Pf.  —  Lepsius,  J.,  Johann  Heinrich  Lambert. 
^  Darstellung  seiner  kosmologischen  und  philosophischen  Leistungen. 
^M&nchen,  A.  Ackermann,  n.  4  M.  —  Minor,  J.,  Johann  Georg  Ha- 
J||um  in  seiner  Bedeutung  für  die  Sturm-  und  Drangperiode.  8.  Frank- 
^  a.  M.  Literarische  Anstalt,  Rütten  und  Loening  n.  1  M.  60  Pf.  — 
^5^t's,  L,  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Herausgegeben  von  J.  H.  v. 
^f^ann.  5.  Aufl.  8.  Leipzig,  Koschny.  n.  3  M.  —  Kant,  L,  der 
Streit  der  Facult&ten.  Text  der  Ausgabe  von  1798.  (Universal-Bibliothek. 

^Hwopk.  MonaUhefle  1881.  IV  u.  V.  20 
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Nr.  1438).  16.  Leipzig.  Ph.  Reclam  jun.  n.  20  Pf.,  geb.  n.  60  Pf.  - 
Herbst,  6.,  Kant  als  Naturforscher,  Philosoph  und  Mensch.  (Sammhmf 
geroeinverstSudlicher  wissenschaftlicher  Vorträge,  herausgegeben  fon 
R.  Virchow  und  F.  v.  Holtzendorff.  Hfl.  362.)  8.  Berlin,  Habel.  Sab- 
scriptionspreis  n.  50  Pf.,  Einzelpreis  n.  80  Pf.  —  Bessel-Hagen,  F., 
die  Grabstätte  Immanuel  Kants,  mit  besonderer  Rficksicht  aof  die  A» 
grabung  und  Wieder bestattung  seiner  Gebeine  im  Jahre  1880.  8.  Kömgi- 
berg,  Beyers  Buchhandlung  n.  1  M.  —  Haffner,  P.,  Goethe's  Diehtott- 
gen  auf  sittlichen  Gehalt  geprüft.  (Frankfurter  zeitgemässe  Broschilrai. 
Herausgegeben  von  P.  Halfner.  Neue  Folge.  2  Bd.  Hft.  18.  Frankftirl 
a.  M.,  Fösser.  Einzeln  40  Pf.,  d.  Band  von  10  Hftn.  cplt.  2  N.  - 
V.  Humboldt,  W.,  Epistula  aC. Diltheyo  edita  et  inlustrata.  4.  Gdttio- 
gen,  Dieterich*sche  Verlags-Buchhandlung,  n.  80  Pf. 

III.  Zur  philosophischen  Weltanschauung.  Bresson,  L.,  id^es  moden» 
Gosmologie,  Sociologie.  8.  Paris,  Reinwald.  5  f^.  —  Fischer,  LL 
über  den  Pessimismus.  (Frankfurter  zeitgemässe  Broschüren.  Hern» 
gegeben  von  P.  Haffner.  Neue  Folge.  2  Bd.  Hft.  2.  8.  Frankfurt  t.  K. 
Fösser.  Einzeln  40  Pf.  Bd.  2  in  10  Heften  complet  2  M.  —  Dippel 
J.,  der  neuere  Spiritismus  in  seinem  Wesen  aufgezeigt  und  nach  seinen 
Werthe  geprüft.  8.  Wflrzburg.  Woerl.  n.  1  M.  70  Pf.  —  Wille,  L.,  de 
Spiritismus  der  Cregenwart.  (Oeffentliche  Vorträge,  gehalten  in  de 
Schweiz,  herausgegeben  von  E.  Desor,  L.  Hirzel,  G.  Kinkel  etc.  Bd.  C 
Hfl.  3.  8.  Basel,  Schweighauser'sohe  Buchhandlung,  n.  80  Pf. 

IV.  Zur  Erkonntnisstheorle  und  Logik.  Bergmann,  J.,  Sein  und  ErkeDDeo 
Eine  fundamentalphilosophische  Untersuchung.  8.  Berlin,  Mittler  nn 
Sohn.  n.  4  M.  —  Gas  pari,  O.,  das  Erkenntnissproblem.  MitRQckricfa 
auf  die  gegenwärtig  herrschenden  Schulen.  8.  Breslau,  Trewendt.  n.  1 M 
60  Pf.  —  Ziegler,  Th.,  Lehrbuch  der  Logik  für  den  Unterricht  tf 
höheren  Lehranstalten  und  zum  Selbststudium.  2.  Aufl.  8.  Bonn,  Strios 
Verlag.  Geb.  n.  1  M.  80  Pf.  —  Zillgenz,  G.,  de  praedicamentonn 
quae  ab  Aristotele  auctore  categoriae  nominabantur  fönte  atque  origiiM 
8.  Würzburg,  StahePsche  Buchh.  n.  60  Pf. 

V.  Zur  Mettphysik.  Colsenet,  E.,  vie  inconsciente  de  Tesprit.  8.  Ptri& 
J.  Bailliöre.  5  fr.  —  Bcyda,  H.  J.  Th.,  das  Unendliche  was  es  den 
Philosophen  und  was  es  den  Mathematikern  bisher  gewesen  und  wie  fi 
sich  mathematisch  darstellt.  8.  Bonn.  (Leipzig),  Minde.    1  M.  50  Pf. " 

VI.  Zur  Naturphilosophie.  Darwin 's,  Gh.,  gesammelte  Werke.  Uebersetii 
von  J.  V.  Carus.  Lief.  86. 87.  88. 89. 90.  8.  Stuttgart,  Schweizerbart'seh« 

Verlagshandlung  a  n.  1  M.20Pf. Auswahl  in  6  Bdn.  Lief.  WM 

13.  14.  15.  16.  17.  18.  19.  20.  .8.  Elxla.  ä  n.  1  M.  [S.  ob.  S.  185.]- 
Hauriot,  M.,  Hypoth^ses  actuelles  sur  la  Constitution  de  1a  mati^ 
Th^e.  In.  8.  Paris,  G.  Baüli^re.  3  fr.  —  Roux,  W.,  der  Kampf  ^ 
Theile  im  Organismus.  Ein  Beitrag  zur  Vervollständigung  der  mecfauU' 
sehen  ZweckmSssigkeitslehre.   8.    Leipzig,  Engelmann.   n.  4  M. 

VII.  Zur  Ethik,  Culturgeschlchto  und  RtchtsphllosopMo.  Lazarus,  M.,  oni^ 
Standpunkt.  Zwei  Reden  an  seine  Religionsgenossen.  8.  Berlin,  Stnbr 
sehe  Buchh.  n.  50  Pf.  —  Du  bring,  E.,  die  Judenfrage  als  Rs«* 
Sitten-  und  Culturfrage.  !2.  Aufl.  8.  Karlsruhe.  Reuther.  n.  3  M.  " 
Nippold,  F.,  die  Theorie  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat  r 
schichtlich  beleuchtet.  Rectoratsrede.  8.  Bern,  Wyss.  n.  1  M.  50  Pf.  ' 
Schleiermacher's  Darstellung  vom  Kirchen regimente.  Mit  einfÜfaRi 
dem  Vorwort  von  H.  Weiss.   8.    Berlin,   G.  Reimer,  n.  3  M.  60  Ff. 

VIII.  Zur  Anthropologie  und  Psychologie,  v.  flellwald.  F.,  Naturgesehidil 
des  Menschen.  Lief.  3.  8.  Stuttgart,  Spemann.  n.  50  Pf.  [S.  ob. ' 
122.]  —  Reich,  E.,  das  Leben  des  Menschen  als  Individuum.  C 
Leibes-  und  Seelen-Beschaffenheit  der  menschlichen  Persönlichkeit  m 
deren  Beziehung   zur  Gesundheit   und  Wohlfahrt   im    gesellschaftlich 
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Zosammenleben.  8.  Berlin,  Hempel.  n.  7  M.  —  Gorreus,  H.,  der 
Henscb.  Lehrbuch  der  Anthropologie.  2.  Ausg.  8.  Berlin,  Oehmigke*s 
Verlag  n.  1  M.  —  Hess,  G.,  Abriss  der  empirischen  Psychologie.  8. 
Gütersloh,  Bertelsmann,  n.  2  M.  50  Pf.  —  Hörne  mann,  E.,  von  dem 
Zustande  des  Menschen  kurz  vor  dem  Tode.  3.  Abdruck.  Grotha, 
Sehloessmann.    n.  80  Pf. 

L  Zw  RtligioiMphilosopNie.  Olli  vi  er,  ni  religion,  ni  Dieu,  ni  ath^isme 
jutifi^  par  la  philosophie  et  la  science.  Aix.  8.  —  Schmick,  J.  H., 
an  Wissen  fOr  einen  Glauben.  Naturstudien,  den  Zweifelnden  zur  Be- 
nüügong  vorgelegt.  3.  Aufl.  8.  Leipzig,  Reissner.  1  M.  50  Pf.  — 
Althaus,  K.,  von  der  Ueberzeugung,  insbesondere  der  religiösen.  Eine 
Rede.  3.  Aufl.  8.  Leipzig,  0.  Wigand.  n.  1  M.  —  Glaube,  der  christ- 
liche, und  die  menschliche  Freiheit.  1.  Tbl.  Präliminarien.  2.  Aufl. 
8.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  n.4M.  —  Gorrespondance  d'un  Sceptique 
et  d*Qn  Groyant.  8.  Basel,  Georg,  n.  S  M.  —  Schmidt,  H.,  das  Ver- 
hftHiuss  der  christlichen  Glaubenslehre  zu  den  anderen  Aufgaben  aka- 
demischer Wissenschaft.  8.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  n.  80  Pf.  —  Kat- 
tenbusch,  F.,  der  christliche  Unsterblichkeitsglaube.  Vortrag.  8. 
DirmsUdt.  WürU'sche  Buchh.  n.  80  Pf.  —  L  u  z ,  G.,  Gott,  Welt,  Un- 
rterbliehkeit.  Drei  populäre  Vorträge.  8.  Basel,  Schweighauser*8che 
Buchhandlung,  n.  2  M.  40  Pf.  —  Mühlhäusser,  K.,  die  Zukunft  der 
Menschheit.  (Zeitfragen  des  christlichen  Volkslebens.  Herausgegeben 
TOD  MQhlhäusser  und  Geffcken.  Hft.  35.)  8.  Heilbronn,  Gebrüder  Hen- 
UDger.  n.  1.  M.  20  Pf. 
t Zir  Pädagogik.  Vierteljahrs-Gatalog  aller  in  Deutschland  erschie- 
nenen Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik  Jahrg.  1880.  October  bis 
Deoember.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags-Gonto.  pro  10  Expl. 
n.  3  M.  20  Pf.  —  Encyklopädie  des  gesammten  Erziehungs-  und  Ünter- 
liefatswesens.  Herausgegeben  von  K.  A.  Schmid.  4.  Bd.  2.  Abth.  2.  Aufl. 
8.  Gotha,  Besser,  n.  6  M.  [S.  ob.  S.  123.]  —  Vogel,  A.,  systematische 
Encyklopädie  der  Pädagogik.  8.  Eisenach,  Bacmeister.  n.  4  M.  — 
Schütze,  F.  W.,  Leitfaden  für  den  Unterricht  in  der  Erziehungs-  und 
Unterrichtsldire.  2.  Aufl.  8.  Leipzig,  Teubner.  n.  4  M.  —  Waldeck, 
0.,  Grundzfige  der  wissenschaftlichen  Pädagogik  und  das  akademische 
Seminar.  8.  Leipzig,  Mutze,  n.  1  M.  —  Zeglin,  J.  G.,  In  deinem 
Lichte  sehen  wir  das  Licht.  Pädagogische  Aphorismen.  8.  Gütersloh, 
Bertelsmann,  n.  2  M.  40  Pf.  —  Di  nt  er 's,  F.  G.,  ausgewählte  pädago- 
liKhe  Schriften.  Herausgegeben  von  F.  Seidel.  2  Bd.  8.  Langensalza, 
Beyer  und  Söhne,  n.  3  M.  50  Pf.  [S.  ob.  S.  124.]  —  Pestalozzi's 
dmmtliche  Werke.  4.  (Titel-) Ausg.  Lief.  1.  16.  Berlin,  Eisenschmidt,  n. 
flO  Pf .  —  Pestalozzi,  H.,  Lienhard  und  Gertrud.  Ein  Buch  für  das 
^olL  1.  u.  2.  Theil  neu  herausgegeben.  1.  Lief.  8.  Zürich,  Schultheis. 
(OE*f.  —  Salzmann,  Krebsbüchlein.  Herausgegeben  von  K.  Richter. 
(Pidagogiscfae  Bibliothek  Heft  90  u.  91.)  8.  Leipzig.  Sigismund  und 
Yolkening.  n.  1  M.  —  Niemeyer,  E.,  Schulreden.  3.  Aufl.  8.  Dresden, 
fteyl  und  Kämmerer,  n.  1  M.  —  Blätter,  deutsche,  für  erziehenden 
Caterricht,  herausgegeben  von  F.  Mann.  Jahrg.  1881.  (52  Nummern.) 
Nr.  1.  4.  Langensalza,  Beyer  und  Söhne.  Vierteljährlich  n.  1  M.  60  Pf.  — 
Blätter,  katechetische.  Zeitschrift  für  Religionslehrer.  Herausgegeben 
von  F.  Walk.  7.  Jahrg.  1881.  Nr.  1.  8.  Dingolftng,  Russy.  Halbjährlich 
n.lM.  —  Blätter,  neue,  aus  Süddeutschland  für  Erziehung  und 
ÜBterricht.  Herausgegeben  von  G.  Burk  und  G.  Pfisterer.  10.  Jahrg. 
1881.  (4  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Stuttgart,  Belser'sche  Verlagshandlung,  pro 
cpL  D.  4M.  50  Pf.  —7  Blätter,  pädagogische,  für  Lehrerbildung  und 
Lehrerbildungsanstalten.  Herausgegeben  von  G.  Kehr.  Jahrg.  1881. 
(6  Hefte.)  1.  Heft  8.  Gotha,  Thienemann.  ä  Heft  n.  2  M.  —  Blätter, 
pommersche»  für  die  Schule   und  ihre  Freunde.    Herausgegeben  von 
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Th.  Hauffe.  5.  Jahrg.  1881.  Nr.  1.  8.  Stettin,  Brandner.  Vierteljihi 
u.  1  M.  —  Blätter  für  den  Zeichenunterricht  an  niederu  und  hol 
Schulen.  Jahrg.  1881.  (6  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Frauenfeld,  Huber.  pro  i 
n.  2  M.  50  Pf.  -  Central blatt  für  die  gesammte  ünterrichts?en 
lung  in  Preussen.  Jahrg.  1881.  (lä  Hefte.)  1.3.  Hefl.  8.  Berlin,  Bm 
sehe  Buchliandlung.  pro  cplt.  n.  7  M.  —  Erziehung,  die  der  Gcy 
wart.  Reil.  von  W.  Schröter.  9.  Jahrg.  1881.  (12  Nrn.)  Nr.  US.  Dr 
den,  Burdach,  pro  rpl.  n.  4  M.  —  Haus  und  Sfhule.  Pftdagogiiek 
Zeitblatt.  Herausgegeben  von  G.  Spicker.  12.  Jahrg.  1881.  Nr.  i. 
Hannover,  Meyer.  Vierteljfthrlich  n.  1  M.  25  Pf.  —  Jahrbuch,  pid 
gogisches.  1880.  8.  Wien.  Klinkhardt  n.3M.  —  Jahrbuch  des  Verdi 
für  wissenschaftliche  Pädagogik.  13.  Jahrg.  Herausgegeben  vod  T.  l 
1er.  8.  Langensalza.  Beyer  und  Söhne,  n.  5  M.  ~  Erläuterungen  du 
12.  Jahrg.  1880.  Herausgegeben  von  0.  Altenburg.  8.  Ebda.  n.  1 M. 
Jahrbücher,  neue,  für  Philologie  und  Pädagogik.  Herausgegeh 
von  A.  Fleckeisen  und  H.  Masius.  123.  und^l24.  Bd.  Jahrg.  188 
(12  Hefte.)  1.  Hefl.  8.  Leipzig.  Teubner  pro  cpl.  n.30M.  —  Kirchei 
und  Schulblatt  in  Verbindung.  Herausgegeben  von  £.  B.  Ho 
und  Th.  Leidenfrost.  30.  Jahrg.  1881.  1.  Heft.  8.  Weimar.  Böbk 
pro  cplt.  n.  4  M.  —  Kirchen-  und  Schulblatt,  sächsisches.  Re^ 
Schenkel.  Jahrg.  1881.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Dörfüng  und  Franke.  M 
jährlich  n.  3  M.  —  Kleinkinder  schule,  die  christliche.  Zeilicbri 
für  Erziehung  in  Haus  und  Kleinkinderschule  und  für  Gemeinde-Diik> 
nie.  Jahrg.  1881.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in  Gomm.  pro  cpi 
n.  2  M.  —  Lehrer-Zeitung,  israelitische.  Centralorgan  für  Unle 
rieht  und  Erziehung  im  Judenthum.  Herausgegeben  vou  M.  RahiDi 
und  T.  Kroner.  Jahrg.  1881.  (24  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Löban  L  W.-Pi 
Skrzeczek's  Verlag.  Vierteljährlich  n.  1  M.  20  Pf.  —  LehrerzeituD 
schweizeris<'lie.  Organ  des  schweizerischen  Lehrervereins.  26.  Uiff 
1881.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Frauenfeld,  Huber.  pro  cplt.  n.  4  M.  - 
Monatsblatt,  evangelisches,  für  die  deutsche  Schule.  Herausgegebc 
von  A.  Kolbe.  Jahrg.  1881.  Nr.  1.  8.  Stettin.  Herreke  und  Ld> 
ling.  pro  cplt.  n.  4M.  —  Pestalozzi-Blätter.  Herausgegeben  fo 
der  Commission  für  das  Pestalozzi  -  Stübchen.  1.  Jahrg.  1880.  Zflrici 
Meyer  und  Zeller  in  Comm.  n.  2  M.  ~  Reform,  pädagogisdi 
Red.  H.  Kölmcke.  8.  Jahrg.  i881.  Nr.  1.  Fol.  Hamburg,  Seböi 
wandt.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Schul- Anzeiger  für  Obe 
franken.  Red.:  G.  H.  Bock,  6.  Jahrg.  1881.  Nr.  1.  8.  Bayreuth,  Gio« 
pro  cplt.  n.  2  M.  TjO  Pf.  —  Schulblatt,  meklenburgisches.  Ueno: 
gegeben  von  Kliefoth,  Wulff  und  Held.  32.  Jahrg.  1881.  (52  Nrn.)  Nr. 
8.  Ludwigslust,  Hinstorff  Verlag.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Schulbltl 
rheuiisches.  Herausgegeben  von  Th.  Voigt.  2.  Jahrg.  1881.  (IS  N' 
Trier,  Lintz'sche  Buchh.  Verlags-Conto.  pro  cplt.  n.  4  M.  —  Sehn 
blatt  der  evangelischen  Seminare  Schlesiens,  herausgegeben  von  Werd( 
und  Lang.  31.  Jahrg.  1881.  Heft  1.  8.  Breslau,  Dülfer^s  Verlag,  pi 
cplt.  n.  3  M.  75  Pf.  —  Schulbote,  der  chrisUiche.  Wochenblatt  ft 
evangelische  Lehrer  und  Lehrervereine  Deutschlands.  19.  Jahrg.  188 
(52  Nummern.)  Nr.  1.  8.  Leipzig,  Böhme.  Vierteljährlich  n.  1  M.  ' 
Schul  böte,  für  Hessen.  22.  Jahrg.  1881.  Nr.  1.  4.  TauberbischofibeiD 
Lang,  pro  cplt.  n.  3  M.  (lOPf.  —  Schule,  die  deutsche.  Herausgegebe 
von  Ch.  Nostiz.  7.  Jahrg.  1881.  (52  Nummern.)  Nr.  1.  8.  Siegen,  Moi 
tanus.  Vierteljährlich  n.  2  M.  —  Schulfreund,  der.  Eine  Qutrt* 
Schrift  zur  Förderung  des  Elementarschulwesens  und  der  Jugenderxiebopl 
herausgegeben  von  J.  H.  Schmitz.  37.  Jahrg.  1881.  1.  HefL  8.  Tri^ 
Lintz'sche Buchh.  pro  cplt  n.  3M.  —  Schulfreund,  Tiroler.  2.Jibn 
1881.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Innsbruck,  Wagnerische  Uni versitäts-BuchhiiK 
lung.  pro  cplt.  haar  5  M.  —    Schul-  und  Kirchen-Bote.    H«rtU! 
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?.  F.  Obert.  16.  Jahrg.  1881.  Nr.  1.  Hermannstadt,  Filt8ch*8che 
ro  cplt.  haar  5  M.  50  Pf.  —  Schul-Zeitong.  allgemeine,  für 
mmte  Unterrichtswesen.  Herausgegeben  von  K.  V.  Stoy.  58. 
«81.  (555  Nrn.  (Nr.  1.  4.  Jena,  E.  Frommann's  Sortiment.  Vier- 
1  n.  !2  M.  —  Schul -Zeitung,  allgemeine  thüringische.  12. 
i81.  (5*2  Nni.)  1.  4.  Gera,  Issleib  und  Hietzschel.  Vierteljährlich 
—  Schul-Zeitung,  badische.  Jahrg.  1881.  (52  Nrn.)  Nr.  1, 
rbischofsheim,  Lang.  Vierteljährlich  n.  1  M.  40  Pf.  —  Schul; 
U    neue   badische.    Hersusgegeben  von  A  Meuser.  Jahrg.  1881. 

Nr.  1.  8.  Mannheim,  Bensheimers  Verlag,  pro  cplt.  n.  4  M.  — 
«eitung,  freie  deutsche.  15.  Jahrg.  1881.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4. 
Siegismund  und  Volkening.  Vierteljährlich  n.  1  M.  -  Schul- 
r  der  Provinz  Posen.  3.  Jahrg.  1881.  (52  Nr.)  Nr.  1.  4.  Brom- 
!her.  VierteljShrlich  n.  1  M.  50  Pf.  —  Sc  h  u  l  - Z  e  i t  u n g,  schle- 
ed.:  F.  Töpler.  10.  Jahrg.  1881.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Breslau, 
h's  Buchh.   pro   cplt.   n.   6  M.    —   Sonntagsschulfreund, 

Blatt  für  Lehrer  und  Lehrerinnen  der  Sonntagsschule.  Her- 
*n  von  Prochnow.  Jahrg.  1881.  Nr.  1.  4.  Leipzig,  Bredt  in 
»ro   cpll.   3M.    ~    Turn-Zeitung,    deutsche.   Jahrg.    1881. 

Nr.  1.  4.  Leipzig,  Strauch.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  — 
rift  des  Salzburger  Lehrer- Vereins.  Red.:  F.  Thym.  11.  Jahrg. 
l  Nrn.)  Nr.  1.  Salzburg.  Dieter.  ])ro  cplt.  n. 3M.  —  Zeitung, 
che.  Red.:  A.  Buchwitz.  10.  Jahrg.  1881.  (52  Nrn.)  Nr.  1.  Fol. 
rh.  Hofmann  in  Comm.  Vierteljährlich  n.  1  M.  50  Pf.  — 
.  kurze  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichtes.  5.  Aufl. 
rg  i.  Br.,  Herder*sche  Verlagshandlung  n.  2  M.  —  d'Elvert, 
:er,  zur  Geschichte  der  Volksschulen  in  Brunn.  8.  Brflnn, 
Buchhandlung,  n.  40  Pf.  —  Glogau,  G.,  Ziel  nnd  Wesen  der 
sehen  Bildung.  Vortrag.  8.  Zürich,  Schmidt  n.  IM. —  Schatz, 
aeinbildung  und  Sonderbildung  in  Deutschland.  Rectoratsrede. 
k.  Stiller 'sehe  Hof-  und  Universitäts-Buchhaudlung.  n.  60  Pf.  — 
1,  A.,  häusliche  und  öffentliche  Erziehung.  (Sammlung  gemein- 
cher  Vorträge  und  Abhandlungen  wissenschaftlichen  Inhalts. 
Dessau,  Barth,  Separat-Gonto.  n.  50  Pf.  —  Rudolph,  L.,  die 
Jer  Schule  zu  dem  Kampfe  zwischen  Glauben  und  Wissen.  8. 
ficolai'sche  Verlagsbuchhandlung,  n.  2  M.  —  Brehme,  A., 
►er  Petersburger  Erziehung.    2.  (Titel-)Aufl.   8.   St.  Petersburg, 

1  M.  50  Pf.  —  Lev^que.  J.,  Schule  und  Socialismus.  Eine 
agogische  Studie.  (Frankfurter  zeitgemässe  Broschüren.  Neue 
rausgegeben  von  P.  Haffner.  2  Bd.  5.  Heft).  Frankfurt  a.  M. 
.40 Pf.  —  Walter.  L.,  die  FrAbelliteratur.  Zusammenstellung, 
igabe  und  Kritik  derselben.  8.  Dresden,  Hahle.  n.  2  M.  40  Pf.  — 

G.  Grundriss  der  Volksschul-Pädagogik.  3.  Theil.  Praxis  der 
1-Pädagogik.  8.  Rheydt,  Langewiesche.  n.  1  M.  60 Pf.  —  Alleker, 
Iksschule.  3.  Aufl.  8.  Freiburg  i.  B.,  Herder'sche  Verlagsfaand- 
[,  —  Stern  er,  M.,  die  Methodik  der  Volksschule  unter  Be- 
gütig der  Schulhygiene  und  Schulzucht.  8.  Straubing,  Atten- 
Buchhandlung.  n.  5  M.  50  Pf.  —  Arbeitsschule  und 
le.  Auswahl  von  Concurrenz- Aufsätzen  über  die  Preisfrage: 
;h  die  Arbeitsschule  mit  der  Volksschule  verbinden?*  Heraus- 
3n  O.  Salomon.  8.  Wittenberg,  Herros^  Verlag,  n.  1  M.  20  Pf.  — 
au n gen,  die  allgemeinen  des  königlich  preussischen  Ministers 
eben  Unterrichts-  und  Medicinal- Angelegenheiten  vom  15.  Octo- 
Mit  Angabe  der  wichtigsten  bis  Ende  1880  zu  denselben  er* 
Ministerial  -  Verfügungen,  dem  Schulaufsichtsgesetze  und  der 
rdnung   für  Taubstummeiilefarer   und  Turnlehrer.  8.    Leipzig, 

Buchhandlung,    n.  1  M.   —   Haus  und  Schule.    Berliner 
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Monais-BIätter  des  Vereins  für  das  Wohl  der  aus  der  Schule  entlafln- 
nen  Jugend.  Red.  von  F.  d'Hargues.  Neue  Folge.  7.  Jahrg.  1881.  Nr.]. 
8.  Berlin,  Th.  Hofmann.  Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Praxis,  die,  dir 
schweizerischen  Volks-  und  Mittels(*hule.  Herausgegeben  von  J.  BAI- 
mnnn.  Jahrg.  1881.  (4  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Zürich,  Orell,  Fflsali  a.  Goi 
pro  cplt.  n.  5  M.  —  Volksschulbote,  hannoverscher.  26.  Jafait 
1881.  (26  Nrn.)  Nr.  1.  8.  Hannover.  Hahn'sche  Buchh.  ViertcljahrlÄ 
baar  70  Pf.  —  Volksschule,  die.  Eine  pädagogische  Monatsechrifi. 
Red.  von  C.  F.  Hartmann.  Jahrg.  1881.  (12  Hefte.)  1.  Heft.  8.  Statt- 
gart, Aue.  pro  cplt.  n.  4  M.  8()  Pf.  —  Volksschule,  die  deutsche. 
12.  Jahrg.  1881.  (36  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Leipzig.  Siegismund  und  Volke1liD^ 
Vierteljährlich  n.  1  M.  —  Zeitung  für  das  höhere  Uulerrichtswon 
Deutschlands.  Herausgegeben  von  H.  A.  Wciske.  10.  Jahrg.  1881.  (88 
Nrn.)  Nr.  1.  4.  Vierteljährlich  n.  2  M.  —  Zeitschrift  für  österreiehiidie 
Gymnasien.  Hed. :  W.  Hartel  und  K.  Schenkt.  32.  Jahrg.  1881.  1.  HA 
8.  Wien,  C.  Gerold's  Sohn,  pro  cplt.  n.  24  M.  —  Blätter  för  d» 
bayerische  Gymnasial-  und  Realschulwesen,  red.  von  A.  Deuerliii|. 
17  Bd.  (10  Hefte.)  1.  Heft.  8.  München,  Lindauer'sche  Buchh.  pro  epft. 
n.  6  M.  —  Blätter  für  das  bayerische  Realschulwesen.  Red.  von  A.  Kon. 
1.  Bd.  1881.  (5  Hefte)  1.  Heft.  8.  Münster,  Rieger 'sehe  Universittt-Bodh 
handhmg.  pro  cplt.  n.  5  M.  —  Schneider,  0.,  ein  Lehrplan  fOr  den 
deutschen  Unterricht  in  der  Prima  höherer  Lehranstalten.  8.  BodBi 
Weheres  Verlag,  n.  1  M.  50  Pf.  —  Mädchenschule,  die.  Hera»- 
gegeben  von  H.  Lintemer  und  F.  M.  Wendt.  5.  Jahrg.  1881.  (24  Nm) 
Nr.  1.  4.  Klagenfurt,  ßertschinger  und  Heyn,  pro  cplt.  n.  6  M.  - 
V.  Hippel,  T.  G.,  Ueber  die  bürgerliche  Verbesserung  der  Weiber  und 
über  weibliche  Büdung.  (Haus-Bibliothek  Bd.  16.)  16.  Leipzig,  (j(i^ 
hausen,  n.  20  Pf.,  geb.  n.  60  Pf. 


Philosophische  Yorlesnngeii  an  den  Dentsehen  Hochschnlfli 

im  Sommer-Semester  1881. 

I.    Dentsches  Beich« 

Berlin.  Universität.  Sem i seh:  Tertüllianus  de  anima.  —  Pfl^i* 
derer:  Geschichte  der  Religionsphilosophie;  Philosophie  und  Gescbiclite 
der  Religion,  oder  philosophische  Propädeutik  der  dogmatischen  Vaex^ 
gie.  —  von  der  Goltz:  System  der  christlichen  Ethik.  —  Vatke:  &*• 
leitung  in  die  philosophische  Theologie ;  allgemeine  philosophische  Theo- 
logie und  Religionsgeschichte.  —  Plath:  Augustinus*  Confessiones.  " 
Runze:  System  der  Ethik.  —  Zell  er:  über  litterarische  und  historiad» 
Kritik;  Rechtsphilosophie;  Logik  und  Erkenntnisstheorie.  —  Lotxe:  Me- 
taphysik; Psychologie.  —  Lazarus  liest  nicht.  —  Michelet:  du 
System  der  Philosophie  als  exacter  Wissenschaft ;  Privatissima  Aber  jed- 
wede philosophische  Disciplin.  —  Werder  liest  nicht.  —  AJthaus:  G*" 
schichte  der  neueren  Philosophie ;  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie. " 
Bastian:  allgemeine  Ethnologie.  —  Paulsen:  Geschichte  des  öfCeo^* 
liehen  Unterrichtswesens  in  Deutschland;  Geschichte  der  neueren  FhiloeO' 
pliie  mit  Rücksicht  auf  die  gesammte  Cultur  desselben  Zeitalters;  Etbik 
mit  Einschluss  der  Principien  der  Staats-  und  Gesellschaftslehre,  pbiloso 
phische  Uebungen  im  Anschluss  an  die  Leetüre  von  Hume's  philosophi 
sehen  Schriften.  —  Geiger:  Rousseau's Leben  und  Schriften.  —  Jessen 
die  Schönheitsgesetze  in  der  Pflanzenwelt.  —  Märcker:  die  Principie 
der  Naturphilosophie  der  Alten  nach  Aristoteles*  Physik;  Rhetorik;  rfaeU 
rische  Uebungen;  Piatons  Bücher  von  den  Gesetzen.  —  Lasson:  ho^ 
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and  Metaphysik;  Pädagogik.  —  G.  v.  Gizycki:  über  die  englische  Ethik 
der  Gegenwart;  Logik  und  Erkenntnisstheorie;  philosophische  Uebungen 
im  Anscbluss  an  die  LectQre  von  I.  Kant's  Grundlegung  zur  Metaphysik 
der  Sitten.  —  Ebbinghaus:  Geschichte  der  griechischen  Philoso- 
pjbie;  philosophische  Uebungen  im  Anschluss  an  Kant's  Kritik  der  reinen 
Vemunfl. 

Baiiiiu  Hochschule  fQr  Wissenschaft  de»  Judenthums. 
Steinthal:  philosophische  Ethik. 

Bm».  Floss:  Moraltheologie  II.  Theil.  —  Hälschner:  Naturrecht 
oder  Rechtsphilosophie.  —  Sc haaff hausen:  Urgeschichte  des  Men- 
•d».  —  Knoodt:  Philosophie  des  Spinoza  und  Leibniz;  Psychologie.  — 
Üsener:  vergleichende  Gulturgeschichte.  —  J.  B.  Meyer:  Probleme  der 
ieoeren  Religionsphilosophie;  System  und  Geschichte  der  Pädagogik.  — 
leohaeuser:  Metaphysik  und  Theologie  des  Aristoteles;  Logik.  —  Schaar- 
schmidt:  Principien  der  Moralphilosophie;  Psychologie.  —  Bernays: 
btwicklungsgeschichte  der  athenischen  Staatsverfassung  nebst  Erklärung 
der  xenophontischen  Schrift  vom  Staat  der  Athener;  Erklärung  von 
Loeretius'  Gedicht  Ober  die  Natur  der  Dinge  nebst  Geschichte  der  stoi- 
icheD  und  epikureischen  Litteratur.  —  Frhr.  v.  Hertling:  Einleitung  in 
^Metaphysik;  Metaphysik.  —  Witte:  Kant's Sitten-  und  Religionslehre; 
Geschichte  der  neueren  Philosophie;  Geschichte  und  Kritik  der  Theorien 
Aber  Raum  und  Zeit.  —  Lipps:  Hume's  Philosophie  mit  Uebungen. 

Bravfisberg.    Marquardt:  allgemeiner  Theil  der  Moraltheologie ;  Re- 

ffonen  und  Disputationen  Qber  moralische  Gegenstände.  —  Michel is 
nicht.  —  Krause;  Psychologie;  Metaphysik. 

Breslau.  Bittner:  Repetitorium  der  Moral;  generelle  Moraltheolo- 
pe.  —  Krawutzky:  Geschichte  der  neueren  Erziehungskunde.  —  M e u s s : 
theologische  Ethik.  —  Gierke:  Geschichte  der  politischen  Theorien.  — 
EWenich  liest  nicht.  —  Hertz:  Geschichte  der  Philologie  im  Alterthum 
und  Mittelalter.  —  Dilthey:  philosophische  Uebungen;  Geschichte  der 
neueren  Philosophie;  Logik  mit  besonderer  Berücksichtigung  ihrer  Be- 
Befaung  zu  den  Fachwissenschaften.  —  Weber:  philosophische  Uebungen ; 
Psychologie;  Religionsphilosophie  für  Studirende  aller  Facultäten.  — 
Freuden thal:  philosophische  Uebungen  Qber  Kant*s  Kritik  der  reinen 
Vernunft;  Elinleitung  in  Piatons  Leben,  Schriften  und  Lehre  und  Erklä- 
ning  der  Platonischen  Republik.   —   Oginski:  Einleitung  in  die  Philoso- 

eie;  Geschichte  der  Ethik.   —    Bobertag:    ausgewählte  Gedichte  Schil- 
ls. —   Gothein:   Gulturgeschichte  Italiens  von  Dante  bis  Macchiavelli. 

Eriangen.  Ebrard:  über  Shakespeare's  Poesie  in  ihrem  Verhältniss 
2nm  Christen thum.  —  Bestmann:  über  antike  und  christliche  Ethik.  — 
Schell  ing:  Rechtsphilosophie.  —  Marquardsen:  Politik.  —  He  yd  er: 
Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  zur  Gegenwart;  Conversatorium 
^  die  Grundprobleme  der  Philosophie  mit  besonderer  Berücksichtigung 
^Gegensatzes  von  monistischer  und  theistischer  Lehre.  —  Müller: 
Gimnasialpädagogik  in  Verbindung  mit  Geschichte  der  Gymnasien.  — 
Cltss:  Erkenntnisstheone  und  Metaphysik;  Religionsphilosophie.  — 
Schmid:  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  von  Nicolaus  Taurellus 
bis  in  dje  neueste  Zeit;  Philosophie  der  Geschichte;  Geschichte  der  Päda- 
SogiL  —  Rah  US:  Logik  und  Erkenntnisslehre. 

Freiburg.  Kössing:  christliche  Moral,  zweite  Hälfte.  —  Krieg:  Ter- 
oUiani  über  apologeticus  christianae  religionis.  —  Latschenberger: 
liyfiologie  der  Stimme  und  Sprache  des  Menschen.  —  Weis  mann: 
bcendeiiztheorie.  —  Windelband:  Logik;  Geschichte  der  neueren Phi- 
Mophie  bis  Kant;  im  Seminar  Plato's  Phädon. 

ttttSM.  Bratuscheck:  Geschichte  der  europäischen  Philosophie 
tti  Thaies  bis  auf  die  neueste  Zeit.  —  Schiller:  über  englisches  Sdiul- 
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wesen.  —  Noack:  deutsche  Philosophie  seit  Kant.  -Schulless:  Platom 
Repuhlik.  —  Wiegand:  Ober  Plato's  Idee  des  Guten:  Einleitung  in  du 
Studium  des  Plato  und  Aristoteles. 

GSttIngen.  Schultz:  theologische  Ethik.  -  v.  Bar:  Rechtsphik»- 
phie  und  Encyclopädie.  —  Sauppe:  Uebungen  des  K()niglicben  pftdagQ|h 
sehen  Seminars:  Piatons  Gastmahl.  Hanmann:  Geschichte  der  iHn 
Philosophie;  in  einer  philosophischen  Socictät:  Probleme  aus  der  Meta- 
physik; Geschichte  und  System  der  Pädagogik.  —  Pauli:  Politik.- 
Wagner:  ül>er  den  geographischen  Unterricht.  —  MQlIer:  Logik;  ^ 
mente  der  Psychophysik.  —  Gocdeke:  über  Schillers  Leben  und  Sehnt 
ten.  — -  Peipers:  Darstellung  der  Philosophie  Kants:  in  einer  philosopfai- 
schen  Societftt  Lockens  Essay  concerning  human  understanding.  —  Reh- 
nisch:  Metaphysik;  über  Probleme  und  Controversen  der  praktiadM 
Philosophie.  —  Ueberhorst:  die  deutsche  Philosophie  der  Gegenwut; 
Psychologie. 

Greitiwald.  Hanne:  über  Schleiermacher*s  Leben  und  Wirken  neU 
Analyse  seiner  wichtigsten  dogmatischen  und  ethischen  Schriften.  —  Baier: 
Einleitung  in  die  Philosophie;  allgemeine  Geschichte  der  Philosophie;  phi- 
losophische (lebungen  betrefTend  die  Geschichte  der  Philosophie  im  Alter 
thum  und  in  der  Neuzeit.  —  Suseraihl:  aristotelische  Uebungen. - 
Kiessling:  Cicero  de  legibus  im  philologischen  Seminar.  —  Schuppe: 
philosophische  Uebungen ;  Psychologie.  —  von  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  -  M  Ö 1 1  e» 
dorff:  Platon's  Euthyphron  im  philologischen  Seminar.  —  Pyl:  fibei 
die  Grenzen  der  Kün.ste  und  Wissenschaften,  sowie  über  den  iimigen  Zu 
sammenhang  zwischen  Religion  und  Kunst  mit  Erklärung  der  betrefiendei 
Kunstwerke.  —Vogt:  über  Goethe's  Leben  u.  Schriften  bis  zum  J.  1775 

Halle.  Schlottmann:  über  David  Strauss  als  Philosophen  uw 
Theologen  für  Studircnde  aller  Facultäton.  —  Köstlin:  Dogmatik.  erslfl 
Theil  (Apologetik  und  Religionsphilosophie).  —  Kahler:  Ethik.  —  Polt 
allgemeine  Grammatik  und  Sprachphiloso) hie.  —  Erdmann:  bistoritfb 
Einleitung  in  die  Logik;  Psychologie.  —  U 1  r  i c i :  Geschichte  der  bildendei 
Kunst  neuerer  Zeit;  Logik  und  Erkenntnisstheorie.  —  Haym:  Einleitoni 
in  die  Philosophie;  philosopliische  Uebungen.  —  Kirchhoff:  über  Me 
thodik  der  geographischen  Forschung  und  des  geographischen  Unterrichti 

—  Hill  er:  im  philologischen  Seminar  Piaton 's  Phaedrus.  —  Dittenbei 
ger:  im  philologischen  Seminar  Horaz'  Ars  poetica.  —  Krohn:  Kriti 
der  Lehre  Sthoi)enhauer's ;  das  System  von  Leibniz ;  Leben  und  Lehr 
Schleiermacher's.  —  Thiele:  Logik  und  Erkenntnisstheorie  des  Arisloti 
les;  philosophische  Uebungen.-  Dreher:  der  Darwinismus;  auserwÜilt 
Abschnitte  aus  der  Psycho-Physiologie. 

Heidelberg.  Schenkel:  Princip  des  Protestantismus  und  dessen  Bc 
deutung  in  dem  kirchlichen  und  sittlich  -  socialen  Entwicklungsgang  de 
Gregenwart.  —  Gass:  christliche  Ethik.  —  Holsten:  Ursprung  undWeee 
der  Religion.  —  Basser  mann:  die  Lehre  vom  Volksschulwesen  mit  B« 
führung  in  die  Volksschule.  —  Heinze:  philosophisch  -  liistorische  Einlei 
tung  in  das  Strafrecht  (Strafrechtstlieorien  und  Geschichte  des  Slrafrechts 

—  Strauch:  Rechtsphilosophie  (Naturrecht)  nach  gedrucktem  Grundri» 

—  V.  Kirchenheim:  allgemeines  Staatsrecht  und  Pohtik.  —  Fische» 
Geschichte  der  griechischen  Philosopliie ;  kritische  Vorträge  über  Goethe 
Faust.—  Wachs muth:  Encyklopädie  und  Methodologie  der  Philologie-; 
Erdmannsdörffer:  Culturgeschichte  Italiens  im  Zeilalter  der  Rena* 
sance.  —  Uhlig:  über  Aechtheit.  Zeitfolge  uml  Texteskritik  der  piaton 
sehen  Schriften  nebst  Interpretation  des  Phaedon ;  pädagogische  Uebung* 
in  den  gymnasialen  L^nterrichtsf^chern  vor  verschiedenen  Gymnasialklasd« 

—  Kossmann:  gemeinverständliche  Darstellung  der  Darwin'sclien Theoti 
~  Caspar!:  Psychologie  mit  Rücksicht  auf  Völkerpsychologie,  Sociolog 
und  Sprachwissenschaft;  über  die  Probleme  der  Erkenntnissthätigkeit  vo 
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■fcfaologischen  und  kritischen  Standpunkte;  Geschichte  und  Kritik  des 
hteriaüsmus  mit  Rücksicht  auf  die  Entwickelung  der  Naturwissenschaften. 
-Scherrer:  Gesellschaftswissenschaft  (Sociologie).  --  Frhr.  v.  Reich- 
is-Neldegg:  Darstellung  und  Kritik  der  Schopenhauer 'sehen  Philosophie 
Ä  iKsonderer  Berücksichtigung  ihrer  Bedeutung  für  die  Gegenwart.  — 
ohJ:  Beethoven  und  seine  Zeit. 

Jma.  Snell:  Unterredungen  und  Disputationen  i1ber  die  Methodik 
B  fflathemati sehen  Unterrichts  in  Verbindung  mit  Uebungeu  im  Seminar. 
M.  Schmidt:  Encyklopädie  und  Methodologie  der  philologischen  Wis- 
isehaflen;  Aristoteles*  Politik  Buch  II  im  philologischen  Seminar.  — 
rtitge:  Psychologie  und  Anthropologie;  praktische  Philosophie.  — 
eken:  Logik;  Geschichte  der  neueren  Philosophie  bis  Kant;  philoso- 
sehe  Uebungen  in  zwei  Abtheilungen.  —  C.  V.  Stoy:  Gymnasialpäda- 
ik;  Einleitung  und  Encyklopädie  der  Philosophie;  Uebungen  des  päda- 
ischen  Seminars,  theoretisch  und  praktisch.  —  Volkelt:  Geschichte 
griechischen  Philosophie.  —  H.  Stoy:  Geschichte  der  Pädagogik;  pä- 
ogisches  Conversatorium  im  Anschluss  an  die  LectQre  eines  pädagogi- 
m  Klassikers.  —  Falckenberg:  Geschichte  und  Probleme  der  Moral- 
osophie,  I.  Hälfte;  Rcpetitorium  der  Geschichte  der  Philosophie,  I.  Hälfte. 

KM.  Nitzsch:  theologische  Ethik;  ilber  die  christliche  Lehre  vom 
lt.  —  H.  Lfldemann:  System  des  Philo  von  Alexandrien.  —  Forch- 
nmer:  im  philologischen  Seminar  Cicero  de  re  publica.  —  Thaulow: 
Hingen  im  pädagogischen  Seminar;  Ober  Hegel  und  seine  Zeit;  Ency- 
M\e  der  philosophischen  Wissenschaften  oder  System  der  Philosophie 
h  seinem  Handbuche;  Rechtsphilosophie  nach  seinem  Entwurf;  Ari- 
ele«' Politik  in  seiner  aristotelischen  Gesellschaft.  —  Erdmann:  phi- 
>pbiscbe  Uebungen  im  Anschluss  an  Kant's  Prolegomenen  (transscen- 
Ude  Analytik)  Logik  als  Methodenlehre  der  wissenschaftlichen  Erkennt- 
s.  —  Groth:  ober  LessinjL  und  seine  Zeit.  — ■  Alber ti:  ober  die 
icbphilosophie  griechischer  Philosophen  mit  besonderer  Beröcksichti- 
ig  des  platonischen  Kratylos ;  die  Ansichten  des  Sokrates,  Plato  und 
stoteles  vom  menschlichen  Willen. 

Klnigsberg.  Rühl:  Ps.  Xenophon's  ^Schrift  vom  Staate  der  Athener 
historischen  Seminar.  —  Walter:  ober  die  Philosophie  Schopenhauer's 
i  den  modernen  Pessimismus;  Pädagogik.  —  Lud  wich:  Encyklopädie 

Philologie.  —  Quaebicker:  philosophische  Uebungen  mit  Zugrunde- 
ong  von  Spinoza's  Ethik;  Encyklopädie  der  Philosophie  und  Logik.  — 
omgart:  ästhetisch-kritische  Uebungen:  Erklärung  einer  Anzahl  dra- 
tischer  Dichtungen  von  Shakespeare,  Goethe,  Schiller  und  einigen  fran- 
iisphen  Dichtern;  über  Goethe's  Leben  und  Dichtungen. 

Ui^ig.  Luthardt:  theologische  Ethik.  —  Fricke:  über  die  wis- 
tschaifllichen  Grundlagen  des  Glaubens  an  den  persönlichen  Qott  (für 
Stodirenden  aller  Facultäten.)  —  Hofmann:  pädagogisches  Seminar; 
iktische  Uebungen  und  Besuche  von  Lehr-  und  Erziehungsanstalten.  — 
'Bsel:  üher  den  Unsterblichkeitsglauben  im  Alten  Testament.  —  Carus: 
!r  die  Lehre  Darwins.  —  Rauber:  Urgeschichte  des  Menschen.  — 
obisch:  Emleitung  in  die  Philosophie  und  Logik;  Anwendungen  der 
iirscheinlichkeitsrechnung  auf  Verhältnisse  des  menschlichen  Lebens.  — 
(hner  liest  nicht.  —  Röscher:  Geschichte  der  politischen  und  socia- 
Theorien  als  Vorschule  jeder  praktischen  Politik.  —  Masius:  Ge- 
vbXe  der  Pädagogik  I.  Theil ;  allgemeine  Didaktik ;  Uebungen  des  päda- 
iflcfaen  Seminars.  —  Hildebrand:  Schiller  und  Goethe  in  ihreni  Ver- 
Jiiss  und  Zusammenwirken.  —  Heinze:  Geschichte  der  alten  Pniloso« 
i;  philosophische  Ethik;  philosophische  Uebungen  (Kant's  Kritik  der 
en  Vernunft.)  —  Wundt:  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  psy- 
physische  Uebungen  für  Vorgerücktere.  —  Ribbeck:  Geschichte  und 
yciopädie    der    Uassischen   Philologie.    —    Strümpell:    Psychologie; 
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religionsphilosüphische  Fraj^on;  wisscnschafllich- pädagogisches  Praktikum. 
—  Biedermann:  Moral-  und  Rechtsphilosophie;  deutsche  Cultui» 
schichte  seit  dem  Rei'ormationszeitaller,  cultur-  und  literaturgeschicK- 
liclie  Gesellschaft.  —  K.  Hermann:  Geschichte  der  Philosophie;  Päydnh 
logie;  allgemeine  (Grammatik  und  Sprachphilosophie.  —  Ziller:  aJlgemoM 
Pädagogik;  Kei'erate  über  philosophische  Ethik,  nach  der  AUgemetoa 
philoso])hischen  Ethik,  Langensalza,  Beyer  1880;  rehgioiisphilosophiacfae 
Uebungen;  pädagogisches  Seminar;  —  Eckstein:  GynuiasialpSdagofik; 
Uebungen  des  pädagogischen  Seminars.  —  Seydel:  Logik  und  E^ 
kcnnlnisslehre  an  der  Hand  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Venumft 
(1781);  Kncyclopäiiie  der  Philosophie,  d.  i.  systematische  Uebersicht  Ob« 
die  haujitsächlichsten  philos()])hischen  Probleme  und  Standtpuukte.  -* 
llirzel:  PlatonV  Phuedon.  —  Wolf  f:  Logik  und  Sprachphilosophie;  Ober 
Spinoza's  Leben  und  Lehre.  —  (ireizenach:  über  Lessings  Leben  und 
Werke. 

Marburg.  Wigand:  über  den  Individualismus  in  der  Natur.  —  Berf- 
niann:  philosophische  Uebungen :  Logik.  —  Cohen:  philosophische  Uebun- 
gen; (Erkhirung  der  auf  die  Ideenlehrc  l>ezüglichen  Stellen  in  den  PUbh 
nischen  Dialogen);  Geschichte  der  alten  Philosophie.  —  Birt:  im  phiklo- 
gischen  Proseminar  Plato's  Protagoras. 

München.  Silhernagl:  bayerisches  Volksschulwescn.  —  Wirtk- 
müller:  Moraltheolngie;  Erklärung  ausgewählter  Quästionen  aus  der 
theologischen  Summe  fies  heiligen  Thomas  von  Aquiu.  —  Bach:  P^ 
dagogik,  Geschichte  und  Theijrie  der  Erziehung;  Gesdiichte  der  Phi- 
losophie. —  (leyer:  Geschichte  und  System  der  Rechtsphilosophie.- 
V.  Riehl:  Stiiatswissenschaft  und  Politik;  Gultnrgeschichte  des  IS.  md 
11).  Jahrhunderts.—  Beckers:  Rechtsphilosophie;  über  die  SchelÜng'scbe 
Philosophie  in  ihrer  letzten  Ent Wickelung.  —  Frohschani mer:  G^ 
schichte  der  Philosophie;  über  einzelne  philosophische  Probleme.  —  voi 
Gie  sehr  echt:  historisches  Seminar,  pädagogische  Abtheilung.  —  vofl 
Prantl:  Geschichte  der  Philosophie;  Rechtsphilosophie  (Geschichte  und 
System  derselben).  -  Carriere:  das  Wesen  und  die  Formen  der  Poe« 
mit  Grundzügen  der  vergleichenden  Literaturgeschichte.  —  Breymann: 
im  Seminar  Lessing^s  Dramaturgie  und  das  englische  Theater. —  Dehio: 
Florenz  im  Zeitalter  der  Renaissance.  Politik,  Cultur;  Kunst.  — Jodl:  Aber 
Schopenhauer  und  den  Pessimismus. 

MOnster.  Schwane:  allgemeine  Moraltheologie,  Fortsetzung;  spedelk 
Moraltheologie,  Fortsetzung.  —  Spicker:  philosophische  Uebungen;  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie.  -  Schlüter:  Geschichte  der  giiedtt- 
schen  Philosophie.  -  Nordhoff:  Geschichte  der  deutschen üniverritita 
vom  Jahre  U)4S  ab.—  Hagemann:  Geschidite  der  neueren  Philosopikie 
seit  Baco  und  Cartesius;  Logik  und  Erkenntnisstheoric;  Meta].'hy8ik. 

Rostock.  Schulze:  christliche  Sittenlehre.  --  Uffelmann:  Schuf- 
gesundheitspflege.  —  von  Stein:  Logik  und  Metaphysik ;  Geschichte  der 
neuereu  Philosophie;  Aesthetik.  —  Wein  ho  Hz:  die  Grundlage  desldä»- 
mus;  die  ideistische  Dialektik ;  die  wesentlichen  Beschaffenheiten  der  «ebe- 
nen Künste  mit  Ausscheidung  der  irrthümlich  als  solche  vorgestellten. 

Stratsburg.  Krauss:  Ethik.  —  Holtzmann:  Wesen  der  ReligioD.'' 
Zopf  fei:  Anseimus  Cur  deus  homo  im  kirchenhistorischen  Seminar.  " 
Weber:  Geschichte  der  neueren  Philosophie;  ausgewählte  Stücke  aus  den 
philosophischen  Hauptwerken  des  XVH.  Jahrhunderts.  —  Laas:  Morsl' 
und  Rechtsphilosophie;  Psychologie  des  Willens;  Locke's  Versuch  Ober 
den  nienschlichen  Verstand  und  I^eibnizen's  und  V.  Cousin*s  Kritik  des- 
selben in  seminaristischer  Behandlung.  Gerland:  Einleitung  in  die 
Ethnologie;  im  geographischen  Seminar  Leetüre  und  Besprechung  von 
Darwin*s  Reise  um  die  Welt.  --  Lieb  mann:  die  Gruudprobleme  dff 
theoretischen  Philosophie;  Geschichte  und  Kritik  der  neuesten  (nachkanb- 
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ich)  Philosophie;  Besprechung  psychologischer  Probleme  in  einer  philo- 
phischen  Gesellschaft.  —  Henning:  Schiller's  ästhetische  Schriften 
drangen  im  Seminar  für  deutsche  Philologie).  —  Vaihinger:  Kaufs 
itik  der  reinen  Verounft  vom  Jahre  1781  (lntcr|iretation  im  philosophi- 
hen  Seminar). 

TIMüfeii.  Weiss:  christliche  Ethik,  erster  Theil.  —  Buder:  die 
rnodprobleme  der  Heligionsphilosophie  und  Apologetik.  —  v.  Kober: 
lihgogik  und  Didaktik,  zweite  Hälfte.  —  Linsenmann:  Moraltheologie, 
wile  Hälfte.  —  v.  Keller:  Goelhe's  Faust.  —  Köstlin:  über  Goethe, 
m  Leben  und  seine  Werke.—  v.  S  ig  wart:  Metaphysik;  Grundzüge  der 
InkMophie  der  Geschichte;  philosophische  Hebungen.  —  Pfleiderer: 
adiichte  der  neueren  Philosophie;  philosophische  Anthropologie.  — 
ohde:  Platon's  Symposion  mit  Einleitung  in  die  gesammte  Schriftstel- 
rd  des  Piaton.  —  Spitta:  Logik;  die  cartesianische Philosophie  (System 
Rd  Geschichte  derselben).  —  Bender:  Gymnasialpädagogik;  Geschichte 
»  höheren  ünterrichtswesens.  —  Jolly:  allgemeines  Staatsrecht  und 
oGtik.  —  V,  Rümelin:  Rechtsphilosophie.  —  Eimer:  Ober  die  Entste- 
iBg  der  Arten. 

WIrzburg.  Göpfert:  Moraltheologie.  —  Stahl:  philosophische  Pro- 
ideutik  für  Theologen  (Ethik  und  Juridik);  Leetüre  der  Summa  des  hei- 
len Thomas  von  Aquin.  —  Kirsch kamp:  philosophisch  -  theologische 
'opädeutik;  Geschichte  der  philosophisch-theologischen  Studien  im  Mittel- 
ler  und  in  der  neueren  Zeit  (Fortsetzung);  Leetüre  der  Summa  theolo- 
ci  des  heiligen  Thomas.  —  v.  Held:  Rechtsphilosophie  und  allgemeines 
utsrecht.  —  Franz  Hoffmaun  liest  nicht.  —  Grasberger:  Pädago- 
i  and  Didaktik  als  System  der  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre  mit 
isschluss  der  Geschichte  der  Pädagogik.  —  Schanz:  Geschichte  der 
dlologie.  —  Dieterich:  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  —  Neu- 
icker;  Geschichte  und  System  der  Aesthetik;  allgemeine  philosophische 
"opideutik;  über  Pessimismus.  —  May r:  Anthropolo|^e  und  Psychologie. 

n.    Die  Schweiz. 

Bttti.  0 verbeck:  Leetüre  des  Octavius  des  Minucius  Felix.  — 
chmidt:  Einführung  in  Kant's  Religions-  und  Moralsystem.  —  Kaf tan: 
tristliche  Ethik;  Anselm's  Schrift  Cur  Deus  homo.  --  Steffen sen  liest 
cht.  —  Siebeck:  Logik;  Psychologie;  pädagogisches  Seminar:  a)  Prin- 
|»en  der  Unlerrichtslehre,  b)  praktische  Uebungen.  —  Wackernagel: 
B  philologischen  Seminar  Lucrez.  —  Bolliger:  Geschichte  der  Philoso- 
liie  im  Alterthum  und  im  Mittelalter.  —  Buser:  Geschichte  des  Huma- 
ismos.  —  Heussler:  Einführung  in  die  philosophische  Terminologie; 
ber  die  Methode  des  akademischen  Studiums;  philosophische  Societät: 
pinoza^s  Ethik.  —  Göring:  über  die  modernen  Richtungen  in  der  Pä- 
V>gik. 

Bern.  Hirschwälder:  theologische  Ethik,  L  Theil.  —  Michaud: 
^logie  dogmatique  (introduction  philosophique  et  scientifique  ä  la  theo- 
pe).  —  Hurtault:  th^ologie  normale.  -  Samuely:  philosophische 
Ölleitung  in  das  Strafrecht  (Strafrechlstheorien).  —  Ris:  encyklopädische 
i&leitung  in  die  Philosophie;  Geschichte  der  neueren  Philosophie  von 
ICO  bis  auf  Kant  excl.;  philosophisches  Repetitorium.  —  Hebler:  Logik; 
Jer  die  Willensfreiheit;  philosophische  Uebungen  an  einem  Werke  Pla- 
D'»  oder  Kant's.  —  Trächsol:  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kant ; 
iKhichte  der  Philosophie  vom  16.  Jahrhundert  bis  Kant;  Kunstgeschichte 
e  französische  Kunst  seit  der  Revolution);  Psychologie.  —  Stern:  im 
rtorischen  Seminar  historisch  -  pädagogische  Uebungen.  ~  Rüegg:  Pä- 
irogik,  L  Theil;  Didaktik;  der  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache;  Re- 
itoriüiD  der  Pädagogik;  pädagogische  Uebungen.  —  Jahn:  Theophrast's 
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(Uiaraktere;  aiisgowälilie  Stücke  aus  Lucretius.  —  Ganting:  die  Mud 
in  der  Gulturgeschichte  vom  10.  bis  17.  Jahrlmndert  in  EinzeldarsteUoB- 
gen;  Plutarch  und  Ro(4ius  ül>er  Musik;  Geschichte  der  Musikwidseoscfaift 
an  Universitäten. 

ZOrlch.  Schweizer:  christliche  Moral.  -  Volkmar:  im  theolofh 
sehen  Seminar  Tertullian  gegen  Marcion.  -  Kessel  ring:  Augustii» 
Confcssiones.  Vogt:  Geschichte  der  Rei-hts-  und  Staatsphilosophie  idl 
Hugo  Grotius.  --  Zym:  Psychologie;  antike  Philosophie;  philoeophiiebe 
Uebungen.  —  Vögel  in:  Hauptroomente  der  cillgeraeinen  Gulturentwich^ 
hing;  culturgeschichtliche  Uebungen.  -  Avenarius:  Grundzüge  der  Lo- 
gik ;  freie  Uebungen  der  Studirendeu  im  Halten  von  Vorträgen  über  selblt 
gewählte  Themata  aus  allen  Gebieten  der  Philosophie  mit  nachfolgeoder 
Discussion;  allgemeine  Pädagogik.  Honogger:  Skizze  einer  aUgemtt- 
nen  Gulturgeschichte  des  19.  Jahrhunderts.  -  Fehr:  Pädagogik.  —  Gl»- 
gau:  GrundUnien  der  Ethik;  Lccture  und  Erklärung  von  Kant's  Kritik 
der  praktischen  Verininfl.  Hunziker:  Darstellung  des  schweizerisdM 
Volksschulwesens;  Leetüre  und  B(.>sprechung  pädagogischer  Schriften  (Jen 
PauPs  Levana  und  Fichtc's  Reden  an  die  deutsche  Nation).  —  Keller: 
über  die  Darwin'sche  Theorie  und  deren  Anwendung  auf  die  Ihierische 
Morphologie. 

m.    RnsBische  OstseeproTinzen. 

Dorpat.  AI.  von  Oettingen:  Ethik ;  Con versatorium  Ober  sodil 
ethische  Fragen  der  Gegenwart.  —  Teichmüller:  Geschichte  der  altn 
Philosophie;  platonisches  Praktikum.  —  v.  Pietkiewicz:  Moraltheologifl 

rv.    Oesterreich-Üngam. 

Czemowitz.  Calinescu:  Moraltheologie,  II.  Theil.  —  Tomaszuk 
Rechtsphilosophie  mit  historischer  Einleitung.  —  Wrobel:  Platon'sGttl 
malil.  —  Müller  hat  angekündigt:  Logik;  über  Locke's  Philosophie 
Derselbe  ist  aber  nach  Göttingen  berufen. 

Wien,  evangelische  Facultät.     Frank:  theologische  Ethik. 

Klausenburg.  Jenei:  Rechtsphilosophie;  neuere  Geschichte  der  Rechte- 
Philosophie.  -  Sziisz:  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  2.  Hälfte; 
die  Hauptfragen  des  Seins  und  der  Erkenntniss.  ~  Feime ri:  Encyklopidii 
der  Pädagogik,  ±  Hälfte;  die  Erziehung  Locke's  und  Rousseau's. 

Graz.  Schlager:  theologiae  nioralis  partem  specialem  et  asceticam.- 
V.  Scherer:  über  Augustinus  Werk  de  civitate  Dei.  —  Kling  er:  ünttf* 
richts-  und  Schulerziehungslehre.  --  Schütze:  Rechtsphilosophie  «od 
Völkerrecht.  ~  Riehl:  die  Philosophie  Platon's;  Gymnasialpädagogik,  iot* 
besondere  Unterrichtslehre;  philosophische  Uebungen  fQr  AnfSiiger;  Ä 
Fllemente  der  Erkenntnisslehre,  nach  Hume  und  Kant.  —  v.  Karajtn: 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Literatur  der  Griechen  seit  Aristotete; 
im  philologischen  Seminar  Interpretation  der  pseudo-xenophontischeB 
Schrift  ,De  republica  Atheniensium". 

Innsbruck.  Jung:  theologia  moralis  et  pastoralis.  —  Wies  er:  pro 
paedeutica  philosophico-thcologica.  ~  Limbourg:  propaedeutica  philoeo 
phico-theologica ;  propädeutische  Untersuchungen  über  einzelne  naturrecW 
liehe  Fragen.  —  Ullmann:  Re<*htsphilosophie.  —  v.  Wildauer:  G« 
schichte  der  griechischen  Philosophie:  Sokrates,  Plalon  und  Aristoteles. - 
Barach-Rappaport:  Geschichte  der  Pädagogik:  kritische  Geschidil 
der  neueren  Philosophie  von  Bacon  von  Verulam  bis  auf  unsere  Ta^ 
philosophische  Uebungen  für  Fortgeschrittenere.  —  Jülg:  Xenopboi 
Symposion.  --  J.  Zingerle:  Goethe 's  Faust.  — ■  Knauer  zeigt  eventi* 
später  an. 
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Recenslonen  -  Yerzeichniss. 

AdtmsoD,  Ober  Kantus  Philosophie.    (Gegenwart  7  v.  H.  Herrig.) 

Qmki  Allen,  der  Farbensinn.    (L.  C.  8.) 

Apalei  de  deo  Socratis  ed.  Lütjohann.    (Philoi.  Anz.  11,  1.) 

Aristotelis  ethica  Nicomachea  ed.  Ramsauer.    (L.  G.  1^.) 

Btsedow's  ausgewählte  Schriften,  herausg.  von  Dr.  H.  Göring.    (Dtsche. 

Scholztg.  10,  Beilage.) 
Benfey,  Erinnerungen  an  Friedrich  Fröbel.    (Voss.  Ztg.  65.) 
Bruns,  Plato's  Gesetze.    (Dtsche.  Literaturztg.  8  v.  E.  Heitz.) 
t  Bfliow,  6.,  Beiträge  zur  Geschichte  des  ])omnierschen  Schulwesens  im 

16.  Jahrhundert.    (Dtsche.  Literaturztg.  8  v.  F.  Paulsen.) 
Byk,  die  vorsokratische  Philosophie  der  Griechen.    1.  2.    (Jahresber.  für 

class.  Philoi.  1880,  3.  v.  Gurtze.) 
Giceronis  de  legibus  libri,  Erkl.  v.  du  Mesnil.    (Philoi.  Anz.  10,  10.  11. 

TOD  A.  Strelitz.) 
Giceronis  natura  deorum  by  Jos.  B. Mayor.  (Academy  456  v.  A.  S.  Wilkins.) 
Cfthen,   Piatons  Ideenlehre    und  die  Mathematik.    (Jahresber.  über  die 

Fortschritte  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  3.  v.  Gurtze.) 
Correus,  der  Mensch.    (Literar.  Merkur  10.) 
Dinzel  und  Guhrauer,    G.   E.  Lessing.     (Literar.  Merkur  9;    Dtsche. 

Literarturztg.  8  v.  E.  Schmidt.) 
Ddring,  Grundzüge  der  allgemeinen  Logik.    (L.  G.  6;  Dtsche.  Literatur- 
zeitung 10  V.  Ebbinghaus.) 
Dfibring,   die  Ueberschätzung  Lessing's.    (Literar.  Merkur  10   v.  Dr.  H. 

Spatzier.) 
'o  Prel,  Psychologie  der  Lyrik.    (Dtsche.  Literaturztg.  10.) 
Khrenhaus,   die  neuere  Philosophie  und  der  christliche  Glaube.    (Liter. 

Merkur  8  v.  Dr.  H.  Spatzier.) 
Krnesti,   die  Ethik   des  Apostels  Paulus.    (Dtsche.  Literaturztg.  6   von 

Siefferg 
t  Fischer,    G.  E.  Lessing  als  Reformator  der  deutschen  Literatur  dar- 
gestellt, 1.  2.    (Voss.  Ztg.  75;  Literar.  Merkur  9;  Im  neuen  Reich  10 

T.  M.  Koch.) 
^•H.  Franke,  die  Wissenschaft  vom  physischen,   geistigen  und  socialen 

Ld>en  etc.    (Literar.  Merkur  11  v.  Dr.  Fr.  Schmid.) 
^ierke,  Johannes  Althusius  und   die  Entwickelung  der  naturrechtlichen 

Staatstheorien.    (Gott.  gel.  Anz.  5.  6  v.  S.  Brie.) 
fiirard,  la  philosophie  scientifique.    (Ztschr.   f.  Math.  u.  Phys.  1881,  1 

V.  Cantor;  Dtsche.  Literaturztg.  9  v.  E.  Laas.) 
QrUnebaum,  die  Sittenlehre  des  Judenthums.    (Voss.  Ztg.  47.) 
Barms,  die  Philosophie  in  ihrer  Greschichte.     II.    Geschichte  der  Logik. 

(Literar.  Merkur  8  v.  Dr.  H.  Spatzier.) 
^•flartmann,   die  Selbstzersetzung  des  Ghristenthums.    (Gegenw.  7  v. 

H.  Herrig.) 
Heine,  de  ratione  quae  Piatoni  cum  poetis  Graecorum  intercedit.   (Philoi. 

Anz.  11,  1  Y.  F.  Susemihl.) 
V.  ffellwald,  Naturgeschichte  des  Menschen.    (Voss.  Ztg.  85.) 
Henle,  anthropologische  Beiträge.    (Gegenw.  7  v.  H.  Herrig.) 
Herbart  und  seine  Jünger.    (Dtsche.  Literaturztg.  6.) 
Höffdingy   die  Grundlage  der  humanen  Ethik.    (Vierteljahrschr.  f.  wiss. 

Philos.  5,  1.) 
f.  J.  Hoppe,  die  persönliche  Denkthätigkeit.    (Dtsche.  Literaturztg.  8   v. 

G.  Ueberhorst.) 
bdl,    die  Culturgeschichtsforschung.     (Jahrb.   f.  Philoi.   u.   Pädagogik   1 

T.  G.  Hennann.) 
oi\.  Blicke  in  die  Religionsgeschichte.    (L.  G.  11.) 
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I.  KanTs  Kritik  der  Uriheilskraft,  heraus^;,  v.  B.  Erdmann.     (L.  C.  6.) 

Kick,  zur  Frage  der  einheitlichen  Mittelschule.    (L.  C.  9.) 

V.  Kirch  mann,  Katechismus  der  Philosophie,  ±  Aufl.    (Voss.  Ztg.  1091) 

Knoodt,  Anton  Günther.    (Dtscher  Merkur  XII,  5  flf.) 

L i  e h  rec  h  t ,  zur  Volkskunde.  (Archiv  f.  d.  Stud.  d.  neuer.  Sprachen  64, 3. 4) 

Manitius,  die  Sprachenwelt.    (Ausland  5.) 

Marty,  die  Frage  nach  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  FarbensiiuMi 

(L.  C.  6:  Archiv  f.  Anthropol.  13,  1.  2  v.  Mann;  Vierteljschr.  f.  wim 

Philos.  5,  1  V.  L.  Tübler.) 
M  e  u  r  e  r ,  das  Verhältniss  der  Schiller *schen  zur  Platonischen  Ethik.  (L.  C&) 
Mühry,   über  die  exakte  Naturphilosophie.    (Dtsche.  Literatuntg.  7  TM 

H.  Spitta.) 
Nohle,  die  Staatslehre  Plato's.    (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos. 5,1;  Zisdir. 

f.  d.  ges.  Staatswiss.  37,  1  v.  L.  Beger.) 
Noire,  das  Werkzeug  u.  seine  Bedeutung  fQr  die  Entwickelungsgescbiditi 

der  Menschheit.   (Jahrbücher  f.  Nationalökonomie  u.  Statistik.  N.F.H^ 

1,  ä  Y.  E.  Leser;  Liter.  Merkur  9  v.  Dr.  H.  Spatzier.) 
Oetken,    über    die  Schulen    der   Vereinigten   Staaten    von   Nordameriki. 

(L.  C.  13.) 
Peters.  Arthur  Schopenhauer  als  Philosoph.     (L.  G.  6.) 
Pf  leider  er,  E.,  Eudämonismus   und  Egoismus.    (Dtsche.  Literatunt{(.  7 

V.  G.  V.  Gizycki;  L.  C*.  8.) 
Pf  leider  er,  0.,   Grundriss   der   christlichen    Glaubens-    und   SitlenklffL 

(Dtsche.  Literaturztg.  5  v.  P.  \V.  Schmidt.) 
Piaton.  la  röpublique  livre  VIH.  ed.  Aube.    (Revue  crit.  11.)  '. 

Pol  lock,  Spinoza.    (Academy  455  v.  E.  Caird.)  i 

Portig,  Religion  und  Kunst.    (L.  G.  8;  Ztschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kxit  j 

N.  F.  78,  1  V.  Ulrici.)  j 

Rabus,  die  neuesten  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  Logik.    (Ztschr.  .J 

f.  Philos.  u.  philos.  Krit.    N.  F.  78,  1  v.  Ulrici.)  ' 

Radestock,  Schlaf  und  Traum.     (Voss.  Ztg.  85.) 
Rehmke,  die  Welt  als  Wahrnehmung  und  Begriff.    (Dtsche. Literatuixt^ 

11  v.  H.  Vaihinger.) 
Reichenbach,   die  einheitliche  W^eltanschauung  und  die  GrundzQge  dei    j 

menschlichen  Gesellschaftslebens.    (Voss.  Ztg.  71.)  'i 

Ribot,  la  Psychologie  allemande  contemporaine.    (Ztschr.  f.  Philoft.  uui 

philos.  Krit.  78,  1  v.  Lasson.) 
Roberty,  la  sociologie.    (Jahrbb.  f.  Nationalökon.  u.  Statistik.  N.F.St^ 
Rothlauf,  die  Mathematik   zu  Platon's  Zeiten    und   sein  Verhältnin  n 

ihr.    (.lahresber.  d.  class.  AlterthumswLss.  1880,  3  v.  Gurtze.) 
R  ü  m  e  1  i  n ,  häusliche  und  ("»ffentliche  Erziehung.  (Dtsche.  Schulztg.  11  BeiU 
Salomon,  Arbeitsschule  und  Volksschule.    (Dtsche.  Schulztg.  10,  Beü-j 
v.  Schmidt.  E.,  die  Philosophie  der  Mythologie  und  Max  Müller.   (Dtsche. 

Literaturztg.  6  v.  0.  Pfleiderer;  Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  5,  l.) 
Schmidt,  H..  exegetischer  Gomnientar  zu  Plato's  Theätet.    (L.  C.  11.) 
Schneider,  G.  H.,  der  thierische  Wille.    (Gegenwart  7  v.  H.  Herrig.) 
Schnitze,  die  Sprache  des  Kindes.    (Naturforscher  5.) 
Schulz,  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  n.  die  Gotteserkenntniss.  (L.G.5b) 
S  i  e  b  e  n  1  i  s t ,   Schopenhauer 's  Philosophie  der  Tragödie.    (Gegenwart  7  t. 

H.  Herrig;  Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  5,  1.) 
Splittgerber,  Schlaf  und  Tod.    (Ev.  Kirchenztg.  7.) 
Stall  1,  histoire   de  la  philosophie  du  droit.    (Revue  du  droit  intonatio- 

nal  13,  1.) 
Steinthal,  gesammelte  kleine  Schriften.     (L.  G.  9.) 
Strümpell,  pädagogische  Abhandlungen  von  Mitgliedern  des  Wissenschaft* 

lich-pädagogischen  Praktikums  an  der  Universität  Leipzig.    (Deutsche 

Schulztg.  10,  Beil.) 
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• 
iLine,  der  Verstand.    (L.  C.  5  v.  G.  E.  M[üUer].) 
beonis  Smymaei  expositio  rec.  E.  Hiller.    (Jahresber.  der  class.  Alter- 

thumswisR.  1880,  3  v.  Gurtze.) 
fische r.  Altes  und  Neues.    (Im  neuen  Reich  6.) 
Voigt,  Wiederbelebung  des  classischen  Alterthums.  1.  Bd.  2.  Aufl.  (L.  G.  7; 

Dtsche.  Literaturztg.  Nr.  9  v.  A.  ReifTerscheid.) 
Wagner,  Lessing^Forschungen.    (Liter.  Merkur  11  v.  Dr.  H.  Prochaska.) 
'Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    Bd.  3.    (Liter.  Mer- 
kur 11  V.  Dr.  H.  Spatzier.) 
Witte,  die  Philosophie  unserer  Dichterheroen.    Bd.  1.    (Liter.  Merkur  9 

T.  Dr.  H.  Spatzier.)  • 

Wnndt,  Logik.    Bd.  1.    (Gott.  gel.  Anz.  9.  10  v.  J.  Rehmke.) 
Wnndt,  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie.   2.  Aufl.   (Liter.  Mer- 
kur 9  V.  Dr.  H.  Spatzier.) 
Zimmer,  J.  G.  Fichte's  Religionsphilosophie.    (L.  G.  12.) 


Aus  Zeitschriften. 

ZfKtchrlft  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Gegründet  von 
i.  B.  V.  Fichte,  redigirt  von  Herrn.  Ulrici.  Halle.  Bd.  78,  Heft  1.  — 
Pirof.  Dr.  Ed.  Pfl  ei  derer,  kantischer  Kriticismus  und  englische  Philo- 
»phie.  (2.  Art.)  —  Dr.  Emanuel  Schärer,  Johann  Anton  Ferdinand 
W«,  eine  Lehensskizze.  —  Prof.  Dr.  Schuppe,  das  System  der  ,Er- 
kenntnisstheoretischen  Logik*".  —  Eugen  Westerburg,  Schopenhauer 's 
Kritik  der  kantischen  Kategorienlehre.  (1.  Hälfte.)  —  Recensionen:  Prof. 
Dr.  Lasso n,  Th.  Ribot,  la  Psychologie  allemaude  contemporaine.  — 
A.  Penjon,  G.  Berkeley.  —  J.  Baudry,  la  philosophie  scicntifique.  — 
Un^  A.  Po5y,  M.  Littr^  et  Auguste  Gomte.  —  Ders.,  E.  Joyau,  de  Tinven- 
fion  dans  les  arts,  dans  les  sciences  et  dans  la  pratique  de  la  vertu.  — 
I^ers.,  Gh.  A.  du  P4an,  recherches  philosophiques  et  physiologiques  sur  la 
Äitare  de  Thomme  et  de  Tötre  vivant.  —  H.  Ulrici,  Prof.  Dr.  L.  Rabus, 
&  neuesten  Bestrebungen  auf  dem  Gebiete  der  Logik  bei  den  Deutschen 
tnd  die  logische  Frage.  —  Ders  ,  Ed.  Gaird,  a  Gritical  Account  of  the 
ÄikÄophy  of  Kant.  —  Prof.  Dr.  Fr.  Hoff  mann.  Fr.  Zöllner,  zur  Auf- 
ttmng  des  deutschen  Volkes  über  Inhalt  und  Aufgabe  der  wissenschaft- 
tehen  Abhandlungen.  —  H.  Ulrici,  Dr.  G.  Portig,  Religion  und  Kunst. 
0  Theile.)  —  Notizen.  --  Bibliographie. 

■hid.  A  quarterly  review  etc.  London,  Williams  and  Norgate. 
fr.  XXn.  April  1881.  Gurney,  E.,  Monism.  —  Shadworth  H.  Hodg- 
»on,  M.  Renouvier's  Philosophy  —  Psychology.  —  Rev.  W.  L.  Davidson, 
Oielogic  of  Dictionary-defining.  —  A.  W.  Renn,  Buckle  and  the  Econo- 
■ics  of  knowledge.  —  Notes  and  Discussions.  —  Gritical  Notices.  -  New 
Books.  —  MisceUaneous. 

ReviM  phllosophique  de  la  France  et  de  T^tranger.  Dir.  par  Th.  Ribot. 
FWs,  G.  Bailli^re  et  Go.  1881.  Nr.  3.  J.  Delboeuf,  le  dernier  livre 
de  6.  H.  Lewes.  —  Gh.  Secretan,  la  religion,  la  philosophie  et  la 
flcieDoe.  —  Herbert  Spencer,  des  formes  et  des  forces  politiques.  — 
P.  Tann  er  y,  TMucation  platonicienne.  (2e  art.)  —  Analyses  et  comptes- 
reodus:  Malcolm  Guthrie,  on  Spencer 's  Formula  of  Evolution,  etc.  — 
Robert,  de  la  certitude  et  des  formes  r^centes  du  scepticisme.  —  Des- 
[oaits,  la  m^taphysique  et  ses  rapports  avec  les  autres  sciences.  — 
losenthal,  die  monistische  Philosophie.  —  A.  Bilharz,  der  heliocen- 
risefae  Standpunkt  der  Weltbetrachtuug.  —  Revue  des  p^riodiques  etran- 
ers :  Mind  a  quarterly  Review  of  Psychology.  —  Correspondance :  Lettres 
e  M.  Boirac  et  de  M.  S^ailles.   —    Nr.  4.    A.  FouilUe,   critique  de  la 
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morale  de  Kant.  —  J.  ßelboeuf.   le  derniere  livre  de  G.  H.  Lewes  (fi4 

—  Herbert  Spencer,  les  chefs  })o]itiques.  —  Analyses  et  comptes-ntt- 
dus:  Ev ellin,  Infiui  et  quantite.  —  Wundt,  Grundzüge  der  physiolop- 
schen  Psychologie  (!2e  Vitien).  —  Dr.  P.  R icher,  Stades  cliuiques  sor 
rhystero-epilepsie  ou  (i^rande  hysterie.  —  Revue  des  pöriodiques  Etran|^: 
Philosophische  Monatshefte.  —  Zeilschrift  für  Völkerpsychologie  und  Sprach» 
Wissenschaft. 

La  filosofia  delle  scuole  Itaiiane,  rivista  bimettrale.  Roma.  Vol.  XXIQ. 
la.  Ter.  Mamiani,  Intorno  alla  Sintesi  ultima  del  Safjere  e  dell' Essenz 
lettera  al  prof.  Bertinaria.  —  P.  D'Ercole,  la  morale  dei  Positivistii 
Roberto  Ardigo.  —  T. -Ronconi.  deir  Induzione  Aristotelica  eBaconiui. 

—  Ij.  Ferri,  due  paroIe  alla  Clivilta Cattolica.  —  Bibliografia :  1)  Fr.  Falea 
-   2)  C.  Aujfias.    —   3)  (I.  Pa.ssaglia.   —    4)    A.  Maugeri.    —    Notizie.  - 

Periodici  di  Filosufia.  —  Recenti  pubblicazioni. 


Miscellen. 

PreiaauMichreibiing. 

Herr  J.  Gillis  in  St.  Petersburg  hat  tausend  Gulden  Osler.  WäbniDf 
für  eine  .genaue  und  allen  Gebildelen  verständliche  Darstef 
lung  der  Lehre  Kant\s  von  der  Idealitiäl  von  Raum  und  Zeit* 
ausgesetzt.  .Ausgeschlossen  seien  dabei  alle  nur  fQr  Gelehrte  Werlh  babeodfe 
philologische  Forschungen  Aber  den  Ursprimg  dieser  Lehre ;  ausgeschlossen 
ferner  <lie  Anwendung  fremder  Sprachen  in  Citaten  und  im  Text  sowohl 
als  ein  schwülstiger,  schwer  verslündlicher  Stil.  Es  ist  erforderlich  l)die 
Punkte  hervorzuheben  und  zu  verdeutlichen,  wo  die  materialistische  Weltr 
anschauung  nicht  mehr  genügt,  2)  die  Lehre  von  der  Idealitfit  von  ZA 
und  Raum  selbst  klar  und  mit  einleuchtenden  Beweisen  darzustellen,  3)  n 
entwickeln,  welche  Kortsohritte  in  dieser  Lehre  enthalten  sind  und  il 
welchen  Resultaten  des  Denkens  und  der  Sittlichkeit  sie  hinleitet.  Erklilt 
werde  hierbei  die  Lehre  Kant's  vom  Zusammenbestehen  der  Freiheit  nfl 
der  Nothwendigkeit,  sowie  die  vom  empirischen  und  intelligibeln  Charakter*. 
—  Die  Arbeit  soll  nicht  weniger  als  zehn  und  nicht  mehr  als  zwanif  , 
Druckbogen  umfassen.  —  Die  Einsendung  von  Arbeiten,  welche  sich  ua  ^ 
den  Preis  des  Herrn  Gillis  bewerben,  hat  bis  zum  1.  Juli  188ü  an  das  Lit^  i 
ratur- Institut  von  E.  Last  in  Wien  (Ontrale  I,  Kohlmarkt  7)  zu  erfolgen 
und  zwar  unter  Beigabe  eines  verschlossenen  Couverts,  welches  Namen  oni 
Adresse  des  Verfassers  enthält.  Auf  das  Couvert  ist  ein  Motto  zu  setzen, 
welches  auch  auf  dem  Manuscri])te  anzubringen  ist.  Das  preisgekrOntl 
Werk  bleibt  Eigenthum  des  Verfassers.  Falls  derselbe  es  nicht  vorziehen 
sollte,  sein  Werk  einer  Verlagsfirma  gegen  entsprechendes  Honorar  n 
übergeben,  erklärt  sich  Herr  J.  Gillis  bereit,  die  Kosten  für  die  Drucklegong 
des  Buches  vorzustrecken,  indess  der  ganze  Reingewinn  dem  Autor  ve^ 
bleiben  soll. 

Wien,  im  Februar  188L 

Die  durch  Fr.  Harms'  Tod  erledigte  Professur  der  Philosophie  an 
der  Universität  zu  Berlin  ist  dem  Hofrath  H.  Lotze  von  Göttingen  Qbe^ 
tragen  worden ;  die  durch  dessen  Abgang  von  Göttingen  daselbst  erledigte 
Professur  hat  Prof.  G.  E.  Müller,  bisher  in  Czemowitz,  übernommen. 


Druck  von  F.  Neusser  iu  Bonn. 


/-.  •  .•  I 


*      V  ■-'■v  .> 


Heber  das  Terhiltniss  der  logisehen  zur  mathematiseh- 
natirwissensehafUiehen  Reflexion. 

Eine  Vorlesung. 


Wenn  heute  philosophische  Vorträge  einen  Wirkungs- 
kreis an  einer  Anstalt  finden  können,  deren  Ziel  die  wissen- 
dttfUiche  Erziehung  zu  einem  technischen  Berufe  bildet,  so 
iä  das  ein  nicht  unbedeutsames  Zeichen  der  Zeitrichtung. 

Man  kann  sich  in  der  That  der  Einsicht  nicht  mehr  vcr- 
ichliessen,  dass  die  Gemüther  sich  mit  auffallender  Theilnahme 
dem  philosophischen  Denken  von  neuem  zugewandt  haben. 
An  den  Universitäten  mehren  sich  die  philosophischen  Lehrer 
«ad  Hörer.  Die  Literatur  entfaltet  nicht  nur  auf  ihrem 
eigensten  deutschen  Boden  ungewohnte  Fruchtbarkeit,  son- 
dern auch  in  England  und  bei  den  romanischen  Nationen  ist 
iie  zu  firischem  Leben  erwacht.  Zur  Erklärung  lässt  sich 
>iidit  anfuhren,  dass  ein  neues  System  oder  auch  nur  ein 
leoiales  Bruchstück  eines  solchen  sich  allgemeineren  Anhang 
entert  hätte.  Noch  haben  wir  keine  philosophische  Epoche 
(eschaffen.  Wohin  wir  blicken,  finden  wir  einen  eklektischen 
Anschluss  an  die  alten  Schulen,  nur  dass  die  zeitgenössischen 
^onen  vor  ihren  Vorgängern  den  Vorzug  haben,  die 
Meister  mit  erweitertem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  zu 
begreifen. 

Ebenso  müssen  wir  auf  eine  zweite  Erklärung  verzichten, 
die  wir  am  liebsten  für  wahr  halten  würden.  Es  kann  auch 
nicht  das  allgemeinere  Durchdringen  der  Erkenntniss  sein, 
lass  die  höchste  Geistesbildung  dem  bloss  empirischen  Fleisse, 
ler  nur  specialistischen  Vollkommenheit  unzugänglich  sei, 
lass  die  Einzelwissenschaft  über  das  beschränkte  Gebiet  der 
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eigenen  Arbeit  nach  allen  Richtungen  hinausblicken  i 
Wir  werden  uns  vielmehr  gestehen,  dass  das  Ideal  de 
versalität  in  der  Leitung  moderner  Gedanken  eine  ver» 
dende  Rolle  spielt.  Schärfer  als  je  prägt  sich  die  TI 
der  Arbeit  aus,  weniger  als  je  ist  der  Lernende  genei 
Arbeitslast,  welche  eine  literarische  Massenproductio: 
auflegt,  durch  Interessen  an  fremden  Fächern  zu  venr 
Was  von  sogenannten  humanistischen  Studien  gebliel 
enthüllt  sich  bei  näherer  Betrachtung  in  betrübend 
Fällen  als  blosser  Berufseifer,  nur  dass  der  Beruf  eh 
fallig  ein  wissenschaftlicher  ist.  Nun  wäre  es  freilid 
unrecht,  diese  Sammlung  der  vollen  Kraft  in  einem  ! 
Kreise  gering  zu  schätzen;  denn  auch  sie  entspringt  J2 
Idee,  dem  Streben  nach  möglichster  Vollkonunenhc 
Schaffens.  Allein  um  so  entschiedener  darf  betont  v 
dass  dieses  Streben  in  seiner  modernen  Einseitigkeit  die 
lieh  humane,  d.  h.  alle  Gemüthskräfte  des  Menschen  I: 
sichtigende  Bildung  erschwert. 

Man  wirft  vielleicht  ein,  dass  doch  der  gegen\ 
Unterricht  mit  seinem  reichen  Programm,  seinen  todtc 
lebenden  Sprachen,  alten  und  neuen  Literaturen, 
Weltgeschichte,  seiner  Mathematik  und  Naturwisser 
dass  doch  dieser  allseitige  Unterricht  den  Blick  auf  das 
lenken  müsse.  Wie  wenig  aber  die  öffentliche  Meinui 
den  Durchnittsleistungcn  dieses  Programms  befriedigt  i 
beweist  der  immer  lauter  werdende  Ruf  nach  Gym 
reform.  Die  Philosophie  vollends  muss  erklären,  dj 
auf  das  müde  und  kurzsichtige  Auge,  dem  das  Garn 
schwömmen,  reiz-  und  farblos  erscheint,  geringe  Hoffi 
setzt.  Nicht  durch  den  Reichthum  des  Wissens  wi 
gefordert,  sondern  durch  die  Liebe  zum  Begreifen,  dui 
Freude  am  Zusammenhang  des  Wissens.  Wie  aber  ä 
diese  Freude  in  dem  heranrdfenden  Geiste  erzeugen, 
man  ihn  unaufhörlich  zu  neuem  Sammeln  drängt  ui 
die  Müsse  nicht  gönnt,  sich  in  den  Schätzen  seines  Gh 
nisses  zurechtzufinden.  Dann  erst  wird  die  allgemei 
Ziehung  eine  Erziehung  zur  Philosophie  werden,  wann  e 
gesunden  Pädagogik  gelingen  wird,  das  Schultreibhaus  i 
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arten  zu  verwandeln,  in  welchem  unter  natürlichen  Bedin- 
aogen  natürliche  Früchte  gedeihen. 

Demnach  wäre  die  auflebende  Philosophie  in  Selbsttäu- 
img  befai^gen,  falls  sie  sich  von  einer  wahrhaft  humanisti- 
ien  Strömung  getragen  glaubte.  Eine  solche  Strömung 
igQet  nicht  einem  Zeitalter,  das  den  Kampf  ums  Dasein  zur 
egolativen  Maxime  seines  Handelns  zu  erheben  bestrebt  ist. 
kr  wird  das  Wissen  um  der  Macht  willen  geschätzt  und 
liilosophie  von  dem  praktischen  Bedürfnisse  begehrt.  Dieses 
itzlö-e  ist,  wie  ich  glaube,  die  Kraft,  welcher  sie  jenen  äus- 
«en  Aufschwung  verdankt.  Die  Fortschritte  der  modernen 
Iriahrung  haben  den  empirischen  Fleiss  zu  Fragen  zurück- 
efuhrt,  welche  philosophisch  behandelt  werden  müssen  und 
'eiche  nicht  mehr  ignorirt  werden  können,  ohne  dass  der 
Terth  jener  Fortschritte  selbst  beeinträchtigt  schiene.  Man 
vdert  eine  Philosophie,  weil  man  ihre  Anwendung  braucht. 

hl  der  That  kann  man  nun  auf  den  verschiedensten  6e- 
ieten  beobachten,  wie  der  Ruf  nach  philosophischer  Vertie- 
mg  allgemeineres  Gehör  fand,  sobald  ihn  nicht  die  Philoso- 
hie,  sondern  die  betreffende  Einzelwissenschaft  ertönen  Hess. 
0  hat  das  reine  Interesse  der  Psychologie  lange  Jahre  hin- 
urch  nur  einen  verhältnissmässig  kleinen  Kreis  von  Freunden 
Dgefuhrt;  dieses  Interesse  war  z.  B.  nicht  mächtig  genug, 
ff  etwa  eine  systematische  Stelle  im  Plane  der  Erziehung 
a  verschaffen.  Seit  aber  die  Nervenphysiologie  und  die  Psy- 
Iiiatrie  eine  Klärung  psychologischer  Begriffe  entschiedener 
^erlangen,  ist  die  literarische  Theilnahme  ungemein  gestiegen, 
k  man  ferner  jetzt  anerkennt,  dass  ohne  ein  tüchtiges  Stu- 
Bum  der  Psychologie  Pädagogik  weder  gelehrt  noch  gelernt 
irerden  kann,  da  Gesetzgeber,  Geistliche,  Richter  einsehen, 
itts  die  Vertrautheit  mit  psychologischen  Grundsätzen  sie 
D  ihren  eigenen  Aufgaben  fördern  kann,  so  hat  die  Seelen- 
nnde  an  den  Schulen  eine  günstigere  Aufnahme  gefunden. 
-  Für  die  Ethik,  die  als  langweilig  bezeichnet  und  als  un- 
equem  empfunden  wurde,  hat  sich  die  Masse  der  Gebildeten 
ie  sonderlich  begeistert, '  so  lange  die  Theologie  den  morali- 
dien  Haus-  und  Schuldienst  regelmässig  versah.  Als  aber 
ie  religiösen  Zweifel  ins  Volk  sich  senkten,  die  pädagogische 
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Macht  der  bewährten  Katechismen  gebrochen  schien,  als  der 
confessionslose  Staat  vor  den  betroffenen  Geistern  auflaucUe 
und  die  Zeiten  unruhig  wurden,  da  begann  man  zu  furchten, 
es  'möchte  mit  dem  Bekenntniss  auch  die  Sitte  und  der 
Friede  aus  dem  Staate  verschwinden,  und  man  sah  sidi 
um  nach  der  Philosophie,  wo  sie  sei,  um  mit  einer  guten 
sittlichen  Weltanschauung  die  Ordnung  der  Gesellschaft  zn 
retten. 

Und  nicht  anders  ist  es  im  Grunde  der  Logik  ergangen, 
auf  welche  ich  Ihre  Aufmerksamkeit  ausschliesslich  richten 
möchte.  Zwar  ist  auch  sie  von  der  modernen  Bildung  stets 
mit  äusserer  Achtung  behandelt,  im  Stillen  aber  vorwiegend 
als  eine  scholastische  Liebhaberei  betrachtet  worden,  doen 
der  gesunde  Menschenverstand  füglich  entrathen  könne.  Erst 
als  das  Bedürfniss  nach  einer  Kritik  unserer  Begriffe  in  eben 
den  Kreisen  wieder  erwachte,  die  eine  Zeit  lang  alles  Mett- 
physische  am  schärfsten  verpönt  hatten,  wurde  die  Lehre 
vom  Denken  und  Erkennen  wieder  einer  allgemeineren  Be- 
achtung werth  gefunden. 

Dieses  logische  Bedürfniss  machte  sich  auf  den  verschie- 
densten Punkten  geltend.  Die  moderne  Chemie  hatte  ihren 
Atombegriff,  die  Physik  ihre  Vorstellung  von  Kraft  und  Stolf 
zu  revidiren.  Der  gleichzeitige  Fortschritt  der  theoretischen 
und  der  Experimentalphysik  führte  nothwendig  zu  Erörterun- 
gen über  die  gültige  Verknüpfung  inducüver  und  deductifer 
Methode.  Während  die  Physiologie  sich  auf  einen  gereinigten 
Begriff  des  Organismus  besann,  erzeugte  der  Aufschwung  der 
Entwicklungsgeschichte  unendliche  Reflexionen  über  die  Be- 
deutung der  Naturzweckmässigkeit,  und  die  Erklärer  Da^ 
win's,  welche  nicht  selten  in  dogmatisirender  Weise  die  Vor- 
sicht ihres  grossen  Meisters  vergassen,  stritten  sich  über  die 
Grenzen,  innerhalb  derer  Hypothesen  noch  wissenschaftfiA 
genannt  werden  dürfen.  Die  Ergebnisse  der  Statistik  fo^dfl^ 
ten  die  Discussion  des  Begriffs  der  Willensfreiheit,  gesetfr 
geberische  Aufgaben  drängten  zu  klareren  Definitionen  der 
Zurechnungsfahigkeit  und  der  Strafe,  und  Alle,  denen  sociak 
Fragen  am  Herzen  lagen,  suchten  nach  Aufklärung  über  de 
Begriff  vom  Staate. 
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Diese  Probleme  haben  denn  auch  die  Einzelwissenschaf- 
m  allfflälig  zu  der  Einsicht  geführt,  dass  die  Begriffe,  in 
welclie  sie  ihren  Stoff  sammeln,  die  logischen  Formen,  in 
denen  sie  ihre  Wahrheiten  denken,  Werkzeuge  sind,  deren 
Qpnschaften,  deren  Anwendbarkeit  und  deren  Fehlerquellen 
■tn  eben  so  gut  kennen  muss  als  die  des  Mikroskops,  des 
Chronometers  und  der  Wage. 

Und  so  ist  denn  auch  das  Verhältniss  von  Naturwissen- 
ichtft  und  Philosophie  in  zahlreichen  Schriften  erörtert  und 
ie  Versöhnung  beider  Mächte  oft  genug  verkündet  worden, 
iehwieriger  ist  es  nun,  thatsächliche  Ergebnis  zu  nennen, 
vekhe  einen  ernstlichen  Zusammenschluss  bezeugen  würden, 
iwar  zeigt  die  Literatur  ein  entschiedenes  beiderseitiges  Ent- 
egcnkommen,  und  man  braucht  unter  den  neueren  Autoren 
or  auf  Albert  Lange  und  J.  Stuart  Mill,  auf  ihren  Stand- 
Qnkt  und  auf  ihre  Wirkung  hinzuweisen,  um  dieses  Ent- 
igenkommen  zu  bezeugen. 

Niemand  verkannte,  wie  ungemein  reich  das  Hauptwerk 
es  Ersteren  an  logischen  Anregungen  für  eine  verständniss- 
Khende  Naturforschung  sei.  Aber  der  Umstand,  dass  es 
ie  systematischen  Ansichten  in  den  Gang  der  geschicht- 
chen Kritik  einflocht,  liess  es  nicht  zu  einem  eigentlichen 
durbnch  werden.  —  Mill  dagegen  hatte  sich  die  Aufgabe 
esetzt,  „die  besten  Ideen,  welche  von  philosophischen  Schrift- 
teQem  veröffentlicht  wurden  oder  zu  denen  sich  strengere 
tenker  bei  ihren  wissenschaftlichen  Untersuchungen  bekann- 
en, . . .  zu  einem  Ganzen  zu  verweben  und  zu  einem  System 
a  vereinigen."  Seine  Logik  erschien  fasslich  und  von  Schul- 
tanb  frei,  imd  wusste  den  Mangel  an  Schärfe  und  an  Tiefe 
nter  anziehenden  Einzelheiten  zu  verbergen.  So  ist  sie  denn 
och  von  Naturforschern  vielfach  zu  Rathe  gezogen  worden. 
Im  hat  gern  auf  Liebig's  bekannten  Ausspruch  über  Mill 
ingewiesen.  Als  Jener  von  seinem  Versuche  sprach,  das 
Igenseitige  Verhältniss  der  Chemie  und  Physik  zur  Physio-» 
pe  und  Pathologie  näher  zu  erörtern,  äusserte  er,  es  komme 
n.  Liebig,  kein  anderes  Verdienst  hierbei  zu,  als  dass  er 
izebip  von  diesem  eminenten  Philosophen  aui^estellte  Grund- 
ze   weiter   ausgeführt   und   auf  einige  specielle  Vorgänge 
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angewandt  habe.  Bei  alledem  ist  die  Wirkung  des  Buchen 
selbst  in  seinem  Heimathlande,  nicht  so  weit  gegangen,  am 
der  pädagogischen  Frage  einer  Verbindung  logischer  und  na- 
turwissenschaftlicher Studien  praktische  Bedeutung  zu  geben 
In  neuerer  Zeit  noch  hat  der  Senat  der  Londoner  Univ«:silfl 
die  Logik  für  das  naturwissenschaftliche  Examen  als  mdil 
obligatorisch  erklärt. 

Mit  Recht  hat  man  ferner  als  bedeutsam  hervorgehoben, 
dass  hervorragende  Naturforscher  nachdrücklich  auf  Kant 
hinwiesen.  Der  Begründer  des  kritischen  Idealismus  hat  bd 
den  Naturfors^ern  stets  ein  gewisses  Ansehen  behauptet.  War 
er  doch  mathematisch  geschult  und  hatte  er  doch  eine  Natm^ 
geschichte  des  Hinmiels  geschrieben ,  die  seinen  Namen  mit 
dem  von  Laplace  verknüpft.  So  hat  Helmholtz  geäussert: 
„dass  der  jugendliche  Kant  seiner  Neigung  und  seinen  Aih 
lagen  nach  vorzugsweise  Naturforscher  war  und  vielleicht  nur 
durch  die  Macht  der  äussern  Verhältnisse,  durch  den  Mangel 
der  für  selbst  ständige  naturwissenschaftliche  Arbeit  nöthigen 
Hülfsmittel  und  durch  die  Sinnes  weise  seiner  Zeit  an  der 
Philosopliio  festgehalten  wurde.  .  .  ."  Wenn  nun  auch  aw 
diesen  Worten  fast  ein  Bedauern  herauszutönen  scheint,  da» 
Kant  einer  bessern  Sache  verloren  gegangen,  so  ist  es  doA 
dieser  Glaube  an  den  naturwissenschaftlichen  Genius  Kanfs, 
welcher  die  Naturforscher  immer  wieder  mit  Zutrauen  in  seine 
Philosophie  erfüllt  hat,  und  ich  halte  die  Zeit  nicht  für  fem, 
in  der  man  es  allgemein  als  eine  wohlthätige  Fügung  der 
Geschichte  des  Denkens  preisen  wird,  dass  ein  im  logischen 
und  mathematischen  Begreifen  gleich  grosser  Geist  zur  kriti" 
sehen  Analyse  unseres  Bewusstseins  geführt  worden  ist.  Bis- 
her lässt  sich  freilich  von  dem  Kant -Studium  der  Nalu^ 
forscher  kein  allzu  grosser  Ertrag  verzeichnen.  Wenn  raiö 
ihm  auch  zugestehen  darf,  dass  es  die  Ucberschätzung  des 
einseitigen  Empirismus  gemindert  und  das  Bewusstsein  von 
der  Begrenztheit  unseres  Erkennens  gesteigert  hat,  dass  ferner 
einzelne  Conceptionen  wie  Zeit,  Raum  und  namentlich  CaO" 
salität  durch  dasselbe  geläutert  worden  sind,  so  wird  doch 
Niemand  behaupten,  dass  es  in  diesen  Kreisen  auch  nur  ^ 
anerkannte  Grundlage  für  weitere  Erörterungen  geschaffen  habe. 
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Das  Nämliche  gilt  nun  auch  von  den  selbstständigen  £r- 
ttogiüssen,  welche  hervorragende  Naturforscher  der  Logik 
pwidmet  haben.  Die  Denker  der  exacten  Wissenschaft  ver- 
nehen  heute  wohl,  was  sie  von  Philosophie  nicht  missen 
kÜBnea,  sich  selbst  zu  bereiten.  Begreiflicherweise  werden 
fiele  durch  die  schwer  zugänglichen  Schätze  der  vorhandenen 
Wdtweisheit  nicht  angezogen  und  hoffen  schneller  zum  Ziele 
a  gelangen,  wenn  sie  die  nöthigen  Definitionen,  Axiome  und 
methodologischen  Grundsätze  aus  ihrer  eigenen  Erfahrung 
kraus  darstellen.  Solchen  Arbeiten  hat  denn  auch  die  Phi- 
loBophie  schöne  Winke  und  treffliche  Fragestellungen  zu  dan- 
teiL  Aber  nicht  mehr.  Einer  Uebereinstimmung  haben  sie 
n»  nicht  näher  geführt  Wenn  man  den  Gefahren  der  trü- 
(erischen  Metaphysik  dadurch  zu  entrinnen  glaubte,  dass  man 
lie  Metaphysik  ignorirte,  so  hat  jedenfalls  der  Erfolg  diese 
inversichi  enttäuscht.  Wer  den  Boden  des  Thatsächlichen 
rerlfisst,  wird  eben  Metaphysiker,  sei  er  nun  vorher  Physio- 
bge  oder  Logiker  gewesen.  In  der  That  ist  auch  zwischen 
pluSosophirenden  Naturforschem  meist  unmittelbar  derselbe 
Kampf  entbrannt,  der  in  den  alten  Schulen  ertönte,  und  ich 
kttn  nicht  finden,  dass  der  Streit  im  Reiche  der  Wissenden 
adiöDer  und  fruchtbarer  geführt  wird,  als  in  dem  der  Träu- 
menden. Aber  neben  der  Entzweiung  hat  die  verkleidete 
Meiai^ysik  auch  ihre  zweite,  nicht  bessere  Frucht  zur  Reife 
Mögen  können:  den  Mysticismus.  Es  ist  ungemein  interes- 
not  zu  beobachten,  wie  mitten  auf  dem  Felde  der  strengen 
Wissenschaft  eine  Begriffsdichtung  erblühen  kann,  deren  sich 
OD  Gnostiker  nicht  zu  schämen  brauchte.  Diese  Erscheinung 
Inl  dann  aber  die  selbstverständliche  Rückwirkung,  dass  ein 
Iheil  der  Forscher  sich  vorsichtiger  als  je  den  Ansprüchen 
der  Speculation  verschliesst,  dass  somit  die  Kluft  zwischen 
IWen  Geistesrichtungen  von  Neuem  vergrössert  wird. 

Wo  man  auch  dem  vielfach  gerülunten  Zusammenschluss 
%  Philosophie  und  Naturwissenschaft  nachgeht,  man  findet, 
4ö8  er  zwar  als  Bedürfniss  anerkannt,  aber  überall  nicht 
•nisthaft  verwirklicht  ist.  Wenn  es  ein  logisches  Gemeingut 
(ibt,*so  hat  es  sich  die  Forschung  noch  nicht  angeeignet. 
Nicht  einmal  in  einigen  wesentlichen  Punkten,  wie  etwa  über 
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den  Werth  des  Syllogismus,  der  Klassiflcation,  über  die  Be- 
deutung der  Induction,  über  Inhalt  und  Tragweite  des  da- 
salgesetzes  würde  sich  eine  Uebercinstimmung  behaupten  lasseib 

Um  so  nothwendiger  ist  es,  über  die  Hemmnisse  nadH 
zudenken,  welche  das  Zusammenwirken  der  beiden  Reflex!«»* 
arten  verzög(»rn, 

Dass  die  Philosophie  die  Pflicht  hat,  jenen  empirisdws  ^ 
Aufgaben  gerecht  zu  werden,  daran  ist  kein  Zweifel.  Wem 
ihr  auch,  als  Wissenschaft,  der  Ausbau  der  reinen  Theorii 
Selbstzweck  bildet,  so  soll  sie  doch  als  Glied  des  wissen- 
schaftlichen Arbeitsorganismus  mit  den  anderen  Gliedern  jede^ 
zeit  Fühlung  bewahren.  Und  je  mehr  sie  das  thut,  um  « 
vermögender  wird  sie  auch  sein,  für  ihren  Endzweck  auf  d« 


Bewusstsein  einer  Zeit  zu  wirken. 

Ebenso  sicher  ist,  dass  sie  heute  diese  Pflicht  erkannt 
hat.  Zwar  wandeln  auf  logischer  Seite  noch  Manche  unent- 
wegt die  alten  Bahnen,  die  man  classisch  nennt  und  deren 
hohe  Seitenwände  so  oft  die  Aussicht  hindern.  Allein  <fie 
grosse  Mehrzahl  der  Vertreter  der  Geisteswissenschaften  iil 
redlich  bestrebt,  sich  mit  den  Ergebnissen  der  exakten  For- 
schung vertraut  zu  machen,  und  dieses  Streben  ist  in  man- 
chen Fällen  zu  einer  erstaunlichen  Belesenheit  gediehen.  Wenn 
nun  dieser  Fleiss  den  gewünschten  Erfolg  bislang  nicht  ge- 
habt hat,  so  liegt  dies  daran,  dass  man  über  das  Ziel  nidlt 
einig  war,  welches  man  bei  diesen  Studien  eigentlich  W 
verfolgen  habe,  oder  genauer,  darüber  nicht  einig  war, 
worin  denn  nun  bei  diesen  Studien  die  philosophische  Me- 
thode bestehe.  Alle  sind  bereit,  die  wissenschaftliche  Philo- 
sophie zu  vertreten,  aber  nur  Wenige  vertreten  dabei  das 
Gleiche.  Die  Einen  durchstöbern  die  Schätze  der  Erfahrungi 
um  einem  abgelebten  System  neue  Nahrung  zu  suchen;  An- 
dere, um  aus  den  entdeckten  Spähnen  ein  neues,  ein  empi* 
risches  System  zu  bauen.  Dann  wieder  wird  Philosophie  in 
Naturwissenschaft  gänzlich  aufgelöst,  indem  man  das  AnhiO" 
fen  der  Thatsachen  Empirie,  Philosophie  aber  ihre  Verbin' 
düng  und  Verarbeitung  nennt.  Einer  solchen  Ansicht  fß 
der  Forscher  als  Zoolog,  wenn  er  auszieht,  um  Käfer  od^ 
Quallen  zu  sammeln,   als  Philosoph,    wenn  er  über  die  Ab- 


] 


:  JUbw  das  Verhältniss  d.  log.  z.  mathem.-naturw.  Reflexion.    329 

tammung  der  Qualle  sinnt  oder  den  Käfer  als  Gliederfässler 
Kirichnet.  Noch  Andere  glauben  zu  philosophiren,  wenn 
ie  die  mannigfachen  Ergebnisse  der  Speeialforschuiig  in  einen 
Rihmen  fassen  und  zu  einer  künstlerisch  anniuthenden  Na- 
lanuiflcht  gestalten.  Aber  zu  Wenige  sind  sich  bewusst,  dass 
theoretische  Philosophie  entweder  ein  entbehrlicher  Begriff 
inrorden  ist,  oder  dass  ihr  eine  eigenartige  Methode  zu- 
kommt, dass  diese  Methode  und  keine  andere  beim  Anschluss 
B  die  Naturwissenschaften  zur  Anwendung  kommen  muss, 
Bd  dass  sie  nur  darin  bestehen  kann,  in  den  Grundsätzen  der 
Snzelwissenschaften  die  Form,  d.  h.  die  Bewusstseins- 
onction  zu  erkennen  und  diese  Form  nach  ihrem  V er hält- 
liss  zur  Möglichkeit  einer  einheitlichen  Erfahrung 
nbeurtheilen.  Dann  erst,  wann  die  Philosophie  selbst  sich  das 
KsUmmte  Wesen  ihrer  Methode  zu  klarem  und  deutlichem 
iewusstsein  gebracht  hat,  und  sie  sich  auf  die  Arbeit  be- 
lehränkt,  welche  der  Sondernatur  des  philosophischen  Ver- 
ahrens  gemäss  ist,  dann  erst  wird  sie  den  Naturwissen- 
idiaften  ächte  Förderung  gewähren.  Dann  aber  muss  sie 
ihrerseits  verlangen,  dass  man  ihr  für  solche  Förderung  die 
richtige  Gelegenheit  biete,  welche  sie  sich  nicht  ohne  Weiteres 
vSbsi  in  der  literarischen  Einwirkung  schaffen  kann.  Sie 
iierliefert  keine  fertigen  Resultate,  schreibt  keine  Handbücher 
tnr  Uneingeweihte,  damit  man  ^ic  im  Falle  des  Bedürfnisses 
ttchschlage.  W^as  sie  geben  muss,  um  zu  helfen,  ist  ihi'e 
Jfelhode,  die  Eigenart  ihrer  Reflexion.  Diese  aber  erwirbt 
«ch  nicht  in  einigen  Mussestunden,  sondern  nur  in  ernster 
Arbeit,  in  systematischer  Erziehung  dos  Denkens.  Fordert 
*Mi  von  der  Philosophie  Einfluss  auf  das  Leben,  so  muss 
4e  Philosophie  Einfluss  auf  die  Schule  fordern. 

Eine  analoge  principielle  Unsicherheit  hat  die  philosophi- 
*hen  Bestrebungen  auf  naturwissenschaftlicher  Seite  beein- 
••Ächtigt.  Wenn  die  Philosophen  selbst  die  Eigenart  ihrer 
Jfehode  nicht  einmüthig  behaupteten,  so  war  es  nicht  zu 
'«n^Tindem,  dass  die  Naturforscher  sie  nicht  zugestanden. 
«*  der  That  unterschätzen  sie  ziemlich  allgemein  die  speci- 
*die  Schwierigkeit  logischer  Studien,  und  die  Ansicht  ist 
'«rbreitet,    dass  diejenigen,    welche  ihre  Denkkraft  an  einem 
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bestimmten  Stoffe  üben  und  mit  so  bewunderungswimi 
Scharfsinn  die  logischen  Gesetze  zur  Anwendung  brii 
auch  unmittelbar  zur  Analyse  des  Denkprocesses  übeii 
befähigt  seien.  Gewiss  sind  sie  es  in  hohem  Grade;  nu 
die  behauptete  Unmittelbarkeit  heftet  sich  das  Bedei 
Man  sage  nicht,  mit  unrichtiger  Analogie,  dass  trefl 
Künstler  oft  schlechte  Aesthetiker  seien,  und  dass  der 
Büi*ger,  der  den  Gesetzen  gehorcht,  darum  noch  nicU 
weiser  Gesetzgeber  zu  sein  brauche.  Der  Forscher  sc 
sein  Werk,  gehorcht  seinen  Gesetzen  nicht  nach  blossen 
fühl,  sondern  mit  begrifflichem  Bewusstsein.  Er  gibt 
von  seiner  Ueberzeugung  logische  Rechenschaft,  motivirt 
Urtheil  durch  den  objectiven  Thatbestand,  verallgemeiner 
indem  er  es  mit  ähnlichen  Erfahrungen  vergleicht  und 
gründet  es  durch  deductive  Verbindung  mit  früheren  In 
tionen.  Es  braucht  nun  ein  geringes  Maass  vonAbstrac 
um  diese  Zusammenhänge  von  ihrem  Inhalte  zu  sondern 
als  allgemeine  logische  Formen  darzustellen.  Nicht  ( 
liegt  die  Schwierigkeit.  Allein  die  Rechtfertigung  des  C 
bens  an  mathematische  und  naturwissenschaftliche  W 
heiten  bildet  eine  regressive  Reihe  und  führt  zu  immer 
gemeineren  Gesetzen,  bis  sie  in  Grundsätzen  endigt,  für 
wir  uns  auf  keine  Erfahrung  mehr  berufen  können.  Wt 
glauben  wir  an  diese  Grundsätze?  Wo  ist  die  Realität,  d 
Beobachtung  uns  ermächtigt,  diese  allgemeinsten  Begriff 
verknüpfen?  Wie  sind  synthetische  Urtheilc  a  priori  i 
lieh?  Ohne  Antwort  auf  diese  Frage  bleibt  unser  Dei 
bei  aller  empirischen  Bereicherung  unbefriedigt.  Die  F 
selbst  drückt  schon  aus,  dass  hier  die  empirische  Reflc 
uns  im  Stiche  lasse,  dass  alle  Gewandtheit  in  letzterer 
nicht  fordern  könne.  An  diesem  Punkte  muss  sich  die 
ti'achtung  wenden  und  jede  Antwoii  kann  nur  aus  der 
heren  Frage  fliessen,  was  das  Erkennen  sei.  Will  die 
zelwissenschaft  sich  hier  zur  Philosophie  vollenden,  so 
ihr  vor  Allem  die  Einsicht  Noth,  dass  eine  neue  Methode 
die  Leitung  übernehmen  müsse,  und  dass  die  neue  Mel 
neue  Uebung  erfordere. 

Damit  seien  die  Ursachen  allgemein  angedeutet,    w 
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18  Zusammentreffen  der  beiden  Reflexionsarten  verzögern, 
tstatten  Sie  mir  nun,  diese  Schwierigkeiten  an  einem  Bei- 
pid zu  veranschaulichen.  Ich  wähle  dazu  die  neulich  wieder 
Bgeregte  Erörterung  über  die  geometrischen  Axiome. 

Axiome  nennt  die  Geometrie  bekanntlich  jene  unmittelbar 
iridenten  Sätze,  auf  welchen  ihre  Entwicklungen  in  letzter 
ime  beruhen.  Der  Mathematiker  stellt  solcher  Thesen  nicht 
Mhr  auf,  als  unumgänglich  nothwendig  sind;  er  prüft  jede 
inelne,  ob  sie  nicht  etwa  eine  blosse  Definition,  sondern 
vklich  auch  die  Erkenntniss  einer  Thatsache  sei,  und  ob 
mer  diese  Thatsache  nicht  vielleicht  aus  früheren  Einsichten 
bgeleitet  werden  könne.  Indem  er  eine  solche  Kritik  an- 
teUt,  übt  er  angewandte  mathematische  Logik. 

Sobald  er  nun  aber  beginnt,  über  das  Wesen  dieser  fun- 
amentalen  Thatsachen  allgemein  nachzudenken,  und  sich  zu 
lagen,  woher  er  denn  eigentlich  die  in  den  Axiomen  ent- 
altenen  Wahrheiten  geschöpft,  ob  er  sie  unmittelbar  in  seinem 
unern  gefunden,  oder  aus  der  äussern  Erfahrung  abgelesen 
abe,  so  hat  er  auch  sein  eigenes  Gebiet  verlassen  und  das 
iar  erkenntnisstheoretischen  Reflexion  betreten.  An  diese 
leflexion  aber  hat  sich  von  jeher  ein  bedeutendes  Interesse 
riieftet.  Da  die  Geometrie  ihre  Entwicklungen  ganz  unab- 
iiiigig  von  Erfahrungsthatsachen  auszuführen  scheint,  so  tritt 
Be  Frage  auf,  ob  denn  diese  so  vollkommene  Wissenschaft 
weh  wirklich  Gesetze  der  Aussenwelt  enthalte,  oder  nur  Ge- 
«be  des  Verhältnisses  unserer  Vorstellungen,  mit  einem  Worte, 
4  Geometrie  eine  Naturwissenschaft  sei  oder  nicht.  Die 
btwort  auf  diese  Frage  wird  je  nach  der  Auffassung  der 
Ixiome  verschieden  ausfallen. 

Man  hat  über  dieses  Problem  besonders  gern  bei  Kant 
Infschluss  gesucht.  Dieser  Denker  hatte  von  der  Philosophie 
Briangt,  dass  sie  die  Möglichkeit  jeder  Wissenschaft,  selbst 
ie  der  Mathematik  erkläre.  Er  hatte  die  Ansicht  aufgestellt, 
186  aller  Erfahrung,  aller  Erkenntniss  von  Naturobjccten  die 
aomanschauung  nothwendig  zu  Grunde  liege.  Die  geometri- 
hen  Axiome  seien  Sätze  über  Eigenschaften  dieses  funda- 
mtalen  Verhältnisses  und  als  solche  allgemein  gültig.  Dass 
r  Raum   z.  B.  nur  drei  Dimensionen  habe,   könne  durch 
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keine  Erfahrung  widerlegt  werden,  weil  der  Raum  mit  seim 
bloss  drei  Dimensionen  Bedingung  aller  Erfahrung  sei  Db 
Sätze  der  Geometrie  seien  also  nicht  etwa  Bestimmungii 
eines  blossen  Geschöpfs  unserer  (lichtenden  Phantasie,  s(Xh 
dem  gelten  allgemein  vom  Raum  und  darum  auch  nothweih 
dig  von  Allem,  was  im  Räume  angetroCFen  werde. 

Dieser  Ansicht  liaben  die  Speculationen  der  moderoeii 
Mathematik  neue  Bedenken  entgegengebracht.  Da  das  Probkm 
von  grosser  erkenntnisstheoretischer  Tragweite  ist,  so  ?a* 
spricht  es  einer  der  fruchtbarsten  Berührungspunkte  logisd« 
und  mathematischer  Gedankenordnung  zu  werden ,  falls  die 
Gontroverse  auf  klarer  Grundlage  gefuhrt  wird. 

Es  ist  von  Mathematikern  gezeigt  worden,  dass  die  aoi-  i 
lytische  Geometrie  sich  consequent  entwickeln  lässt  für  Raum*  - 
begriffe,  welche  von  dem  Begriff  des  Euklidischen  also  and 
Kantischen  Raumes  beträchtlich  verschieden  smd.  In  dem 
sogenannten  sphärischen  Raum  z.  B.  würden  geradeste  Linien 
in  sich  zurücklaufen;  zwischen  zwei  Punkten  wären  unter 
Umständen  unendlich  viele  kürzeste  Verbindungen  gegeba, 
parallele  gerade  Linien  wären  keine  zu  ziehen,  und  der  Ge- 
sammtraum  müsste  als  endlich  vorgestellt  werden.  In  einem 
sogenannten  [pseudosphärischen  Raum  dagegen  würden  & 
geradesten  Linien  ins  Unendliche  verlaufen,  aber  in  jeder 
ebensten  Fläche  könnte  durch  jeden  Punkt  ein  Bündel  von 
geradosten  Linien  gelegt  werden,  welche  eine  gegebene  andere 
geradeste  Linie  jener  Fläche  nicht  schneiden. 

Wenn  nun  solche  Räume  erfunden,  wenn  sogar  die  Ge- 
setze der  Dynamik  in  ihnen  zur  Darstellung  gebracht  werden 
können,  so  fragt  sich,  wie  es  sich  dann  mit  der  von  Kant 
behaupteten  Nothwendigkeit  seines  erkenntnisstheoretischen 
Raumes  verhalte. 

In  einem  ungemein  lichtvollen  Vortrage  hat  Helmholh 
diese  Verhältnisse  erörtert  und  dabei  auch  auf  Kantische  Ge- 
danken Bezug  genommen.  Helmholtz  wirft  die  Frage  aut 
„wo  diese  besondern  Bestimmungen  herkommen,  weWie 
unsern  Raum  als  ebenen  Raum  charakterisiren."  Fliessen 
sie  vielleicht  als  „Denknothwendigkeiten"  aus  dem  allgemeinen 
Begriff  des  Raumes?    Indem  er  das  Problem   so  formoBrl 
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&ese  Frage  verneint,  steht  seine  M&thode  auf  dem  Boden 
emunftkritik.  Kant  hat  nachdrücklich  eingeschärft,  es 
e  aus  blossen  Begnriffen  zu  erschliessen,  dass  Linien  ins 
lliche  verlaufen,  oder  dass  sich  in  einem  Punkte  nicht 
als  drei  Linien  rechtwinklig  schneiden  können. 
inn  bezeichnet  Helmholtz  als  „entgegengesetzte  Annahme'^ 
rage,    ob  jene  Bestimmungen  „empirischen  Ursprungs" 

und  damit  tritt  seine  Reflexion  auch  bereits  aus  der 
ang  der  Kantischen  hinaus.  Wenn  dem  Naturforscher 
regensatz  begriflfllch  und  empirisch  im  Allgemeinen  hin- 
,  so  muss  der  Logiker  genauer  dem  Denken  eine  zweite 
»r  Bewusstseinsthätigkeit  entgegensetzen ;  er  unterscheidet 

Begriff  und  Anschauung.  Dann  erst  prüft  er  beide 
ionen  darauf  hin,  ob  sie  durchgängig  nach  der  Erfah- 
sich  richten,  oder  ob  sie  vielleicht  auch  constante,  vom 
ischen  Wechsel  unabhängige  Factoren  enthalten.  Wenn 
nathematische  Lehren  in  ihrem  Verhältniss  zu  Kant  be- 
tet werden  sollen,  so  ist  es  methodisch  vor  Allem  nöthig, 
etztem  Gedankengang  mitzudenken  und  zu  ihm  Stellung 
ihmen. 

eine  weitere  Schwierigkeit  wird  uns  unmittelbar  veran- 
licht.  Helmholtz  sagt  femer,  wenn  aber  Räume  anderer 
nach    beobachtbaren    Erfahrungsthatsachen    vorstellbar 

„so  wäre  damit  auch  widerlegt,  dass  die  Axiome  der 
letrie  nothwendige  Folgen  einer  a  priori  gegebenen  trans- 
entalen  Form  unserer  Anschauungen  im  Kant'schen  Sinne 
"  In  diesem  Satze  sind  vier  Termini  gebraucht,  die  zu 
wichtigsten  der  Kantischen  'Philosophie  gehören.  Die 
rücke  „Form",  „a  priori",  „transscendental",  „nothwen- 
bezeichnen  GrundbegriflTe  des  kritischen  Systems.    Doch 

lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  über  den  Sinn,  in  dem 

sie  gebraucht  haf,  unter  den  Philosophen  Ueberein- 
lung  herrsche,  und  wenn  sie  ohne  nähere  Erklärung 
ucht  werden,  so  können  sie  sehr  abweichende  Vorstel- 
n  erwecken. 

^or  AUem  ist  es  wichtig,  die  Bedeutung  recht  scharf  zu 
i,  in  welcher  Kant  den  Raum  eine  nothwendige  Vorstel- 
genannt  hat.    Er  verstand  darunter,    dass  wir  uns  von 
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der  Raumanschauung  und  ihren  Grundeigenschafteo  unto 
keinen  ^Umständen  frei  machen  können.  Sie  bezeichnet  dii 
Grenze  unserer  Abstractionsfahigkeit  einerseits,  unserer  schiöpC^ 
rischen  Phantasie  andererseits.  Wir  vermögen  wohl,  unsaR 
Aufmerksamkeit  auf  Ausdehnungen  von  weniger  als  drei  D^ 
mensioncn  zu  richten;  allein  auch  diese  erscheinen  uns  aar 
als  Grenzen  des  unveränderten  gewöhnlichen  Raumes.  Vai 
einer  vierten  Dimension  kann  aber  auch  die  geübteste  math^ 
matische  Einbildungskraft  sich  nicht  die  mindeste  Anschaauq| 
machen.  Wenn  also  die  Nothwendigkeit  des  Kantischci 
Raumes  dadurch  angegriffen  werden  soll,  dass  man  auf  dii 
sinnliche  Vorstellbarkeit  anderer  Räume  hinweist,  so  muss  ■ 
erster  Linie  gezeigt  werden,  dass  die  alte  Raumanschaumf 
auch  wirklich  den  neuen  Vorstellungen  nicht  zu  Grunde  liegL 
Ich  glaube  nicht,  dass  dies  Helmholtz  gelungen  ist. 

Wenn  ich  mir  die  sphärische  Fläche  oder  die  satteUBr^ 
mige  pseudosphärische  vorstelle,  so  setze  ich  sie  eben  n 
meinen  gewöhnlichen  Raum.  Ich  kann  mir  nun  w^ohl  eins 
Begriff  von  intelligenten  Wesen  zweier  Dimensionen  macbei^ 
welche  auf  solchen  Flächen  wohnen  und  dort  eine  Geometiie 
ausbilden  würden.  Allein  von  der  Raumanschauung,  die 
solche  Wesen  hätten,  kann  ich  mir  nicht  ein  wirkliches  BSd 
machen,  weil  es  mir  unmöglich  ist,  die  dritte  Dimension  B 
meinem  Gesichtsfeld  auszulöschen.  Ich  kann  wohl  die  un- 
endlich vielen  grössten  Kreise,  welche  sich  auf  einer  Kugri 
durch  die  zwei  Endpunkte  eines  Durchmessers  legen  lassen, 
kürzeste  Linien  nemien ;  der  Durchmesser  selbst  aber,  weldur 
das  Axiom  erfüllt,  verschwindet  darum  nicht  aus  meiner  An- 
schauung. Eine  synthetische  Geometrie  kann  das  Axiom  tod 
den  Parallelen  fallen  lassen  und  sich  trotzdem  consequent 
entwickeln.  Aber  das  beweist  nicht,  dass  sie  sich  von  der 
euklidischen  Raumvorstellung  frei  gemacht  habe.  Das  Axio0 
charakterisirt  unsern  Raum  als  einen  solchen,  in  welches 
eine  Geometrie  der  Ebene  möglich  ist;  damit  steht  nicht  in 
Widerspruch,  dass  auch  eine  pseudosphärische  construirt  we^ 
den  kann.  Nicht  anders  steht  es  nun  mit  den  Versudieni 
sich  neue  Räume  von  drei  Dimensionen  vorzustellen.  Dabei 
darf  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  Ergebnisse  der 
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loH  rechnenden  Greometrie  für  oder  gegen  die  Allgemeinheit 
iKrer  Anschauungen  Nichts  beweisen.  Analytische  Formeln 
liBseD  immer  erst  geometrisch  gedeutet,  sinnlich  vorgestellt 
an,  bevor  überhaupt  ihr  Verhältniss  zu  räumlichen  Axiomen 
•inchtet  werden  kann.  Wenn  z.  B.  eine  gewisse  analytisch 
idi  ergebende  Rechnungsgrösse  das  Erümmungsmass  des 
lanmes  genannt  wird,  so  ist  das  letzte  Kriterium  über  den 
Bometrischen  Werth  dieses  Begriffes  seine  sinnliche  Vorstell- 
lAdL  Diese  allein  kann  lehren,  ob  ein  solcher  Begriff  mit 
odomen  in  Uebereinstimmung  oder  in  Widerstreit  geräth; 
mn  die  Axiome  sind  eben  nicht  Denk-  sondern  Anschauungs- 
othwondigkeiten. 

Wenn  ich  mir  nun  den  pseudosphärischen  Raum  im 
Dem  einer  Kugel  abgebildet  denken  kann,  so  darf  ich 
iram  nicht  sagen,  dass  ich  ihn  „der  Anschauung  zugäng- 
!fa"  gemacht  habe.  Was  ich  in  einem  Kugelbilde  sehe,  sind 
iehts  als  Verhältnisse  des  Euklidischen  Raumes.  Auch  die 
iSglichkeit,  die  Sinne  zur  Vorstellung  des  sphärischen  Rau- 
les  zu  zwingen,  ist  blosser  Schein.  Das  sphärische  Welt- 
fld,  an  dessen  äusserstem  Hintergrunde  unser  eigener  Hinter- 
opf  erscheinen  würde,  ist  keine  fremde  Raumanschauung, 
fas  es  Abweichendes  zeigt,  sind  nur  die  optischen  Gesetze, 
ich  welchen  die  Gesichtswahrnehmung  zu  Stande  kommt. 

Dies  führt  uns  nun  zu /dem  gewöhnlichen  Ursprung  der 
Srergenz  logischer  und  mathematischer  Ansichten.  Der  Um- 
land, dass  man  sich  vor  der  Gontroverse  nicht  über  die 
inuidbegriffe  einigt,  hat  zur  Folge,  dass  beide  Parteien  meist 
ieht  denselben  Gegenstand  im  Auge  haben.  Die  philosophi- 
dien  Turniere  erinnern  nur  zu  oft  an  den  Streit  über  den 
Wifld,  dessen  Vorderseite  von  Silber,  dessen  Rückseite  göl- 
ten war.  Um  zunächst  das  Object  der  Meinungsverschieden- 
Bit  festzustellen,  müssen  sich  die  Streitenden  vor  Allem  ent- 
chliessen,  auch  den  entgegengesetzten  Standpunkt  zu  betre- 
üL  In  dieser  Orientirung  liegt  aber  eben  die  Hauptschwie- 
{keit  abstracter  Erörterungen. 

In  der  That  pflegen  nun  die  Naturforscher,  auch  wenn 
^  sich  mit  der  Kantischen  Philosophie  auseinandersetzen 
dien,    eine  Auffassung  des  Raumes  zu  Grunde   zu  legen. 
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welche  sich  mit  derjenigen  des  kritischen  Idealismus  keinei^ 
wegs  deckt.  Zwar  sind  sie  frei  von  dem  naiven  Glauben  dv 
sogenannten  gesunden  Menschenverstandes,  dass  die  Aussen* 
weit  nothwendig  auch  an  sich  so  sein  müsse,  wie  sie  un 
erscheint.  Was  vorher  auch  dem  schärfsten  philosophiscfafll  < 
Denken  versagt  blieb,  das  hat  sich  die  Anschaulichkeit  te  j 
Natur forschung  mit  leichter  Mühe  errungen,  das  allgemeiDi 
Zugeständniss,  dass  das  Bild  einer  objectiven  Welt,  weldMi: 
wir  gewinnen,  zum  Mindesten  ein  mittelbares,  durch  itt 
Procesß  des  Vorstellens  modificirtes  ist.  Die  Physiologie  dsi' 
Sinnesorgane  hat  uns  deutlich  gemacht,  wie  das  Licht,  dtf 
Schall,  die  Wärme,  wie  die  Empfindungen  überhaupt  nickl 
Spiegelbilder  gleicher  äusserer  Vorgänge,  sondern  vielmehj 
subjective  Veränderimgen  sind,  denen  ganz  anders  beschi^ 
fene  objectivc  Veränderungen  parallel  gehen.  Dem  modernei 
Naturforscher  ist  die  Aussenwelt  ein  Aggregat  bewegter  Mo* 
leküle,  in  welches  erst  unsere  Sinne  Ton  und  Farbe  zaobem 
Er  beobachtet  Gesetze  der  Anziehung  und  Abstossung,  naA 
den^n  sich  die  räumlichen  Verhältnisse  seiner  Materie  änden, 
und  auf  die  verschiedenen  Arten  dieses  Wechsels  sucht  er 
die  Wahrnehmungen  dos  empfindenden  Subjectes  zu  beziehen 
Er  unterscheidet  also  das  wirkende  Object  im  Räume  und 
die  durch  die  Beschafifenheit  dos  Subjectes  bedingte  Wlrkuif 
oder  Vorstellung. 

Dieser  Standpunkt  genügt  allen  Zwecken  der  Physik  und 
Physiologie.  Sobald  aber  die  Betrachtung  dazu  übergeht^ 
die  Gültigkeit  unserer  allgenioinsten  Urtheile  über  die  Aus* 
senwelt  zu  prüfen,  sobald  sie  also  erkenntnisstheoretisch  wirdi 
nmss  ein  noch  höherer  Grad  der  Abstraction  von  der  unmit- 
telbaren Anschauung  erreicht  werden.  Jetzt  tritt  die  Frage 
auf,  ob  denn  jener  Träger  der  Kräft(\  die  Kräfte  selbst,  der 
Raum,  in  dem  sie  wirken,  die  Zeit,  in  der  ihre  Wirkung  at- 
läuft,  nicht  auch  blosse  Vorstellungen  seien?  Die  Bejahulf 
dieser  Frage  ist  die  grosso  That  der  kritischen  Philosophie. 

Kant  unterscheidet  nicht  eine  Raumvorstellung  in  u» 
und  einen  von  unserem  Bewusstsein  unabhängigen  Räumt 
nach  welchem  erstere  gebildet  wäre.  Er  kennt  nur  Enea 
Raum,  den  Raum  als  Vorstellung.    Nach  ihm  ist  der  Baum 
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iehts  Anderes,  als  die  Art,  in  welcher  unser  Bewusstsein 
aao  Empfindungen  zusammensetzt.  Um  irgend  welche  £m- 
Indungen  als  coexistirend  vorzustellen,  müssen  wir  sie  in 
Bes  Verhältniss  bringen,  welches  wir  räumlich  nennen.  Nun 
«ruht  alle  Naturerkenntniss  auf  der  bewussten  Synthese  un- 
trer Empfindungen.  Bevor  wir  daher  zu  einer  Naturerkennt- 
IB  gelangen  können,  muss  die  Bedingung  der  Synthese  ge- 
lben, muss  die  Raumanschauung  in  uns  entwickelt  sein. 
in  kann  somit  sagen,  das  räumliche  Anschauen  sei  ein  Ge- 
iz, eine  Form  der  Vorstellungsverbindung.  Aus  dieser  Auf- 
Bsung  folgt  unmittelbar,  dass  die  Raumanschauung  von  der 
isseren  Erfahrung  unabhängig  ist.  Wenn  sie  bei  jeder  ein- 
hen  Erfahrung  im  Bewusstsein  schon  vorhanden  sein  muss, 
enn  letztere  nur  als  Etwas  erscheint,  das  in  sie  aufgenom- 
en  wird,  so  kann  die  einzelne  Erfahrung  auch  nicht  über 
geDschaften  des  Raumes  neuen  Aufschluss  bringen.  So 
»Oständig  wir  auch  die  Welträume  empirisch  erforschen 
lögen,  wir  dürfen  nicht  hoffen,  über  die  Natur  des  Raumes 
ich  nur  eine  Entdeckung  zu  machen,  auf  welche  nicht  die 
1  unserem  Innern  gegebene  Anschauung  uns  unmittelbar 
Ute  leiten  können;  denn  alle  die  Räume,  vor  welche  die 
latorbetrachtung  uns  führt,  sind  ja  nur  Theile,  nähere  Be- 
tiiDmungen  unserer  allgemeinen  Raumvorstellung. 

Allein  nun  ist  wohl  zu. beachten,  dass  Kant  diese  Allge- 
Brinheit  eben  durchaus  nur  unseren  räumlichen  Erkenntnis- 
Oi  zuschreibt.  Die  Gesetzmässigkeit  dessen,  was  im  Räume 
ischeint,  der  Materie  und  der  Bewegung,  kann  nur  aus  der 
taaseren  Erfahrung  festgestellt  werden. 

Wer  diese  beiden  Punkte  im  Auge  behält,  der  wird  sich 
weh  über  die  Kantische  Auffassung  der  geometrischen  Axiome 
ichl  mehr  täuschen.  Die  Axiome  sind  Sätze  über  unsere 
•Objective  Raumanschauung,  deren  fundamentale  Eigenschaf- 
*D  sie  beschreiben.  Sie  können  nicht  bewiesen  werden,  da 
JB  nicht  aus  allgemeineren  Erkenntnissen  abgeleitet  sind.  Sie 
tauchen  nicht  bewiesen  zu  werden ;  denn  einmal  ausgesprochen, 
snringen  sie  sich  allgemeinen  Glauben  durch  ihr  blosses  Erschei- 
n  in  der  Anschauung.  Es  ist  sinnlich  unmöglich,  sich  zwischen 
d  Punkten  mehrere  gerade  Verbindungslinien  vorzustellen. 

PhUoM>ph.  Monatshefte  1881,  VI.  2i 
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Allein  trotz  oder  vielmehr  wegen  dieses  Ursprungs 
einer  subjectiven  Erfahrung  kommt  den  Axiomen  eine  unbe-- 
schränkte  objective  Gültigkeit  zu.  Weil  ich  zur  Kenntiöi 
von  Gegenständen  ja  nur  dadurch  gelange,  dass  ich  Empfin- 
dungen in  meine  Raumanschauung  zusammen  ordne,  geltoi 
die  Axiome  auch  von  Gegenständen.  Es  ist  z.  B.  nicht  etwi 
nur  unwahrscheinlich,  sondern  erkenntnisstheoretisch  unmfl^ 
lieh,  dass  auf  irgend  einem  Planeten  zwei  gerade  Linien  eiM  \ 
Raum  einschliessen ;  denn  bei  der  Wahrnehmung  des  PlanelM; 
und  seiner  Verhältnisse  würde  unser  räumliches  Vorsteiki 
functioniren,  in  welchem  die  Axiome  unbedingtel^^Herrsdttft 
üben. 

Aber  diese  objective  Gültigkeit  darf  man  nun  nicht  daUn 
missverstehen,  dass  durch  die  Axiome  die  physikalische  MOf 
lichkeit  gewisser  Raumgebilde  oder  die  praktische  Durchfüto- 
barkeit  geometrischer  Messungen  verbürgt  werden  solle.  Die 
Axiome,  wie  Kant  sie  fasst,  urtheilen  ausschliesslich  fibtf 
räumliche  Verhältnisse.  Ob  es  nach  dem  allgemeinen  Chi- 
rakter  der  Materie  und  der  Bewegungsgesetze  möglich  sei, 
dass  irgendwo  in  der  Natur  ein  Punkt  und  eine  gerade  LiniB 
existire,  darüber  will  kein  Axiom  entscheiden;  das  letzte!« 
behauptet  bloss,  dass,  werih  sie  existiren,  durch  den  P\xM 
nur  eine  Parallele  zu  der  Geraden  gehen  könne.  Oder  neh- 
men wir  das  Axiom,  dass,  wenn  zwei  Grössen  mit  einer 
dritten  zur  Deckung  gebracht  werden  können,  sie  auch  unter 
einander  congruiren.  Wenn  nun  ein  Kantianer  diesem  a» 
der  unmittelbaren  Anschauung  sich  ergebenden  Axiom  Gär 
tung  für  die  Natur  zuschreibt,  so  macht  er  dabei  keinerlei 
physikalische  Voraussetzungen.  Ob  in  der  Aussenwelt  eine 
solche  Congruenz  sich  finde,  beziehungsweise  nachgewiesen 
werden  könne,  lässt  er  gänzlich  unentschieden.  Es  handeB 
sich  nur  um  die  Behauptung,  dass  vorkommenden  Falls  die, 
Congruenz  der  Raumformen  in  der  Natur  unter  den  gleiche« 
Bedingungen  steht,  wie  die  der  geometrischen  Formen,  unä 
zwar  eben  darum,  weil  der  Raum,  in  dem  sie  erscheineOi 
in  beiden  Fällen  der  nämliche  ist.  Das  Bewusstsein  der  Nofh- 
wendigkeit,  welches  sich  mit  den  Axiomen  verbindet,  beniUi 
also  nicht  auf  der  Hypothese,  dass  durch  die  Art  der  dyna- 
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Bischen  Bedingungen  das  objective  Dasein  geometrischer  Ver- 
hlllnisse  ermöglicht  werde.  Das  wäre  freilich  die  Voraus- 
Mhme  einer  Erkenntniss,  die  aus  der  äusseren  Erfahrung 
(ewonnen  werden  muss,  und  welche  durch  die  äussere 
Er&hrung  widerlegt  werden  kann.  Alle  Verhältnisse,  bei 
Jenen  nach  einer  Ursache  gefragt  Avird,  können  nur  empi- 
isch,  a  posteriori  beurtheilt  werden.  Keine  innere  Besinnung 
ehrt,  ob  die  Form  materieller  Objecte  im  Allgemeinen  für 
edes  Zeitdifferential  eine  andere  sei;  wohl  aber  lehrt  sie, 
lasSf  welche  Form  immer  ein  Object  zu  einem  gegebenen 
Idtpunkt  besitze,  für  das  Verhältniss  dieser  Form  zu  anderen 
^onnen  das  Axiom  der  Congruenz  gelte.  Das  Bewusstsein 
ler  Nothwendigkeit  entspringt  aus  der  apriorischen  Einsicht, 
hiss  aus  dem  Wechsel  der  Empfindungen  keine  Formen  her- 
roTgehen  können,  welche  den  Principien  der  Anschauung 
Mriderstreiten ;  denn  diese  letzteren  enthalten  die  Bedingungen, 
mter  denen  es  überhaupt  allein  möglich  ist,  aus  dem  Wech- 
»1  der  Empfindungen  Formen  zu  produciren. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Kantische  Ansicht  einer 
Kritik  zu  unterziehen.  Meine  Aufgabe  ist  nur  die  Veran- 
Khaulichung  der  Schwierigkeit,  mathematische  und  logische 
Reflexion  auf  denselben  Punkt  einzustellen.  Um  sie  recht 
«charf  hervortreten  zu  lassen,  möge  eine  weitere  Stelle  aus 
der  besprochenen  Abhandlung  angeführt  werden.  Helmholtz 
gelangt  zu  folgendem  Ergebniss:  „Es  wird  dies  genügen,  um 
xn  zeigen,  wie  man  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  aus  den 
bekannten  Gesetzen  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen  die 
Reihe  der  sinnlichen  Eindrücke  herleiten  kann,  welche  eine 
sphärische  oder  pseudosphärische  Welt  uns  geben  würde, 
*enn  sie  cxistirte.  Auch  dabei  treffen  wir  nirgends  auf  eine 
Ünfolgerichtigkeit  oder  Unmöglichkeit;  ebenso  wenig,  wie  in 
fcr  rechnenden  Behandlung  der  Maassverhältnisse.  Wir  kön- 
nen uns  den  Anblick  einer  pseudosphärischen  Welt  ebenso 
Bit  nach  allen  Richtungen  hin  ausmalen,  wie  wir  ihren  Be- 
Iriff  entwickeln  können.  Wir  können  deshalb  auch  nicht  zu- 
eben, dass  die  Axiome  unserer  Geometrie  in  der  gegebenen 
brm  unseres  Anschauungsvermögens  begründet  wären,  oder 
it  einer  solchen  irgendwie  zusammenhingen/* 
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Aus  diesen  Worten  geht  deutlich  hervor,  dass  Helmholl: 
fortwährend  einen  dualistischen  RaumbegrifT  zu  Grunde  legi 
dass  er  der  sinnlichen  Anschauung  einen  unabhängigen  phj 
sikalischen  Raum  gegenüberstellt.  Wollte  er  daher  seine  Stel 
lung  zu  Kant  auseinandersetzen,  so  war  es  methodisch  noth 
wendig,  diese  Rauniauffassung  zu  begründen,  beziehungsweis 
den  kritischen  Idealismus  zu  widerlegen.  Von  dieser  Grund 
frage  hängt  alles  Weitere  ab.  Da  sw  in  jener  Abhandlon 
nicht  berührt  wird,  so  ist  begreiflich,  dass  die  Polemik  übe 
einzelne  Sätze  unfruchtbar  bleiben  musste.  Wenn  man  eine 
absoluten  Raum  annimmt,  so  ist  dann  freilich  selbstverständ 
lieh,  dass  die  Axiome  nicht  mit  unserer  Anschauungsform  ii 
sammenhängen,  als  solche  keine  reale  Bedeutung  liaben  kdi 
neu.  Allein  diese  Behauptungen  treßen  Kant  so  wenig,  dai 
er  sie  vielmehr  mit  allem  Nachdruck  selbst  vertreten  hätte,  f 
ist  dann  eine  ganz  richtige  Consequenz,  den  Axiomen  eine 
realen  Inlialt  zu  sicheni,  indem  man  einen  Satz  über  ii 
mechanische  Verhalten  unserer  festesten  Körper  bei  Bew< 
gungen  in  sie  aufnimmt.  Allein  es  macht  sich  umnittell» 
wieder  das  Missverständniss  erkenntnisstheoretischer  Method 
geltend,  wenn  Helmholtz  hinzufügt:  „Man  könnte  freilich  auc 
den  Begriff  des  festen  geometi-ischeii  Raumgebildes  als  eine 
transscendentalen  Begriff  auffassen,  der  unabhängig  von  wirk 
liehen  Erfahrungen  gebildet  wäre  . . ."  Die  Prädikate  „trans 
scendental"  und  „a  priori"  können  nicht  willkürlich  ausp 
theilt  und  zu  beliebigen  Delinitionen  verwerthet  werden.  Di 
Anzahl  der  Elemente,  welchen  sie  zukommen,  ist  in  d( 
Kantischen  Philosophie  genau  bestimmt  und  unveränderlid 
Schon  die  Grundeigenschaften  der  Materie,  ihre  Beweglichkei 
ihre  Undurchdringlichkeit,  ilu'e  Bewegungskraft  werden  alsR 
griffe  bezeichnet,  die  lediglich  aus  der  Erfahrung  stanunei 
und  gerade  ein  strenger  Kiuitianer  würde  jedes  Axiom  a 
empirisch  erklären,  das  auch  nur  durch  die  allgemeinste  ph; 
sikalische  Annahme  bereichert  wäre. 

Wer  den  Vortrag  des  Herrn  Helmholtz  in  diesem  Sini 
studirt,  wird  bedauern,  dass  es  selbst  einer  so  schönen  Arb 
nicht  gelungen  ist,  die  philosophische  und  naturwissenscha 
liehe  Reflexion  ihrem  organischen,  d.  li.  in  der  Natur  unsei 
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fiiennens  begründeten  Zusammenwirken  näher  zu  führen. 
£5  wäre  unschwer,  aus  der  Literatur  weitere  Beispiele  eines 
Iholichen  Ausgangs  beizubringen  ^). 

Richten  wir  nun  an  die  Philosophie  die  Frage,  wie  das 
betrachtete  Verhältniss  am  gedeihlichsten  geordnet  werden 
könne,  so  wird  sie  mit  der  bereits  angedeuteten  Forderung 
intworten  müssen,  dass  die  elementare  Erkenntnisstheorie 
ik  nothwendiger  Factor  einer  wissenschaftlichen  Ausbildung 
inerkannt  werde.  Dieser  Forderung  treten  keinerlei  päda- 
p)gische  Bedenken  entgegen.  Es  hjindelt  sich  hier  nicht  um 
eine  Belastung  des  Gedächtnisses,  um  eine  weitere  Vermeh- 
rung der  Viel  wisserei.  Der  Inhalt  logischer  Studien  ist  klar, 
naheliegend  und  leicht  aufnehmbar.  Vielmehr  handelt  es  sich 
Dm  die  Uebung  einer  Denkkraft,  von  welcher  die  sichere  Be- 
herrschung des  GedächlnissstoPTes  in  hohem  Grade  abhängig 
isL  Der  geringe  Zeitaufwand  wird  sich  praktisch  dadurch 
lohnen,  da.ss  dem  logisch  geschulten  Arbeiter  Ueberlegungen 
erleichtert  werden  und  Zweifel  erspart  bleiben,  an  welchen 
der  einseitige  Empiriker  im  Fortschritt  seines  Denkens  Anstoss 
nehmen  muss. 

Indem  die  Philosophie  es  nicht  verschmäht,  auf  die  Nütz- 
Bchkeit  solcher  Studien  hinzuweisen,  behält  sie  ihr  eigenes 
höheres  Ziel  um  so  schärfer  im  Auge.  Sie  ist  sich  bewusst, 
dass  eine  solche  Ergänzung  des  Bildungsgangs  jener  Einheit 
der  Wissenschaft  zu  Guti^  kommt,  welche  zu  fördern  sie  von 
jeher  als  ihre  Aufgabe  betrachtet  hat.  Der  Forscher,  welcher 
sich  über  seine  Metliode  Rechenschaft  gibt  und  zu  den  Prin- 
dpien  aufsteigt,  gelangt  auf  den  neutralen  Bezirk,  in  welchen 
die  einzelnen  Wissensfacher  alle  einmünden.  Hier  wird  die 
Üebersicht  leichter,  der  Schritt  von  Wissenschaft  zu  Wissen- 
schaft kleiner.  Wir  sehen,  wie  Eine  Naturanschauung  allem 
menschlichen  Forschen  zu  Grunde»  liegt ;  wie  das  Einzelwissen 

1)  Die  obigen  Ausführungen  richteten  sich  gegen  die  im  3.  Hefte  der 
iPopuUren  wissenschaftlichen  Vorträge"  enthaltene  Abhandlung:  «Ueber 
fen  Ursprung  und  die  Beileutung  der  geometrischen  Axiome.*  Ich  sehe 
licht  dass  in  Folge  der  Zusätze,  welche  ^die  Thatsachen  in  der  Wahrnch- 
lung,  Rede  etc.  1879**  zu  dieser  Frage  gebracht  haben,  irgend  ein  Punkt 
I  meiner  Darstellung  des  Missverständuisses  verändert  zu  werden  brauchte. 
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eine  Anwendung  derselben  allgemeinsten  Begriffe,  die  besoa- 
dern  Gesetze  eine  Erfüllung  der  gleichen  letzten  Nothwendjg^ 
keiten  sind.  Hier  erscheinen  uns  die  Classificationen  des 
Wissens  nicht  mehr  als  Trennungen  in  der  Natur,  sondern 
als  Theilungen  unserer  Arbeit,  als  eine  Mannigfaltigkeit  der 
Gesichtspunkte,  von  denen  aus  wir  die  Natur  betrachten 
Hier  können  wir  uns  über  das  Verhältniss  dieser  verschiede- 
nen Gesichtspunkte  orientiren  und  prüfen,  ob  die  historisch 
gegebene  Verzweigung  der  Wissenschaften  mit  der  Eintheiliuf 
zusammenfallt,  welche  sich  aus  dem  Mechanismus  unseres  & 
kennens  als  Postulat  ergibt.  Indem  wir  dann  die  berichtigten 
Grenzlinien  der  Einzel  Wissenschaften  aufheben  und  die  sich 
berührenden  Ergebnisse  zu  einem  geordneten  GesammtbiM 
zusammentreten  lassen,  gewinnen  wir  dasjenige  Verständnia 
der  Erfahrung,  das  man  allein  mit  dem  viel  missbrauchten 
Worte  Naturphilosophie  bezeichnen  sollte. 

Ihrer  besonderen  Gestaltung  nach  kann  diese  Einheit  der 
Wissenschaft  freilich  nicht  speculativ  entworfen  werden,  sie 
mnss  vielmehr  durch  den  Fleiss  der  inductiven  Forschung  xa 
empirischer  Darstellung  gelangen.  Sie  wird  uns  zu  einem 
Ideal,  das  wir  im  Fortschritt  der  Erfahrung  verwirUichen 
sollen.  Und  mit  dieser  Einsicht  leitet  uns  die  Erkenntniss- 
theorie auf  einen  weitern  Zusammenhang.  Sie  zeigt,  wie  im 
Proccss  des  Erkennens  aus  dem  Begriffe  des  Naturgesetzes 
sich  die  Idee  entwickelt  und  als  gleichberechtigte  psychische 
Maclit  unser  Bewusstsein  bestimmt.  Sie  lehrt,  dass  die  Idee, 
den  Functionen  unseres  Bewusstseins  folgend,  in  dreifacher 
(üeslalt  ersilu^int :  als  Idee  der  durchgängigen  Begreiflichkeit 
der  Natur,  als  Klee  ihrer  Schönheit  und  als  Idee  ihres  ethi- 
schen Werthes.  Sie  schätzt  die  Erfahrungen  dessen,  was 
ist,  an  diesen  selbstg<\^chatTenen  Musterbildern  dessen,  was 
sein  soll,  und  führt  damit  die  Naturbetrachtung  auf  ihre 
höchste  Stufe.  Mit  dem  gültigen  Entwurf  dieser  universellen 
Weltanschauung  würde  die  Philosophie  ihre  letzte  Aufgabe 
vollendet  haben. 

Zürich.  Aug.  Stadler. 
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Hidbiich  der  IHoral  nebst  Abriss  der  Rechtsphilosophie.  Von  Dr. 
J.  J.  Baumann,  o.  Prof.  d.  Philos.  a.  d.  Univ.  Göttingen. 
Leipzig,  S.  Hirzel  1879.     (IV.,  445  S.)  8^. 

Die  vorliegende,  [anregend  geschriebene  Arbeit  versucht, 
ie  der  Verf.  selbst  angibt,  die  beiden  Richtungen  zu  ver- 
iiiigen,  von  denen  die  eine  die  Moral  als  Entwicklungs- 
ischichte  des  menschlichen,  insbesondere  des  geistigen  Le- 
ens  behandelt,  die  andere  in  ihr  die  Wissenschaft  von  dem 
eht,  was  sein  soll.  Das  Mittel  zu  dieser  Vereinigung  ist 
aumanns j Theorie  vom  Willen,  auf  welche  wir  sogleich 
Dgehen  werden.  Dadurch  hofft  er  zugleich  den  Streit 
irischen  den  verschiedenen  Moralprinzipicn  zu  schlich- 
in, besonders  den  zwischen  der  Liebe  zu  uns  selbst  und  zu 
indem.  Zu  "diesem  Zwecke  zieht  er  nicht  fohne  Geschick 
ätze  auch  aus  der  muhamedanischen,  indischen  und  chine- 
Ischen  Moral  herbei.  Auf  Grund  seines  Moralprinzips,  das 
rir  sogleich  Jnäher  beleuchten  wollen,  stellt  er  als  Card  in  al- 
ögenden  auf:  Thätigkeit,  Wohlwollen  und  praktische  Ver- 
ttndigkeit.  Sodann  betrachtet  er  die  drei: Hauptrichtungen 
menschlicher  Bethätigung,  nämlich  die  überwiegend  wirth- 
ihafUichen  Naturen,  die  Naturen  mit  überwiegender  Muskel- 
Atigkeit  und  die  überwiegend  geistigen  (intellektuellen,  reli- 
8s-contemplativen,  ästhetischen)  Naturen.  Um  aber  das 
oralische  Handeln  möglichst  zu  befördern,  ninunt  Baumann 
irchgängig  auf  die  Weckung  und  Ausbildung  der  sittlichen 
räfte  Rücksicht.  Hierin  erblicken  wir  einen  Haupt vorzug 
^  Buches. 

Der  Abriss  der  Rechtsphilosophie  soll  die  letzten 
rinzipien  des  Rechtes  untersuchen,  also  dasselbe  leisten,  wie 
^  sog.  Naturrecht.  Baumann  stellt  dann  Aufgabe  und 
egrif  f  des  Rechtes  fest,  um  schliesslich  dasselbe  sowohl  vom 
hndpunkt  des  Einzelnen  als  auch  dem  der  Gemeinschaft  zu 
^cl\ten.  Die  Rechtsphilosophie  ist  an  die  Moral  deshalb 
^geschlossen,  weil  sie  der  Verf.  weder^'mit  ihr  identifizirt, 
t>ch  völlig  von  ihr  getrennt  wissen  will.  Denn  das  Recht 
^t  in  seinen  Augen  zwar  eine  moralische  Grundlage,  aber 
^  allgemeinere  als  die  Moral 
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Betrachten  wir  nun  zunächst  Baumanns  Willeni- 
theorie.  Im  Gegensatz  zu  der  landläufigen  Auffassuni, 
wonach  zum  Willen  nur  Klarheit  der  Vorstellung  und  Starb 
des  Werthurtheils  gehöre,  betont  er  die  phy  sie  logischen 
Prozesse.  Schon  Herbart  und  Joh.  Müller  haben  darauf 
hingewiesen,  und  Lotze  wie  AI.  Bain  haben  die  Theorie  au^ 
gefuhrt,  von  der  sich  übrigens  schon  bei  Malebranche  (de  h 
rech,  de  la  verite  V,  7)  eine  Spur  findet.  Diese  ist  in  weri| 
Worten  so  zu  fassen:  Mit  ursprünglich  unwillkürlichen  Bethi- 1 
tigungen  war  verbunden  Vorstellung  und  Werthschätzunp ' 
diese  regt  dann  später  die  bezüglichen  Bethätigungen  wieder, 
an,  oder,  als  Formel  ausgedrückt,  mit  A  war  verbunden  B, 
dies  B  regt  dann  wieder  an  A.  Es  findet  also  dasselbe  stall, 
wie  bei  den  Ideenassociationen.  Nur  wo  organische  und  phj^ 
sische  Anknüpfungspunkte  und  genügende  Willens-  und  Kö^ 
perbildung  vorhanden  sind,  tritt  effectiver  Wille  ein.  Da» 
trotzdem  die  spontane  Bewegung  (Vorstellungsverlauf  und 
Muskelspiel)  für  unwesentlicher  gilt,  als  Vorstellung  und 
Werthgefühl,  erklärt  sich  ebenso,  wie  die  Geringschätzung 
des  Leibes  überhaupt,  den  wir  grade  dann  am  wenigsten 
merken,  wenn  er  uns  die  besten  Dienste  leistet.  So  entsteht 
die  schwer  vermeidliche  Selbsttäuschung  von  dem  Willen, 
der  alles  kann. 

Soweit  stimmen  wir  Baumann  vollständig  bei,  wenn  wir 
auch  seine  Ansicht,  dass  diese  Theorie  erst  eine  Entwickelunj 
unserer  Zeit  sei,  nicht  theilen.  Denn  schon  Leibniz  hat  sfe, 
natürlich  in  seiner  Terminologie,  entwickelt.  L'inquietude, 
sagt  er  Nouv.  Ess.  p.  247,  est  le  principal,  pour  ne  pas  dirt 
le  seul  aiguillon  qui  incite  Tindustrie  et  Tactivit^.  Und  bei 
Dut.  IL  1  p.  311:  Monades  omnia  ex  penu  suo  ducunt  me- 
chanismo  quodam  eminente.  Leibniz  erklärte  bekannllidi 
alle  Reflexbewegungen  (die  Sprache)  und  Neigungen,  Temp«* 
rament,  Gewohnheit  und  Talent  als  mechanische  Willer»* 
dispositionen.  —  Sodann  aber  müssen  wir  uns  gegen  Bau- 
manns Behauptung  erklären,  die  platonische  Weltauffas- 
sung sei  falsch,  welche  alles  Wirken  nach  Analogie  unsö^ 
höheren  Geisteslebens  denkt,  dieses  selbst  aber  als  ein  Han- 
deln nach  Zweckvorstellungen,   d.  h.  nach  Vorstellungen  foii 
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'erthschätzung  bezeichnet.  Zunächst  scheint  uns  die  gege- 
ine  Deutung  nicht  zutreiTend ;  denn  das  Handeln  nach  Zweck- 
irstellungen  schliesst  die  Werthschätzung  offenbar  nicht  ein, 
ie  das  instinktive  Thun  der  Thiere  beweist.  Vor  allem  aber 
Snnen  wir  des  Verfassers  ausgesprochene  Tendenz  nicht 
üligen,  die  Moral  von  eigentlich  metaphysischen  Hypothesen 
Dabhängig  zu  erhalten.  Diese  Tendenz  ist  deshalb  nicht 
üblich,  weil  sie  einfach  unausführbar  ist,  wie  wir  so- 
leich  bei  Baumanns  Moralprinzip  zeigen  werden.  Aus  der- 
elben  IQuelle  entspringt  seine  Polemik  gegen  Schopen- 
tauer,  dessen  Auffassung  vom  Willen  er  deshalb  verwirft, 
Fefl  nicht  der  Wille  dem  Vorstellen  zu  Grunde  liege,  sondern 
»18  VorstelUmg  und  Werthschätzung  zusammen  erst  entstehe. 
U)er  wenn  der  Verf.  richtig  als  das  Ursprüngliche  die  unwill- 
rärliche  Bethätigung  annimmt,  so  unterscheidet  sich  dies  doch 
irohl  wenig  von  Schopenhauers  Begriff  des  Willens. 

Die  Mittel  zur  Willensbildung,  welche  ßauniann 
Hnpfiehlt,  sind  entschieden  probat,  wir  nennen  Erinnerung, 
Debung,  wobei  der  Einfluss  des  ersten  Gelingens  treffend  gewür- 
figt wird,  Erholung,  Pflege  des  Leibes  und  des  Nervensystems, 
iber  der  Wille  soll  nicht  nur  intensiv,  sondern  auch  exten- 
av  verstärkt,  d.  h.  auf  die  verschiedensten  Verhältnisse  ein- 
[eübt  werden.  Hier  bringt  der  Verf.  viele  pädagogische 
Wnke  vor,  an  denen  sein  Buch  überhaupt  reich  ist.  Direct, 
der,  wo  das  nicht  geht,  indirect,  soll  der  Erzieher  den 
Tillen  seines  Zöglings  bestimmen ;  dahin  gehört  Lohn  und 
»träfe,  Erregung  der  Aufmerksamkeit  und  des  Interesses,  Be- 
lotzung  des  Nachahmungstriebes,  vor  dessen  üeberschätzung 
Beneke)  der  Verf.  warnt,  und  der  Anlagen  (Temperament). 
?*ür  den  Inhalt  des  Charakters  ist  entscheidend,  welches 
fer  physiologisch -psychologischen  Hauptsysteme  in  uns  prä- 
iwninirt.  Ist  das  vegetative  System,  aber  zugleich  mit 
Muskel-  und  Nervensystem,  besonders  regsam,  so  entsteht 
^Richtung  auf  das  materielle  Wohl ;  beim  Muskelsystem 
*öf  praktische  Bethätigung  als  solche;  militärische,  technische, 
■»öuslrielle  Beschäftigungen  erscheinen  als  Selbstzweck  oder 
^  in  sich  wichtig.  Ist  das  Nervensystem  besonders  reg- 
^  so  wird  Kunst,  Wissenschaft,  überhaupt  geistiges  Leben, 
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auch  oft  in  religiöser  Form,  als  das  Höchste  betrac 
Ueberwiegt  endlich  das  Sexuelle,  so  entsteht  im  Manne 
frauenhafte  Charakter,  wie  ihn  Goethe  genannt  hat;  er  : 
sich  theils  als  früher  Trieb  zur  Famiiiengründung,  theik 
ritterliche  Galanterie  und  Frauenverehruug,  theils  als  Lie 
bedürfniss  im  engeren  Sinne.  —  Diese  Aufstellung  und 
Durchführung  (S.  216  —  316)  halten  wir  für  die  gelunge 
Partie  des  Buches. 

Nach  einer  kundigen  Betrachtung  der  moralischen  E 
Wickelung  des  Menschengeschlechts,  wobei  die  Einfli 
der  Umgebung,  der  Phantasie,  der  Individuen  und  der  Will 
theorie  berücksichtigt  und  die  vielen  Schritte  betont  wer 
welche  die  Menschen  zum  Begriff  der  Menschheit  führ 
stellt  Baumann  sein  Moralprincip  auf,  welches  zwis( 
Egoismus  und  Selbstaufopferung  vermitteln  will.  Mit 
streifung  der  Einseitigkeiten  des  Eudämonismus  fordert 
Verf.  zunächst  auf  Grund  der  formalen  Gleichheit  aller  S 
sehen,  dass  ein  Jeder  sich  von  seiner  überwiegenden  Art 
bethätige  mit  Anerkennung  der  überwiegenden  Art  des  And 
oder  in  einer  Formel:  Princip  der  Moral  ist  Erhaltung  i 
Förderung  der  Menschheit,  oder  noch  kürzer: 
Liebe. 

Hier  erheben  sich  aber  verschiedene  Bedenken.  Z 
hat  Baumann  ganz  geschickt  dem  Egoismus  sein  Recht 
wahrt  und  doch  zugleich  seine  Schranke  gewiesen,  inder 
zeigt,  dass  bei  Erhaltung  und  Förderung  der  Menschheit  j 
Einzelne  eben  miteingeschlossen  ist.  „Daraus  erg« 
sich  Regeln  für  Alle,  von  denen  ich  mich  nicht  ausnel 
weder  zu  meinem  Vortheil  —  denn  ich  bin  bloss  I 
neben  den  Andern  —  noch  zu  meinem  Nachtheil  —  c 
ich  bin  so  gut  einer  wie  die  Andern  —  sondern  u 
welche  ich  mein  Handeln,  Denken,  Fühlen  selber  subsum 
Aber  wir  meinen,  bei  dem  Verf.  fehlt  es  an  einem  M 
den  übertriebenen  und  einseitigen  Egoisnms,  der  bekann 
sehr  verbreitet  ist,  zu  widerlegen  und  zu  dämpfen. 
Mittel  fehlt  ihm,  weil  er  eine  metaphysische  Begründ 
der  Ethik  verwirft;  auf  diese  aber  war  er  schon  durdi 
Begriff  der  Menschheit  unbedingt  hingewiesen.  Er  schli 
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ch  damit  ganz  der  u^tilitaristischen  Schule  Bentham's 
Q.  Um  so  weniger  molivirt  aber  scheint  es  uns,  wenn  er 
ein  Princip  als  das  der  Liebe  bezeichnet.  Wie  beim  Utili- 
arier  John  St.  Mill  die  Sympathie,  tritt  hier  bei  Baumann 
hs  Princip  der  Liebe  ganz  unvermittelt  auf.  Wollte  sich 
iber  der  geehrte  Verf.  damit  decken,  dass  er  S.  123  die 
Liebe  definirt  als  „ein  inneres  Nachbilden  der  Andern,  als 
»ären  wir  es  selbst,  und  ein  Aufnehmen  ihrer  Zwecke  und 
tethätigungen  in  unsern  Willen",  so  erwidern  wir,  dass  uns 
iiese  Definition  überhaupt  zu  eng  scheint,  da  sie  nur  die 
legaüve  und  receptive  Seite  der  Liebe  trifft,  welche  viele 
Sthiker  Sympathie  nennen,  dass  aber  die  positive  energische 
iebesbethätigung  vom  Verf.  weder  abgeleitet  nochj  begrün- 
lel  ist. 

Damit  kommen  wir  zu  der  Ausstellung,  die  wir  an  dem 
{Uizen  Buche  machen  müssen:  es  ist  nicht  systematisch 
IMUg.  Uns  wenigstens  hat  es  nicht  befriedigt,  unter  der 
Ueberschrift :  „Ergänzende  Gesammtbetrachtungen"  (S.  317 
Ss  371)  eine  ganze  Reihe  wichtigster  ethischer  Probleme 
aphoristisch  behandelt  zu  sehen.  So  interessant  und  anregend 
äiese  Bemerkungen,  z.  B.  über  Erfolg  und  seine'  sittliche  Be- 
fcutung,  Probiren  im  Sittlichen  u.  A.  sein  mögen,  so  sind 
W)ei  doch  manche  Fragen  schlecht  weggekommen,  wie  die 
Willensfreiheit  und  das  Böse.  Doch  hat  der  Verf.  gewiss 
üese  Methode  ausdrücklich  eingeschlagen,  um  auch  weitere 
teise  für  die  Moral  zu  gewinnen.  Indem  wir  endlich  auf 
&  Untersuchung  über  den  Begriff  des  Rechtes  hinweisen, 
«DapfeMen  wir  das  Handbuch  als  eine  gediegene  Erscheinung 
ttf  dem  Gebiete  der  Ethik. 

Berlin.  Friedrich  Kirchner. 


Mii  der  philosophischen  Grund-Wissenschaften.  Von  Dr  Gustav 
Gfcjott,  Privatdocent  der  Philosophie  an  der  Universität 
Zürich.  Erster  Theil:  Die  Form  und  die  Bewegungs- 
gesetze des  Geistes.  Breslau,  Wilhelm  Köbner,  1880. 
(XVm.  u.  397  S.)  80. 
Bekannt  bereits  durch  seine  Darlegung  von  „Steinthal's 

"ychologischen  Formeln"  wie  durch  seine  Abhandlungen  in 
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der  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie  und  auch  in  Ulricr 
Zeitschrifl  für  Philosophie,  bietet  der  Verf.  nunmehr  dm 
ersten  Band  eines  umfassenden  Werkes.  Derselbe  soll  eS 
mal  „einen  idealen  Durchschnitt  der  Entwicklung  des  Geist 
zeichnen"  und  zweitens  „die  innere  Gesetzlichkeit  jener  Em 
Wicklung"  vorführen. 

1.  Die  Betrachtung  der  psychischen  Entwicklungsgeschichte 
ist  geleitet  von  der  erkenntnisstheoretischen  Frage,  wie  m 
Wissen  und  eine  überlegte  Thätigkeit  zu  Stande  kommt;  rie 
beginnt  mit  dem  unbewussten  oder  Naturleben  der  einst- 
weilen hypothetisch  angenonmienen  Seele.  Vier  Stufen  last 
der  „ideale  Durchschnitt"  erkennen.  Als  erste  Stufe  erscheiDt 
das  noch  „unbcstinmitc  Lebonsgefühl"  sammt  den  „Trieb- 
erscheinungen". Auf  zweiler  Stufe  ergeben  sich  über  den 
vegetativen  Kreislauf  hinaus  die  niedere  Wahrnehmung  und 
der  Instinkt.  Zur  dritten  Stufe,  zur  „Sprache  oder  Vorsld- 
lung"  und  zur  „menschlichen  Handlung"  führt  dann  der 
fühlbar  werdende  Gegensatz  zwischen  einer  belebten,  ver- 
standenen und  einer  unbelebten,  unverstandenen  Welt;  aus 
der  Eriimerungstiefe  der  Seele  bricht  die  erste  menschliche 
Rede  hervor,  ausgleichend  die  Unruhe,  in  welche  das  Gemölh 
durch  die  Anschauung  versetzt  war,  während  das  Bewusst- 
sein  in  ein  Reich  der  Objecte  gegenüber  einem  Reich  dö 
subjectiven  Begriffe  sich  besondert.  Auf  der  vierten  Stuft 
endlich  tritt  „der  wissenschaftliche  Geist  und  die  sittlich 
Freiheit"  hervor:  geschichtlich  hat  die  Durchbrechung  dei 
„mythischen"  Stufe  sich  nach  der  theoretischen  Seite  hin  in 
den  Kreisen  der  griechischen  Denker  und  Dichter  vollzogen, 
auf  praktische  Weise  in  der  sittlich  religiösen  Weltanschau- 
ung des  jüdischen  Volks  und  des  Ghristenthums,  doch  er- 
zeugt „das  mythische  Denken"  sich  immerfort  als  Grundlag« 
der  höheren  Entwickelung. 

Solche  Phänomenologie  des  Geistes  geht  vor  sich  „nad 
den  Grundsätzen  der  Völkerpsychologie",  nicht  ohne  Lücken 
wie  der  Verf.  selbst  juierkennt.  Die  Völkerpsychologie  '^ 
indess  auch  dem  Referenten  lieb  und  werth,  sofeni  sie  a'* 
dem  Ethos  und  seinen  Gestaltungen  heraus  das  darin  erscb«' 
nende,  sich  entwickelnde    und    sich  bethätigende  Henscb^ 
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sen  zu  erkennen  strebt;  nur  erlaubt  er  sich,  die  Anthro- 
ilogie,  in  deren  Kreis  ihm  die  Völkerpsychologie  fallt,  nicht 
iuralistisch  sich  zurechtzulegen,  sondern  sie,  den  Zusammen- 
uig  mit  der  Naturforschung  bewahrend,  durch  die  in  das 
ülosophische  System  aufgenommene  Theologie  zu  ergänzen, 
dem  er  daran  festhält,  dass  der  Mensch  nicht  ohne  die 
ittheilung  eines  Vor-  und  Uebermenschlichen  über  sich 
Ibst  je  in  das  Klare  kommen  konnte  und  kann. 

2.  Der  zweite  Theil  des  vorliegenden  Bandes  will  die. 
nnalen  Grundgedanken,  welche  in  den  Darlegungen  des 
sten  Theils  die  leitenden  Mächte  gewesen  sind,  für  sich 
irausheben.  Dabei  dienen  der  Lehre  die  „algebraischen 
iguren",  in  welchen  bereits  die  Psychologie  SteinthaFs  die 
ielheit  der  unsichtbaren  Verhältnisse  des  Vorstellungslebens 
chtbar  gemacht  hat.  Zunächst  werden  „die  ganz  allgemei- 
wi  mechanischen  Verhältnisse  aufgesucht  und  erwogen,  der- 
leichen  sich  in  jeder  Bewegung  der  psychischen  Elemente 
iennen  lassen,  dann  wird,  mit  Beiseitelassung  des  Trieb- 
bens der  ersten  Stufe,  die  Mechanik  des  Wahrnehmungs-, 
es  Vorstellungs-  und  des  Denkprozesses  insbesondere  be- 
andelt. 

binerlialb  der  in  sich  behaiTenden  Seelenwelt  nämlich 
illt  alles,  was  die  Wahrnehmung  an  mannigfaltigem  hihalt 
esass,  unterschiedslos  zu  Einer  Grösse  zusammen:  hierauf 
eht  das  „psychische  Identitätsgesetz"  sowie  der  Begriff  der 
Verschmelzung".  Die  Vorstellung  überhaupt  ist  eine  „Ver- 
chmelzungsmasse" ;  doch  ist  di(*  Verschmelzung  eine  „mehr 
usserliche  Zusammenballung"  und  der  blosse  Anfang  eines 
^rozesses,  als  dessen  Erfolg  die  „Verdichtung"  sich  ergibt. 
He  Theile  der  Vorstellung  sind  unterschiedlich  einander 
.associirt";  Kehrseite  der  Association  ist  die  „Reproduction", 
uid  eine  Form  der  Association  die  „Verflechtung",  welche 
leterogene  Ganze  kraft  einer  partialen  Gleichheit  in  einander 
schlingt.  In  alledem  ist  das  Leben  des  Geistes  an  das  Zu- 
»nunenwirken  von  Elementen  gebunden,  welche  theils  mehr 
Ms  weniger  bewusst  sind. 

Doch  reichen  Grundsätze,   welche  die  allem  Seelenleben 
Steinsamen,  mechanischen  Beziehungen  betreffen,   nach  des 
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Verf.'s  Ansicht  nicht  aus  zur  Erkenntniss  der  besonde 
Bildungsprozesse  mit  ihren  eigenartigen  Combinationen.  Di 
also  gilt  es  weiterhin  in  das  Licht  zu  stellen.  Demgem 
behandelt  der  Verf.  vorerst  die  Wahrnehmung  der  aussei 
Seite  der  Dinge  mittelst  der  „identificirenden"  und  mitte 
der  „schöpferischen  Apperception",  hierbei  seine  Theorie  ( 
Erinnerungsprozesses  entwickelnd;  dann  analysirt  er  i 
Wahrnehmung  der  inneren  Seite  der  Dinge  vom  Standpiml 
.einer  Aprioritätslehre,  welche  nicht  ontisch,  wie  die  Kanliscl 
sondern  genetisch  verfahrend  „die  Fichte  -  Schillersche  Ve 
mittlung  in  der  durch  Steinthal  geschaffenen  psychologischi 
Form  in  sich  hineingezogen  hat".  Die  Untersuchung  verti< 
sich  weiter  in  die  Mechanik  des  Vorstellungsprozesses  od 
des  Selbstbewusstseins  und  in  dessen  ^sprachliche  Form,  ü 
endlich  das  logische  Denken  zum  Gegenstande  zu  nehme 
Die  Logik  „nimmt  die  Formen  des  entwickelten  Ich-Lebe 
aus  den  Dingen  zurück  und  gibt  ihnen  dafür  die  logisch> 
Formen  des  Zusammenhangs";  sie  ist  „Reinigung"  der  p 
stigen  Thätigkeiten,  mit  einem  Worte  „Kritik".  Dabei  knü| 
der  Verf.,  wie  er  angibt,  überall  an  Lotze  an  „den  grössl 
Logiker  unserer  Zeit",  geht  jedoch  seinen  eigenen  Weg  vo 
wärts.  Das  erste  der  logischen  Gebilde  ist  ihm  das  Urthe 
Dieses  hat  seine  unterste  Form  in  der  „Frage",  daran  schlies 
sich  das  „subjectlose"  Urtheil  und  weiterhin  das  kategorisch 
die  vierte  Form  ist  das  disjunktive,  eine  Beschreibung  d 
Dinges  oder  den  Stoff  des  Begriffes  liefernd,  während  de 
Gedanken  des  Werdens  das  hypothetische  gerecht  wird;  a 
Ende  stellt  der  Verf.  „im  Gegensatz  zu  Kant"  noch  eil 
sechste  Urtheilsform  auf,  das  finale  Urtheil.  Wie  sich  die 
Urtheilsformen  zur  Relation,  Qualität  u.  s.  f.  verhalten,  suc 
er  noch  besonders  zu  zeigen.  Nach  der  Lehre  vom  UrÜw 
kommt  die  vom  Schlüsse  an  die  Reihe,  mit  dem  Induktion 
schluss  der  zweiten  Figur  beginnend  und,  mit  Aufhebung  d 
vierten  Figur,  endigend  im  Subsumtionsschluss  der  ersti 
Figur.  Hierdurch  sind  die  „Motive  der  Begriffsbildung"  en 
wickelt,  und  die  „Verwendung  des  Begriffs  in  der  Deduktioi 
ist  dargelegt;  aber  das  Interesse,  Einzelnes  aus  anderem  Einze 
nen  zu  deduciren,  fügt  noch  die  von  Lotze  sog.  „Mathemai 
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en  Folgerungen"  (Substitution,  Proportion)  hinzu.  Die 
ire  vom  Begriflfe  und  hiermit  von  der  Definition  sammt 
'  Klassifikation  ist  das  letzte:  denn  „die  Menschheit  hat 
senschaflliche  Begriffe  nirgend  woher  fertig  empfangen." 

Gewinnend  ist  die  Sorgfalt,  welche  der  Verf.  in  der  Be- 
Qdlung  des  so  schwierigen  Gegenstandes  kundgibt.  Er 
.übt,  auf  „rein  psychologischem  Boden"  seine  Untersuchun- 
1  zu  führen,  bemüht,  „die  Ergebnisse  sowie  namentlich 
chtung  und  Art  von  Steinthal's  Denkerleben  bis  in  die 
inzipiellen  Tiefen  auszubauen."  Zunächst  ist  es  freilich 
Lenntnisstheoretischer  Boden,  auf  welchem  er  seine  Lehre 
m  Denken  sich  entfalten  lässt.  Letztere  aber,  Wahrneh- 
m,  Vorstellen  und  logisches  Denken  betreffend,  hat  nicht 
i  Selbstbethätigung  des  Denkens  zu  ihrem  hihalt,  sondern 
I  beschäftigt  sich  damit,  des  Denkens  Formen  abzunehmen 
IS  der  Erfahrung  und  aus  den  erfahrungsmässig  gegebenen 
nrhältnissen  der  Gedanken  zu  einander.  Sie  lässt  daher 
»erledigt  die  andere  ergänzende  und  abschliessende  Frage, 
dche  Formen  der  Gedankenwelt  sich  aus  der  Natur  und 
iiätigkeit  des  Denkens  selbst  ergeben.  Erst  durch  Beant- 
nrtung  dieser,  eine  Selbständigkeit  des  Denkens  gegenüber 
m  was  nicht  Denken  ist  voraussetzenden  Frage  können 
gemeingültige  „Gesetze"  des  Denkens  zu  Tage  treten  und 
im  eine  Reform  der  alten  Logik  sich  anbahnen;  dort  da- 
gen  resultirt  vorerst  nur  ein  modernes  Seitenstück  zur 
ÄD  empirischen  Logik.  Des  VerFs.  Erkenntnisslehre  kommt 
»rigens  aus  dem  Kreisen  des  Idealismus  nicht  hinaus:  nach 
s  Referenten  Ansicht  hängt  dies  damit  zusammen,  dass 
eselbe  einerseits  zu  schöpfen  verschmäht  aus  einer  Psycho- 
gie,  welche  von  einem  substantiellen  Geistwesen  des  Men- 
lien  zu  sagen  hätte,  und  dass  sie  andererseits  die  Grund- 
ge  entbehrt,  von  wo  aus  die  Realität  des  Uebersinnlichen 
tfcannt  und  dadurch  auch  die  Realität  des  Sinnlichen  ge- 
Wiert  wird. 

Erlangen.  Rabus, 
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Sein  und  Erkennen.  Eine  fundamental  -  philosophische  Unter- 
suchung. Von  «/.  Bergfnann.  Berlin,  E.  S.  Mittler  &  Sohn. 
1880.     (IV  u.  191  S.)     8«. 

In  engem  Anschluss  an  die  Ausführungen  seiner  „Ruinen 
Logik"    (Berlin,    1879;    vergl.   Philos.  Monatshefte  Bd.  XVI, 
S.  338—349),  die  dort  gegebenen  Darlegungen  theils  weiter- 
führend, theils  genauer  präcisirend,   in  einigen  Punkten  auch 
berichtigend,  gibt  der  Verfasser  in  der  vorliegenden  Abhand- 
lung eine  Untersuchung  über   die  Möglichkeit  und   die  Fora  ; 
des    Erkennens,    eine    grundlegende    Untersuchung    für  alle 
Wissenschaft    überhaupt,    mit    einer   Tendenz    und    in  einer 
Manier,    die  am  meisten  an   J.   G.   Fichte's   „Wissenschafts- 
lehre"    und   „Thatsachen   des   Bewusstseins"    erinnert.    Von 
dem,    was   man   in   dem   jüngsten  Zeitalter  als  Erkenntniss- 
theorie zu  bezeichnen  pflegt,  ist  das  liier  Gebotene  durchaus 
verschieden.   Der  Verfasser  sieht  völlig  ab  von  aller  äusseren' 
Vermittelung   und  von  allem   besonderen  Gehalte  des  Erken- 
nens, ja  von  allen   einzelnen  Formen  der  Erkenntnissthätig- 
keit;  er  hat  es  ganz  allein  zu  thun  mit  der  reinen  Form  des 
Bewusstseins  als  solchen,  sofern  es  Subject  und  Object  seiner 
Thätigkeit  zugleich  ist ,    und  concentrirt   sich   ganz   auf  die 
Frage,    wie   diese  reine  Form   des  Bewusstseins  denkbar  ge- 
macht und  welcherlei  Erkenntniss  rein  aus  dieser  Form  und 
dem  im  reinen  Bewusstsein  vorgefundenen,  zu  ihm  gehörigen 
anschaulichen  Inhalt  gewonnen  werden  kann.     Eine  Analyse 
des  Phänomens  des  Bewusstseins  also  und  die  Zurückführung 
desselben   auf  seine  letzten  Elemente   bildet  den  eigentlichen 
Gegenstand  dieser  Darlegungen;  der  Verf.  ist  der  Ueberzeuguifi 
dass  auf  diesem  Wege  zugleich  und  nur  auf  diesem  Wege  das 
Problem  des  Verhältnisses  von  Sein  und  Erkennen  zu  lösen  sei 
Denn  die  reine  Form  des  Bewusstseins  und  der  reine  Inhalt 
desselben  sind  im  Grunde  eins  und  dasselbe;  reines  Erkennen 
aber  kann  nur  solches  sein,    welches   das  Bewusstsein  unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  und  allem  zufalligen  Bewusstseins- 
inhalt  rein  aus  seinem  eigenen  bleibenden  Wesen  schöpft. 
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'  Verfasser  steht  fest  zu  dem  Idealismus  Fichte's.  Nur 
stellen  und  das  Ich  ist  ihm  unzweifelhaft,  das  Be- 
in   das  Letzte   und  Ursprüngliche.     Die  Existenz   des 

Ich  ist  für  jeden  die  Thatsache  der  Thatsachen.  Die 
nach  der  Möglichkeit  und  dem  Wesen  der  Erkenntniss 
halb,  da  nur  das  Sein  des  Ich  gewiss  ist,  eins  und 
»e  mit  der  Frage,  wie  das  Ich  sich  selbst  setzen  könne; 
.lies  Nicht-Ich  kann  nur  aus  dem  Ich  begriffen  werden, 
m  dem  Ich  auf  die  Spur  zu  kommen,  knüpft  der  Ver- 
an  die  empirisch  gefundenen  und  aufgezählten  Formen 
)rstellens  und  Urtheilens  an;  an  ihnen  weist  er  nach, 
inter  dem  Sein  zu  verstehen  sei.  Denn  alles  Sein 
t  nach  ihm  aus  dem  Vorstellen  und  ist  die  Form, 
;  das  Vorstellen  seinem  Inhalte  gibt.  Das  Wesen  des 
Is  nun  ist  dies,  dass  die  Bestimmtheit,  die  es  dem  Dinge 
it,  als  integrirendes  Glied  in  den  Begriff  des  Dinges  auf- 
men  wird.  Indem  also  das  vorstellende  Bewusstsein 
theilen   dem  Vorgestellten   eine  Bestimmtheit  als  gültig 

oder  abspricht,  setzt  es  das  Vorgestellte  als  die  Ur- 
dieser  seiner  Bestimmtheit;  das  Sein,  welches  von  dem 
lenden  Bewusstsein  dem  Vorgestellten  zugeschrieben 
erweist  sich  damit  als  die  Substantialität  und  Causalität 
Nothwendige  Verknüpfung  aber,  wie  sie  in  solcher 
ität,  in  dem  Zusammenhange  zwischen  der  Substanz 
irer  Bestimmtheit  liegt,  kann  dem  Bewusstsein  nicht 
iissen  gegeben  sein,  sondern  muss  von  der  Spontaneität 
erständigen  Bewusstseins  in  dem  Gegebenen  hervor- 
iit  werden.  Wird  somit  Sein,  Substantialität,  Causa- 
urch  das  Vorstellen  selbst  erzeugt,  so  kann  das  Seiende 
ar  nicht  ausser  dem  Vorstellenden  sein;    die   äusseren 

sind  also  nicht,  sondern  scheinen  nur  zu  sein.  Nur 
1  ist,  und  das  Sein  des  Ich  ist  sein  Sichselbstproduciren. 
Seiende  ist  ein  irgendwie  bewusstes,  denkendes  Wesen, 
ieses  sein  Denken  ist  das  objective  Correlat  zu  dem 
n  dessen,  der  es  denkt.  Das  Bewusstsein,  das  sich 
zxun  Inhalte  hat,  ist  das  Letzte  und  Ursprüngliche ;  kein 
russtes  liegt  hinter  dem  Bewusstsein,  so  dass  sich  dieses 
\  entwickeln   könnte.     Darin  nun  findet   der  Verfasser 

«oph.  MoDAtshefle  1881,  VI.  i3 


354  J.  Bergmann:  Sein  und  Erkennen. 

den  Unterschied  seiner  Auffassung  des  Problems  von  früherei 
begründet.  Fichte  insbesondere  sah  die  Schwierigkeit  nichl 
sowohl  darin,  dass  das  Ich  sich  selbst,  als  vielmehr  darin, 
dass  das  Ich  das  Nicht-Ich  setzt,  und  kam  bei  dem  Gedanken 
an,  dass  das  ursprünglich  Seiende,  an  sich  bewusstlos,  sich 
erst  durch  seine  That  zum  Bewusstsein  emporarbeite.  Schel- 
Ilng  und  Hegel  ferner,  welche  die  Erkenntnisslehre  zur  Philo- 
sophie überhaupt  erweiterten,  schilderten  den  Process  da 
Bewusstseins  als  Process  nicht  sowohl  im  endlichen  Ich,  all 
vielmehr  im  Absoluten;  die  Grundlage  bildete  hier  der  Be- 
griff oder  vielmehr  eine  intellectuelle  Anschauung  des  Abso- 
luten, in  welcher  der  Philosoph  miterlebt,  wie  das  Absolute 
aus  ursprünglicher  Abstractheit  sich  zu  äusserem  Dasein  eA" 
faltet  und  aus  diesem  zu  sich  selbst  kommt.  In  der  An- 
nahme einer  wirklichen  Existenz  der  materiellen  Dingev  in 
der  Entwicklung  des  Bewusstseins  aus  dem  Unbewussten,  in 
der  Beziehung  des  Problems  auf  das  Absolute  sieht  der  V»- 
fasser  die  fundamentalen  Mängel  der  Identitätsphilosophie. 
Aber  auch  in  der  Annahme  eines  blossen  Parallelismus  zwi- 
schen den  Formen  des  Seins  und  des  Denkens,*  wie  sie  sidi 
bei  manchen  Gegnern  der  Identitätsphilosophie  findet,  sieht  der 
Verfasser  nur  eine  Verschiebung  des  Problems.  Die  Aufip&be 
ist  in  der  Thal  die,  die  Identität  Entgegengesetzter  zu  be^ 
greifen;  der  Gegensatz  aber  ist  nicht  der  von  Denken  unJ 
Sein,  sondern  von  Gedachtwerden  und  Sein.  Denken  und 
Sein  sind  dasselbe;  aber  die  Frage  ist,  wie  das  Gedachte 
sein  und  das  Seiende  gedacht  werden  kann. 

Das  Problem  liegt  also  in  dem  Produciren  des  Sein» 
durch  das  Denken,  oder  da  das  Seiende  eben  das  Denkende 
ist,  in  dem  Begriff  eines  sich  durch  sein  Vorstellen  seM 
producirenden  Ich.  Das  Räthsel  ist  das  der  causa  sui.  Uo 
diesem  Räthsel  beizukommen,  zieht  der  Verfasser  wieder  seine 
Lehre  vom  üiiheil  heran.  Die  Bestinmitheit,  die  einer  Sub- 
stanz beigelegt  wird,  hat  ihre  Gültigkeit  darin,  dass  sie  ein* 
Widerstreit  zwischen  zwei  anderen  Bestimmtheilen  der  Sub- 
stanz aufliebt.  Auf  diese  Weise  imn  erhält  sich  auch  das 
Ich  mit  sich  identisch,  indem  es  zm*  Ueberwindung  seiner 
inneren  Gegensätze  ein  Attribut    producirl,   durch  welches  « 


J.  Berc^ann:  Sein  und  Erkennen.  355 

ti  zum  Ich  macht;  ein  Attribut  nämlich  ist  diejenige  Be- 
mmtheit  der  Substanz,  welche  derselben  inuner  und  noth- 
^ndig  zukommt  und  zur  Identität  der  Substanz  mit  sich 
Ibst  erforderlich  ist,  während  die  anderen  Accidentien  De- 
rminationen  der  Attribute  und  Ergänzung  veränderlicher 
eterminationen  sind.  Das  Attribut,  welches  das  Ich  produ- 
rt,  um  sich  in  dem  Gegensatze  seiner  als  des  Subjects  und 
iner  als  des  Objects  in  Identität  mit  sich  zu  erhalten,  findet 
ff  Verfasser,  indem  er  zu  der  anschaulichen  Form  des  zeit- 
Aen  Verlaufes  greift.  Das  geforderte  Attribut  ist  die  zeit- 
:he  Dauer  im  Sinne  der  activen  Selbstsetzung  des  Ich  von 
atheilbarem  Zeitmoment  zu  untheilbarem  Zeitmoment,  ein 
nfangloses  und  endloses  Produciren.  Das  Selbstproduciren 
es  Ich  ist  somit  seine  Selbsterhaltung,  das  Sein  des  Seien- 
en  also  ein  ewiges  Werden,  welches  zugleich  in  jedem  Augen- 
lick  vollendet  ist.  Der  Gegensatz  von  Subject  und  Object, 
ier  zur  Substanz  des  Bewusstseins  gehört,  wird  in  dieser 
Veise  stetig  gesetzt,  um  stetig  aufgehoben  zu  werden;  das 
eh  erzeugt  sich  in  seinem  thätigen  Verhalten  seine  Identität 
ut  sich  als  reale,  erfüllte  Beziehung  seiner  auf  sich  selbst. 

Daran  schliesst  sich  sogleich  ein  neues  Problem.  Damit 
rirkliche  Zeit  sei,  wird  ununterbrochene  Veränderung  erfor- 
bt;  denn  leere  Zeit  wäre  gar  keine  Zeit.  Das  Subject  hat 
ich  deshalb  als  stetig  verändertes  zum  Object;  damit  aber 
Jneuert  sich  der  Gegensatz  von  Subject  und  Object,  und  es 
rird  ein  zweites  Attribut  des  Seins,  eine  zweite  Kategorie 
»fordert,  um  diesen  Gegensatz  auszugleichen.  Diese  neue 
Synthese  aufzuzeigen,  verspart  sich  der  Verfasser  für  eine 
kreinstige  Fortsetzung  seiner  Untersuchung;  es  scheint,  als 
bde  er  das  neue  Attribut  in  der  dem  Ich  wesentlichen 
ietzung  äusserer  Dinge.  Für  jetzt  unternimmt  er  nur  noch 
Be  Möglichkeit  eines  reinen  Denkens  und  Erkennens  nachzu- 
weisen, welches  absehend  von  dem  im  Bewusstsein  vorgefun- 
enen  Thatsächlicheu  und  Besonderen  die  Erkenntniss  des 
eienden  als  solchen,  des  Seienden  sofern  es  ist,  aus  dem 
inen  Bewusstseinsinhalt  selber  schöpft. 

Reinen  Bewusstseinsinhalt  im  Gegensatze  zum  empirischen 
fint    der  Verfasser   denjenigen,    der   dem  Bewusstsein   als 
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solchem  zukommt,  den  allgemeinen,  im  zeitlichen  Ve 
bleibenden  Inhalt,  \vähi*end  der  empirische  Inhalt  der  b 
dere  ist,  welcher  im  zeitlichen  Verlaufe  kommt  und 
Der  empirische  Inhalt  ist  Determination  des  reinen,  und  < 
ist  immer  in  jenem  mitenthalten.  So  steckt  das  Ich-Bev 
sein  schon  in  der  schwächsten  sinnlichen  Empfindung,  in 
dumpfsten  Gefühl  von  Lust  und  Schmerz.  Das  Ich  i 
einem  und  demselben  zugleich  actives  Sichselbstwahrnei 
und  passives  Sichsclbstompfinden ;  in  seinem  Sichprodu 
liegt  zugleich  das  Interesse  an  sich,  das  Sichbegeliren 
Sichfühlen,  die  Lust  an  der  steten  Befriedigung  des  Str^ 
der  Selbstproduction  und  die  Unlust  an  der  Störung  um 
einträchtigung  dieses  Strebcns.  Das  Bewusstsein  ist  n 
ebenso  sehr  ein  praktisches  als  ein  theoretisches  Verhall 
Der  reine  Bewusstseinsinhalt  ist  zunäclist  als  derj 
eines  individuellen  Bewusstseins  gefunden  worden ;  die  ir 
liegende  Allgemeinheit,  welche  von  den  besonderen  Gi 
tungen  des  empirischen  Inhalts  absieht,  weist  aber  ferne 
ein  noch  Allgemeineres  hin,  auf  den  reinen  Inhalt  dej 
wusstseins  als  solchen,  welches  nicht  mehr  individuelle: 
wusstsein  ist,  wenn  es  auch  als  das,  was  allen  individi 
Ichs  gemeinsam  ist,  das  Moment  der  Individualität  al 
nothwendiges  an  sich  hat.  Das  individuelle  Bewusstsei 
in-  jedem  Augenblicke  auf  ganz  bestimmte  Weise  detenr 
und  diese  seine  Determination  ist  bedingt  durch  Dinge  au 
halb  des  Bewusstseins.  Es  bedarf  also,  um  determini 
sein,  der  äusseren  Dinge,  und  ist  insofern  nicht  reines 
wusstsein;  es  kann  ihm  nur  relative  Reinheit  zugeschri 
werden.  Schlechthin  reines  Bewusstsein  und  reiner  Bew 
Seinsinhalt  ist  also  nur  als  das  allgemeine  Ich  zu  dei 
Dass  die  Zeit  in  diesem  Sinne  zum  reinen  Inhalt  der  Ic 
gehört,  ist  vorher  dargelegt.  Der  Raum  kann  nicht  et 
dazu  gehören,  weil  das  Ich  uiu*äumlich  ist;  aber  es  kc 
wohl  angenommen  werden,  dass  die  Setzung  äusserer  I 
als  räumlicher  ein  Attribut  des  Ich  sei  und  somit  der  F 
als  Erzeugniss  eines  Attributes  des  Ich  mittelbar  zum  n 
Inhalt  gehöre.  Jedenfalls  ist  der  Raum  eine  Setzung 
Verstandes;    aber  da  sich   ein  Bewusstsein   auch  ohne 
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le  Empfindung  und  mithin  ohne  Veranlassung  zu  räum* 
ler  Deutung  derselben  denken  lässt,  so  braucht  der  Raum 
ch  als  Werk  der  Spontaneität  deshalb  doch  nicht  reiner 
swusstseinsinhalt  zu  sein.  Und  was  endlich  die  Kategorien 
ibetrifitf,  so  stellen  sie  einen  reinen  Inhalt  des  intellectuellen 
ewusstseins  dar,  welcher  zugleich  die  Momente  der  reinen 
orm  der  Gegenständlichkeit  überhaupt  bildet.  Sie  sind  zu 
lasen  gleichsam  als  Projectionen  von  Momenten  des  Ich  in 
lie  Gegenständlichkeit  hinein. 

Damit  hat  sich  der  Verfasser  den  Weg  gebahnt,  um 
lehliesslich  von  dem  reinen  oder  apriorischen  Erkennen  zu 
umdeln,  das  ebenso  aus  der  Betrachtung  des  Begriffs  der 
Sache  gewonnen  werde,  wie  das  aposteriorische  Erkennen 
WS  der  Betrachtung  der  Sache  selber,  und  das  zugleich  syn- 
Ihetischer  Natur  sei,  indem  es  zu  dem  Begriff  der  Sache  ein 
neues  Moment  hinzufüge.  Das  Problem  ist  nun,  wie  die  Er- 
lihning  über  den  Begriff  einer  Sache  nicht  blos  das  Mitdenken 
Bines  neuen  Prädicates,  sondern  auch  die  Rechtmässigkeit 
fieses  Mitdenkens  ergeben  könne.  Nach  den  früheren  Er- 
Srterungen  kann  dies  nur  so  geschehen,  dass  das  neue  Prä- 
ficat  zur  Identität  der  Sache  mit  sich  selbst  gehört,  indem 
hrch  dasselbe  ein  Gegensatz,  der  in  der  Sache  liegt,  auf- 
idioben  wird.  In  der  Natur  vernünftiger  Wesen  liegt  offen- 
er ein  Hinderniss,  die  entgegengesetzten  Momente  unmittel- 
ler  zu  vereinigen ;  deshalb  kann  nicht  die  Erfahrung,  sondern 
ßnr  die  Reflexion  auf  den  Begriff  der  Sache  die  Setzung  des 
Hdicats  rechtfertigen.  Im  Bewusstsein  des  vernünftigen 
Lesens  gibt  es  einen  reinen  Inhalt  als  das  im  Gegensatze  zu 
idi  Identische,  und  damit  die  Möglichkeit,  zunächst  den 
(pgensatz  im  Begriffe  durch  blosse  Reflexion  auf  den  Begriff 
ö  erkennen.  Ob  nun  der  Begriff  des  Bewusstseins  vernünf- 
ger  Wesen  mit  dem  allgemeinen  Begriff  des  Bewusstseins 
inerlei  oder  nur  der  Begriff  eines  besonderen  Bewusstseins 
t;  ob  demnach  nur  das  Seiende  als  solches,  das  ganz  all- 
»neine  Ich,  ein  Gegenstand  apriorischer  Erkenntniss  ist,  oder 
I  es  auch  eine  apriorische  Erkenntniss  von  dem  gibt,  was 
!en  vernünftigen  Wesen  im  Besonderen  gemeinsam  ist;  ob 
also  apriorische  Erkenntniss  nur  metaphysischer,  oder  auch 
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logischer  und  ethischer  Art  gibt:  darüber  will  der  Ve 
an  dieser  Stelle  nicht  entscheiden.  Um  ferner  das  den  i 
satz  ausgleichende  Prädicat  zu  finden,  hat  man  alles 
durchmustern,  was  man  mitdenkt,  wenn  man  Seiendes 
um  darunter  das  Passende  herauszufinden.  Denn  die 
rische  Erkenntniss  beruht  auf  der  Anschauung,  auf  dei 
lectuellen  Anschauung,  die  das  Ich  von  der  Ichheit  ha 
Begriflf  stammt  aus  der  Anschauung  und  kann  nur 
Anschauliches  ergänzt  werden;  synthetische  Urtheile  a 
sind  nur  möglich  als  Bestimmung  des  Begriffes  dui 
Anschauung.  Das  Intelligible  ist  keineswegs  von  dem 
tiven  getrennt,  nicht  ausschliesslich  dem  discursiven  I 
angehörig.  Es  ergibt  sich  also,  dass  apriorische  Erkei 
als  Erkenntniss  aus  dem  BegriflT  der  Sache  nur  durch 
sophisches  Denken  hervorgebracht  wird.  Freilich  tragei 
andere  Erkenntnisse,  z.  B.  die  von  der  Erfahrung  un 
gigen  und  doch  nicht  auf  reiner  Begriffszergliederung  be 
den  Sätze  der  Geometrie,  verwandten  Charakter.  Abi 
sie  doch  nicht  eigentlich  durch  freie  Prüfung  des  g( 
Inhaltes  gewonnen  werden,  der  Geist  vielmehr  dabei 
unbegriffenen  Zwange  seiner  Natur  folgt,  so  erweisen  s 
eben  darin  als  Anticipationen  apriorischer  Erkenntniss, 
bestimmt  sind,  Besitzthümer  der  Philosophie  erst  n< 
werden. 

Wir  haben  versucht,  in  möglichst  gedrängter  Uel 
diejenigen  Wendungen  der  Untersuchung  nachzuzeichn 
uns  als  die  hauptsächlichsten  erscheinen,  und  diejenigen 
täte  hervorzuheben,  in  denen  uns  das  vorwiegende  Ir 
des  Buches  zu  liegen  scheint.  Dass  wir  darin  die  In 
des  Verfassers  überall  getreu  wiedergegeben  haben, 
wir  nicht  verbürgen.  Der  Verfasser  hat  es  dem  Lese 
leicht  gemacht,  ihm  zu  folgen;  allerdings  muss  ihm  zu 
den  werden,  dass  er  sich  auch  selbst  seine  Aufgab 
leicht  gemacht  hat.  Vielfache  Anknüpfungen  erörternd 
widerlegender  Art,  besonders  an  Kant,  hemmen  dei 
der  Untersuchung  mehr,  als  sie  ihn  fördern.  Es  ist  i 
sich  in  den  Sprachgebrauch  des  Verfassers  hineinzufini 
seilen,  was  er  unter  Wörtern  wie  z.  B.  Ding  oder  Begriflf  i 
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den  wissen  will.  In  dieser  Fülle  von  Erörterungen  werden 
Verschiedene  von  Verschiedenem  sich  am  meisten  angezogen 
fühlen.  Für  uns  hat  unter  den  Einzelausfuhrungen  besondere 
Anziehungskraft  die  siegreiche  und  gründliche  Widerlegung 
der  Lehre  vom  inneren  Sinn,  der  als  trübendes  Medium  die 
Selbstwahmehmung  des  Ich  von  seinen  Zustanden  und  Thä- 
tigkeiten  verfälschen  soll  (S.  41—44),  und  die  Darstellung 
der  Grundformen  des  Skepticisnms  (S.  114 — 120).  Für  Jeden, 
der  nicht  in  dem  Dogmatismus  des  Smnenscheins  und  der 
insseren  Erfahrung  allzufest  befangen  ist,  wird  die  Denkweise 
des  Verfassers  nothwendig  sehr  viel  Sympathisches  haben; 
freilich  ohne  Bedenken  und  Restrictionen  wird  ihm  nicht  leicht 
Jemand  zustimmen.  Unseren  Disscnsus  im  Einzelnen  darzu- 
legen und  zu  begründen,  davon  sehen  wir  ab.  Wir  müssten 
dafür,  auch  wenn  wir  uns  auf  das  Kürzeste  zu  fassen  ver- 
sachten, einen  ungebührlich  grossen  Raum  in  Anspruch  neh- 
men, und  bei  alle  dem  würden  wir  immer  noch  einem  in  sich 
geschlossenen  Gedankenbau  kaum  mehr  als  Aphorismen  ent- 
gegöistellen  können,  womit  Niemand  gedient  wäre.  Unser 
liauptsächlichstes  Bedenken,  das  wir  eben  nur  andeuten 
wollen,  liegt  darin,  dass  der  Verfasser  nicht  genügend  be- 
achtet zu  haben  scheint,  dass  der  sichere  Ausgangspunkt  aller 
Lehre  vom  Erkennen  nicht  die  Selbstgewissheit  des  Bewusst- 
aeins  überhaupt,  sondern  nur  die  Selbstgewissheit  des  den- 
kenden Bcwusstseins  sein  kann.  Die  Unterschiede  des 
Wahmehraens,  Vorstellens,  Denkens  verschwimmen  unserer 
Meinung  nach  zu  sehr  in  der  vorliegenden  Untersuchung ;  da- 
her scheint  es  uns  zu  kommen,  dass  das  Object  des  Bewusst- 
«ins  beim  Verfasser  zu  sehr  nach  Analogie  des  Dinges  der 
fasseren  Wahrnehmung  gedacht  wird.  Wir  meinen,  dass  das 
Anschauliche  in  den  Begriff,  nicht  der  Begriff  in  die  An- 
schaulichkeit aufzuheben  ist,  und  halten  es,  indem  wir  das  den- 
kende Bewusstsein  als  die  Thatsache  der  Thatsachen  ansehen, 
oidit  blos  für  gerechtfertigt,  sondern  für  geboten,  den  Process 
schliesslich  als  Process  im  Absoluten  aufzufassen.  Es  konrnit 
daxu,  dass  wir  die  Lehre  vom  Urtheil,  wie  sie  vom  Verfasser 
^Qsgebildet  ist,  uns  anzueignen  nicht  im  Stande  sind.  Aus 
dem  blossen  Wortlaut  oder  gar  aus  einer  schematischen  Form 
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wie  „S  ist  P**,  lässt  sich  über  den  Sinn  des  Urtheils  | 
nichts  folgern.  Das  Urtheil  bekommt  seine  Bedeutung  € 
durch  den  Zusammenhang  der  Rede  und  durch  seine  Zii| 
hörigkeit  zu  den  Gedanken  des  Urthellenden.  Derselbe  Wo 
laut  bezeichnet  an  verschiedener  Stelle  die  verschiedenst 
logischen  Operationen.  Am  allerwenigsten  würden  wir  z 
geben,  dass  das  Determiniren  im  Urtheil  jedesmal  die  Bede 
tung  eines  nothwendigen  Zusammenhanges  zwischen  de 
Subjectsbegrifif  und  der  ihm  beigelegten  Bestimmung  hab 
die  Consequenz  davon  müsste  eine  Art  von  logischem  Fat 
lismus  sein.  Wenn  ferner  der  Gegensatz  von  Subject  m 
Object  durch  die  Zuhülfenahme  der  Anschauungsform  d 
zeitlichen  Succession  aufgehoben  werden  soll,  so  scheint  ui 
damit  nur  ein  anderer  ebenso  schwieriger  Gegensatz  an  d 
Stelle  des  ursprünglichen  gesetzt  zu  sein ;  denn  das  Contioui 
liehe  ist  in  keiner  Weise  leichter  denkbar  als  das  bubjec 
Object.  Dass  aber  den  materiellen  Dingen  schlechterdin 
und  in  jedem  Sinne  die  Existenz  abgesprochen  wird,  scher 
schwer  vereinbar  mit  der  Thatsache  eines  sinnlichen  Bewuss 
seins,  das  unter  gleichen  Bedingungen  für  alle  Ichs  die  gleiclu 
inneren  Zustände  und  Reactionen  auf  erfahrene  Reize  zeij 
So  könnten  wir  noch  lange  fortfahren;  es  ist  aber  bess( 
wir  schliessen  endlich  mit  dem  Ausdrucke  des  Respects  v 
der  energischen  Gedankenarbeit  des  Verfassers,  von  welch 
er  auch  in  dem  vorliegenden  Buche  reichliche  Beweise  geli 
fert  hat.  Von  der  Fortsetzung  seiner  Untersuchung  ist  sich 
die  Aufhellung  mancher  Punkte  zu  erwarten,  die  bisher  no 
dunkel  geblieben  sind ;  um  so  mehr  wird  sie  dem  lebhaftest 
Interesse  Derjenigen  begegnen,  die  dem  Verfasser  in  sei 
Regionen  nachzuklimmen  die  Neigung  und  das  Vermögen  hatn 

Berlin.  A.  Lasson. 


Gesammelte  kleine  Schriften  von  H.  Steinthal.  I.  Sprachwisst 
schaflliche  Abhandlungen  und  Recensionen.  Berlin,  Fe 
Dämmler,  1880.  (450  S.)  8^ 

Recensionen  und  sprachwissenschaftliche  Abhandlungen  i 
vor  20  und  30  Jahren  werden  im  Allgemeinen  heute  nur  di 
noch  Interesse  beanspruchen  und  erregen  können,  wenn  sie  du 
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lue  innere  ßedeutsainkeit  oder  durch  den  Reiz  der  Dar- 
AeDung  fesseln,  oder  endlich  Fragen  berühren,  die  noch 
Buner  nicht  als  abgeschlossen  zu  betrachten  sind.  Als 
Kddie  werden  manche  der  in  diesem  Bande  dargebotenen 
Recensionen  und  Abhandlungen  angesehen  werden  dürfen. 

SteinthaPs  Schreibweise  ist  bekannt.  Der  unermessliche 
Sprachstoff,  den  er  mit  voller  Freiheit  beherrscht  und  das 
Streben,  alle  sprachlichen  Erscheinungen  vom  philosophischen 
Standpimkte  aus  aufzufassen  und  darzustellen,  verführen  ihn 
—  der  doch  gut  zu  schreiben  versteht,  —  gar  oft  zu  seit- 
atmen Verklausulierungen  (pag.  287)  und  gewundenen  Rede- 
fEvmen,  die  Niemand  leichter  venneiden  könnte,  als  er.  Da- 
Vk  kommt  häufig  die  Anwendung  so  zahlreicher  Fremdwörter, 
dass  viele  Sätze  sich  kaum  als  deutsch  lesen  (p.  287),  keinen- 
fcDs  sich  leicht  lesen  lassen,  sowie  die  stark  raisonnirende 
Behandlung  aller  Stoffe,  die  ihn  oft  weit  abführt  von  der 
eigentlichen  Frage  (p.  290),  wenigstens  für  den  gewöhnlichen 
User,  was  noch  verstärkt  wird  durch  die  Liebhaberei,  fort- 
während Parallelen  aus  den  Naturwissenschaften  aufzusuchen 
und  mit  behäbiger  Breite  auszubauen. 

Der  Inhalt  des  vorliegenden  Buches  bietet  in  seiner  bun- 
ten Reichhaltigkeit  gar  vieles  Schöne,  das  gern  wieder  gelesen 
werden  mag,  während  manches  Fragmentarische  (p.  286) 
weilerer  Ausarbeitung  hätte  aufgespart  bleiben  können.  Von 
denRecensionen  haben  viele  dadurch  noch  heute  Werth, 
dass  sie  St.'s  eigene  Anschauungen  in  reicher,  meistens  höchst 
pdiegener  Ausführung  enthalten.  Eine  der  lesonswerthesten 
*4eint  uns  p.  296  „Ursprung  des  Indogermanischen" 
(w  Georg  Curtius,  Zur  Chronologie  der  indogermanischen 
Sprachforschung,  1867)  zu  sein.  Bei  manchen  freilich  hätte 
die  breite  Entwickelung  seiner  eigenen  Theorien  immerhin 
^ge  Einschränkung  erleiden  dürfen. 

Unter  den  Abhandlungen  betrachten  wir  als  eine 
krvorragende  Leistung  die  „Zur  Sprachphilosophie",  in 
welcher  St.  so  recht  auf  seinem  eigensten  Gebiete  steht  und 
II  zwei  Abschnitten  „Ueber  Apperception"  (p.  47 — 69)  und 
,Peber  die  Vorstellung  und  die  Verdichtung  des 
Denkens"  (70—97),  auf  Grund  der  Herbart'schen  Psychologie 


368  H.  Steinthal:  Gesammelte  kleiue  Schriften. 

in  schöner  gedankenreicher  Weise  diese  schwieriget 
tiefen  Probleme  durchforscht  und  den  Leser  zum  Selbste 
am*egt. 

Als  die  beste  seiner  Ablumdlungen  sehen  wir  die 
der  Liebe  zur  Muttersprache"  (p.  97)  an.  Hier  < 
sich  St.  zu  so  freier  edler  Rede,  dass  wir  ihm  mit  Bew 
rung  in  seinen  Ausführungen  gefolgt  sind.  Der  Schluss 
Aufsatzes,  der  „das  geist-  und  gemüthverwirrende  Bo 
Wesen**  bespricht,  möge  Eltern  wann  empfohlen  sein 
ihre  Kinder  (leider!)  oft  zu  früh  in  fremden  Sprachen  i 
richten  lassen.  Zu  der  Bemerkung,  dass  die  alten  Gri 
kein  Wort  für  Muttersprache  besassen,  hätte  billig  1 
gefügt  werden  sollen,  duss  nach  ihren  damaligen  Culti 
hältnissen  die  Sprache  ihnen  eben  nur  als  die  n 
yhoaaa  erscheinen  konnte,  (^benso  wie  (  ;i(ti(^^  als  die'/r 
{TtatQia)  yr.  Dem  Neuhellenen  ist  sie  seit  dem  frül 
Mittelalter  ebenso  gut  wie  auch  uns  die  geweihte  1 
^}jfrgi/j)  yhoaaa. 

Süllen  wir  nun  auch  elwas  tadein,  so  ist  es  dii?  sei 
Weis(\  in  welcher  St.  von  der  Sprache  spricht,  als  wä 
ein  Naturkörper,  der  mit  Willen,  Neigung  und  Ahne 
und  sonstigen  Energien  nach'  vielen  Richtungen  hin  s 
rüstet  ist  (97  und  oft).  Da  Delbrück  in  seiner  „Einleiti 
das  Sprachstudium**  über  diese  veraltete  Bopp*sche  Ausdi 
weise  sehr  zutreffend  sich  äussert,  so  möge  der  betre; 
Passus  hier  angeführt  sein.  Es  heisst  daselbst  pag 
„Neben  dieser  Erklärung  durch  Zusanmiensetzung  wird 
gentlich  eine  andere,  die  symbolische,  angewendet 
heisst  es  über  den  Dual:  Der  Dual  liebt  ....  die  l 
sten  Endungen  (Vgl.  Gr.  §  206).  Das  Gleiche  gilt  vom 
ninum,  welches  im  Sanscrit  .  .  .  eine  üppige  Fülle  der 
liebt**  (§  113);  und  pag.  18:  „Man  sieht  .  .  .  dass 
sich  die  Sprache  als  eine  Art  von  Naturkörper  voi 
Dieses  Wort  gebraucht  er  geradezu  Vocalismus  S.  1: 
Sprachen  sind  als  organische  Naturkörper  anzusehei 
nach  bestimmten  Gesetzen  sich  bilden,  ein  inneres  L< 
prinzip  in  sich  tragend,  sich  entwickeln  und  nach  und 
absterben,  indem   sie,    sich  selber  nicht  mehr  bc 
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nd,  die  ursprünglich  bedeutsamen,  aber  nach  und  nach  zu 
aer  mehr  äusserlichen  Masse  gewordenen  Glieder  oder 
ormen  ablegen,  oder  verstümmeln  oder  missbrau- 
ben,  d.  h.  zu  Zwecken  verwenden,  wozu  sie  ihrem  Ur- 
pnmge  nach  nicht  geeignet  waren.'* 

„Dieser  Satz,  so  fährt  D.  fort,  führt  nach  zwei  Richtun- 
(en  weiter.  Zunächst  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  die  Bemerkung  lenken,  dass  die  Sprache  im  Laufe 
der  Zeit  sich  selbst  nicht  mehr  begreife.  Es  wird  damit  der 
Sprache  geistige  Thätigkeit  zugeschrieben  und  von  ihr  ge- 
brochen, als  ob  sie  ein  denkendes  Wesen  sei.  Diese  Aus- 
drucksweise ist  nicht  vereinzelt.  An  andern  Stellen  redet 
Bopp  von  dem  Geist  oder  Genius  der  Sprache  und  erkennt 
in  ihrem  Verfahren  gewisse  Tendenzen  und  Absichten. 
Manchmal  wird  auch  .  .  .  die  einzelne  Form  wie  ein  denken- 
des Wesen  angesehen.  So  heisst  es  (Vgl.  Gr.  *  S.  516),  der 
slawische  Stamm  sjo  sei  sich  „seiner  aus  der  Urperiode  der 
Sprache  überlieferten  Zusammensetzung  nicht  mehr  be- 
wusst'*  Diese  Wendungen  sind  Bilder  und  zwar  sehr 
natürKche,  und  wahrscheinlich  würde  Bopp,  wenn  man  ihn 
darauf  aufmerksam  gemacht  hätte,  zugestanden  haben,  dass 
in  Wahrheit  diese  Seelenthätigkeiten  nicht  in  der  Sprache, 
sondern  in  den  einzelnen  Menschen  sich  vollziehen,  aber  es 
irt  richtig,  hier  auf  die  Anfange  einer  Anschauungsweise  auf- 
inerksam  zu  machen,  die  sich  bei  Schleicher  (und  fügen 
^  hinzu  bei  Steinthal)  bis  zu  einer  bewussten  Hyposta- 
«inuig  des  Begriffes  gesteigert  hat," 

Bonn.  Aug.  Boltz. 

^tatta.    His  life  and  philosophy  by  Fred.  Pollock,  barrister 

at  law,    late  fellow   of  Trinity  College  Cambr.  and  honor. 

doctor    of    laws    of    the    Univ.    of   Edinburgh.      London, 

C.  Kegan  Paul  et  Co.     1880.     (XLII,  467  S.)    8«. 

Dies    mit    grossem    Talent    und   gründlicher    Kenntniss 

lones  Gegenstandes  geschriebene   Werk  ist    dazu  bestimmt, 

rie  der  Verfasser  sich  ausdrückt,    „englischen  Lesern  einen 

inigennassen  (fairly)  vollständigen  Bericht  über  Leben   und 

ehre  des  Philosophen  zu  geben,  —  in  erster  Linie  allerdings 
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solchen  Lesern,  die  aus  dem  Gegenstande  kein  specielles  Sta- 
dium gemacht  haben ;  demnächst  aber  auch  denjenigen,  welche 
Spinoza   schon   aus  erster  Hand  kennen    und   selbst   kritisch 
sich  um  ihn  bemühen."   Den  ersten  dieser  Zwecke,  englische 
Leser  mit  Spinoza  näher  bekannt  zu  machen,  ist  Herrn  Pol- 
lock's  Werk  in  hohem  Maasse  zu  erfüllen  geeignet;    es  wird 
sogar   manchen  bisherigen  Gegner  für   den    auch  in  England 
noch   immer  viel   verkannten   und  geschmähten   Philosopheo  j 
gewinnen,  da  es,  durchweg  von  warmer  Verehrung  für  diesen  ■ 
getragen,   eine  Art   apologetischer  und  nicht  selten  encomia- 
stischer   Interpretation    fesselnd    durchzuführen    weiss.     Wm 
jedoch  den  andern  Zweck,  das  wissenschaftliche  Verständnis 
Spinoza's  zu  fördern,  angeht,  so  möchte  dieser  von  dem  ge- 
ehrten Verfasser  nicht  in  gleichem  Maasse    erreicht  werdea 
Denn  zeigt  sich   derselbe  auch   überall  als   einen  lebendigen  j 
und  scharfblickenden  Denker,    der  den  Gegenstand  auf  seine  | 
Art  wohl  zu  fassen  und  zu  behandeln  versteht,  so  kann  Ref.  j 
doch  nicht  umhin  zu  linden,   dass  Herr  Pollock  zu  sehr  Ton  i 
dem  gegenwärtig  in  England  herrschenden  Empirismus,  Psy-  l 
chologisnms  und  Evolutionismus  befangen  ist,   um  dem,  ganx  : 
anderen  Grundprincipien  huldigenden  Spinoza  gerecht  werden  i 
zu  können.    Durch  die  Brille  Jungenj?lands  angesehen  erscheint   i 
hier   die   alte    Riesengestalt    aus   dem    siebzehnten   Jahrbun- 
dert  wie  in   fremder  Beleuchtung   und  gleichsam  zusammen-  . 
geschrumpft.     Wenn    der  Verfasser   —  beispielsweise  —  in 
Spinoza's    göttlichem   Urwesen,    welches   Alles  ist,    in  jener 
„Substanz   mit  den  unendlichen  Attributen,   deren  jedes  eine 
ewige    unendliche   Wesenheit   ausdrückt",    nur   die   abstracte 
Naturgesetzlichkeit  erblickt,    wenn  er  Spinoza*s  „intellectuefle 
Liebe  zu  Gott"  eben  nur  als  das  Eingehen  auf  diese  Natiff^ 
Ordnung  verstanden    wissen    will,    wenn   er  in   den  „ewigen 
Modi"  —  Spinoza  meint  damit  die  essentiae  rerum  als  ewige 
Ideen  Gottes,    wie  dies  schon  Lessing  erkannt  hatte  —  nur 
die  Bewegung  und  die  Welt  des  Stoffes  findet,  so  wird  man 
nicht    umhin   können    zu   behaupten,    dass  seine   Auffassang 
auch   in  wichtigen   Punkten   ihrem  Gegenstande   nicht  immer 
gerecht  zu  werden  vermocht  habe.    Nichtsdestoweniger  muas 
anerkannt   werden,    dass    Herr    Pollock    seine   Leser  in  ik 
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ikenwelt  Spinoza's  einzuführen  ernstlich  bestrebt  ist,  und 
m  nicht  vorgefasste  Meinungen  hindern,  auch  wirklich 
\rt.  Er  erreicht  dies  besonders  auch  dadurch,  dass  er 
a  Expositionen  nicht  selten  längere  oder  kürzere  Stellen 
igen  Inhalts  aus  des  Philosophen  Schriften  in  wörtlicher 
rsetzung  hinzugefügt  hat. 

Der  Auslegung  des  Systems  selbst  sind  vorausgeschickt 
st  eine  Einleitung,  welche  die  Literatur  über  Spinoza  zwar 
t  vollständig  behandelt,  was  sie  auch  nicht  beabsichtigt, 
eh  das  Wesentliche  geschickt  zusamnienfasst ;  eine  sehr 
errichtende  detaillirte  Darstellung  des  Lebens  und  derCor- 
londenz  des  Philosophen,  sowie  eine  Untersuchung  über 
Quellen  seiner  Lehre.  In  letzterer  Beziehung  unterscheid^ 
Herr  Pollock  ganz  richtig  bei  Spinoza  das  judaistische, 
platonische  Element  von  dem  Gartesianismus :  aus  dem 
£ren  leitet  er  die  theologische,  nach  Pantheismus  und 
>tik  neigende  Seite  der  Weltanschauung  Spinoza's  ab,  aus 
1  letzteren  die  plhysikalische  und  psychologische  Theorie 
selben.  Er  hätte  sich  nur  von  dieser  gewiss  zutreffenden 
ndansicht  aus  auch  bewusst  bleiben  sollen,  dass  Spinoza 
damit  gegebene^  Gegensatz  von  Transscendentalismus 
Naturalismus  in  seinem  System  mehr  verdeckt,  als  inner- 
überwunden habe?.  Uebrigens  erkennt  der  Verfasser  den 
Süss  Bruno^s  auf  die  Genesis  des  Systems  Spinoza's  an 
bezeichnet  vortrefiflich  die  Umbildung,  welche  dieser  mit 
Psychologie  Descartes'  vorgenommen  hat.  In  der  Expo- 
m  der  Lehre  Spinoza's  selbst  beginnt  er  mit  der  Methodik, 
che  an  der  Hand  des  Tractatus  de  emendatione  int.  dar- 
^  wird;  das  System  selbst  wird  den  fünf  Büchern  der 
ik  entsprechend  in  fünf  Kapiteln  abgehandelt,  welche  cha- 
teristisch  die  Ueberschriften  haben:  1)  von  der  Natur  der 
ge  (statt  de  deo),  2)  Leib  und  Seele  (statt  de  natura  et 
ine  mentis),  3)  die  Natur  des  Menschen  (statt  de  origine 
latura  affectunm),  4)  die  Knechtschaft  des  Menschen,  5)  die 
"eiung  des  Menschen.  Was  nun  die  Lehre  von  der  gött- 
^n  Substanz  angeht,  so  genüge  die  Bemerkung,  dass  der 
asser  dieselbe  zwar  im  Allgemeinen  mehr  vom  naturali- 
hen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  gleichwohl  aber  nicht 


J 
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umhin  kann,  auch  ihre  idealistischen  Gonsequenzen  in  Erwi- 
gung  zu  ziehen,  wie  aus  mehr  als  einer  seiner  Bemerkungeo 
hervorgeht.    Um  so  weniger  war  denn  auch  der  Satz  an&n- 
stellen,  dass  Spinoza  zwar  die  Theologie  nicht  ignorire,  aber 
eine  Euthanasie  für  sie  bereite,  indem  er  die  speculative  Theo- 
logie   in  Philosophie   aufgehen   lasse.     Von   Spinoza   ist  die 
Theologie  gerade  speculativ  behandelt,  nicht  aber  in  natun- 
listischen  Atomismus  zerstäubt  worden.     In   der  psychologi- 
schen Betrachtung  führt  Herr  Pollock  die  Lehre  des  von  Spi* 
noza  aufgestellten  Parallelismus,  dem  dieser  wohl  hauptsächlich 
die  Gunst  heutiger  Psychologisten  zu  verdanken  scheint,  im 
Näheren  durch,  macht  jedoch  auch  auf  die  sich  dabei  aufdrin- 
genden Schwierigkeiten  aufmerksam.     Was  aber  das  Prindp  •■ 
der  Selbsterhaltung  anbetrifft,   von  dem  der  Verfasser  sagt,  ; 
dass  Spinoza  es  von  Descartes  übernommnn  habe,  ohne  sidi 
um  andere  Vorgänger  zu  bekümmern,   so  möchte  Ref.  doch 
in  dieser  Hinsicht  noch  an  Hobbes  erinnern,  welcher  dasselbe 
in  ganz  ähnlichem  Sinne,  wie  Spinoza,  zuiti  Fundament  der  ethi- 
schen Betrachtung  gemacht  hat  und  dessen  AfTectenlehre  nebet 
ethischer  Theorie  so  ungemein  viel  Berührungspunkte  mit  der 
Spinoza's  zeigt,    dass  man  wohl  einen  Zusammenhang  beider 
annehmen  muss,  wie  ein  solcher  ja  für  die  politische  Doctrin  j 
auch  schon  anerkannt  ist.    Jedenfalls  darf  angenommen  W9-  i 
den,  dass  die  Vergleichung  Spinoza's  mit  Hobbes  weiter  führt,  ' 
als  mit  Mr.  Herbert  Spencer,    dessen  Meinungen   in  Spinon 
hineinzuinterpretiren  ein  fruchtloses  Bemühen  ist.    Dass  Herr 
Pollock  kein  grösseres  Gewicht  auf  die  Beziehung  beider  Phi- 
losophen zu  einander  (ich  meine  Spinoza  und  Hobbes)  gelegt 
hat,  erscheint  um  so  wunderbarer,    als  er  doch  die  Vergki- 
chung  des   (Tsteren   mit  den  Stoikern   bald  nachher  so  pi 
durchführt.    Eines  der  interessantesten  Kapitel  ist  sodann  dis, 
welches  von  Spinoza's   Politik  handelt    (the   Citizen  and  the 
State),  während  sich  Ref.  mit  der  Auffassung  des  Verfassen 
hinsichtlich   der  Ethik  Spinoza's   nur  halb   und   halb  einTe^ 
standen    erklären   kann.     Gibt   sich  doch   Herr  Pollock  alk 
Mühe,    die  von  Spinoza  von   der   Körte Verhandcling  an  bb 
zum  fünften  Buch  der  Ethik  aufs  Deutlichste  ausgesprochene 
Unsterblichkeitslehre   und  dessen    allerdings,  wenn  man  will, 
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tisches  Ideal  von  der  Bestimmung  des  Menschen  durch 
ne  Auslegung  wegzuschaffen.  Wie  wenig  stimmt  dies  zu 
Qoza's  wahrer  Gesinnung!  Was  aber  den  Abschnitt  „Spi- 
a  and  Theology"  angeht,  so  macht  dieser  mehr  den  Ein- 
Lck  eines  vom  Standpunkte  des  heutigen,  mit  seiner  esta- 
died  church  unzufriedenen  englischen  Radicalen  geschrie- 
oen  Pamphlets  als  einer  objectiven  Darlegung  der  theolo- 
ch kirchlichen  Gesichtspunkte  Spinoza's,  welcher,  wie 
dl  Herr  Pollock  ganz  richtig  hervorhebt,  für  die  grosse, 
m  freien  Denken  unfähige  Masse  allerdings  positive  Dogmen 
dert.  Das  letzte  Kapitel  des  Werkes,  Spinoza  and  modern 
night,  gibt  eine  kurze  Uebersicht  der  Schicksale  der  Spino- 
Bchen  Philosophie,  wobei  von  ihrer  nächsten  Wirkung  in 
1  Niederlanden  begonnen  und  nach  einer  kurzen,  wenig 
reffenden  Bemerkung  über  das  Verhältniss  Leibnizen's  zu 
inoza  der  allgemeine  Einfluss,  welchen  sie  seitdem  auf  das 
"opäische  Denken  ausgeübt  hat,  in's  Auge  gefasst  ist.  Nach 
igen  recht  interessanten  Notizen  über  die  Beurtheilung  Spi- 
a's  Seitens  englischer  Philosophen  wird  dessen  Wiederbele- 
ag  durch  Lessing  hervorgehoben  und  eine  Reihe  zum  Theil 
ht  feiner  und  auch  für  uns  Deutsche  lehrreicher  Bemer- 
agen  über  Kant's,  Goethe's  und  Coleridge's  Beziehungen  zum 
inozismus    gemacht,    die    um    so    mehr    interessiren ,    als 

•  Verfasser  weder  DanzeFs  Schriften,  noch  die  das  Ver- 
Itniss  Kant's  zu  Spinoza  so  sehr  beleuchtende  Schrift  Die- 
ich's  (Kant  und  Newton,  Anm.)  zu  kennen  scheint.  Was 
rigens  Deutschland  anbetrifft,  so  darf  bei  aller  Anerkennung 

•  Bestrebungen  Auerbach's  doch  zur  Steuer  der  Wahrheit 
ht  verschwiegen  werden,  dass  Spinoza's  Ruhm  unter  uns 
ht  sowohl  Auerbach's,  als  nach  Lessing  vor  Allen  Schelling's, 
leiermacher's,  und  ganz  besonders  Hegers  Verdienst  ist.  Den 
Mass  des  Werkes  machen  einige  Anhänge,  von  denen  der 
?,  die  englische  Uebersetzung  derColer'schenLebensbeschrei- 
r  enthaltende,  ausdrücklich  erwähnt  werden  mag,  sowie 
-enauer  Index,  welcher  von  dem  reichen  Inhalt  des  Bu- 
Zeugniss  ablegt. 

C.  Schaarschmidt. 
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Littentorbericht. 

Ethik.    Katechismus  der  Sittenlehre.    Von  Fritdrieh  Kirchner,    LeipQi; 
J.  J.  Weber.     1881.    (VIII ,  357  S.)  S\ 

Diese  kurzpefasste,   in   populärer   Darstellung  gegebene  Ethik   gehört 
dem  von  der  Weber  Vhen  Buchhandlung  herausgegebenen  Cyclus  von  sog. 
Katechismen  an,    zu  dem  Dr.  Fr.  Kirchner   schon   einen  und  andern  Bei- 
trag geliefert   hat.     Der   vorliegende  zeichnet  sich  durch  ReichhaJtigkeÜ 
des  Inhalts  aus.  wie  schon  das  Register   der   behandelten  Begriffe  ergibt; 
auch  sind   die  Eintheilung   des  Stoffes   und  die  Darstellung   selbst  wega  ' 
ihrer  Uebersichtlichkeit  und  Klarheit   zu   loben.    Es  muss  dem  Verfasier  j 
ferner  nachgerühmt  werden,  dass  er  in  dieser  an  Controversen  so  reicha  ' 
Materie  sich  fast  flberall  sellistständig  einen  Weg  gebahnt  hat  und  meiiten 
bei  Resultaten  angelangt  ist,   die  wenigstens  nach  der  Ansicht  des  Rdl 
das  Richtige  vertreten.   Namentlich  sei  hervorgehoben,  dass  er  den  heut  a 
Tage   von   den    Ethikern    fast   alli^emein    angenommenen    Detenninismoi 
tapfer  bekämpft  und  dagegen  denjenigen  Indeterminismus  vertritt,  wekbff   • 
die  alleinige  Basis  für  eine  gesunde  Sittenlehre  liefern  kann').    Ebensohlt    | 
er,  was  ja  mit  der  eleutheriologischen  Fassung  des  menschlichen  Wesen 
eng  zusammenhängt,  in   der  Entwicklung   der  ethischen'  Prinzipien  mUmI 
dem  Idealismus  und  Rationalismus  ausgiebig  Rechnung  getragen,  weDD  er 
dabei  auch  das  Moment  des  Gefühls  hier  und  da  zu  einseitig  hervorhebL 
Andererseits  lässt  sich  wieder  nicht  verschweigen,    dass  der  Verfasser  es 
bei  seiner  lebhaften,  in  aller  Kürze  viel  umfassenden  Exposition  mitunter 
an    der    gehörigen    Consequenz    seiner   Aufstellungen  fehlen   lässt,  doi 
er  wohl  auch  Dinge  zusammenbringt;  die  nicht  zusammen  gehören  und  k 
der  Kritik  seiner  Vorgänger  und  Autoritäten,   z.  B.  Kants  und  SpinoniX 
Afters  recht  desulturiscli,   um  nicht  zu   sagen   ungerecht   verfährt.    Einige   ? 
Mängel  der  angedeuteten  Art  lassen  sich   wohl  durch  die  Kürze  der  Dl^    ' 
Stellung  entschuldigen,   andere  aber  nicht,  wie   wenn   der  Verfasser,  nn 
nur  ein  Beispiel  hervorzuheben,  die  unglückselige  Schleiermacher 'sehe  Ein-    : 
Iheilung  der  sittlichen  Tiiätigkeit  in  eine  „organisirende*"  und  eine  «syD- 
bolisirende'"   adoptirt   und    unter  die  Letztere  auffallenderweise  nicht  nur 
Philosophie    und    Wissenschaft,    sondern    später   sogar    auch    die   th&tig*    j 
Menschenliebe  und  Selbstverleugnung  fasst,  was  doch  nicht  zu  billigen  isL    ^ 

Was  im  Näheren  die  Eintheilung  des  vorliegenden  Katechismus  der 
Ethik  anbetrifft,  so  hat  der  Verfasser  zunächst  in  der  Einleitung  den  Be 
griff  der  Ethik,  ihr  Verhältniss  zu  den  andern  Wissenschaften,  ihren  ÜD- 


1)  Der  richtig  verstandene  Indeterminismus  erschi'^pft  sich  nicht,  «ie 
von  Hart  mann  sagt,   in   der  Negation    der  Wahr  heil  des  Determinismok 
Der  rechte  Indeterminismus  leugnet  nicht,  dass  jeder  Willensact  motJTiil 
sei;  er  leugnet  aber,  was  der  Determinismus   behauptet,  die  von  vorn- 
herein  feststehende  Bestimmtheit   der  Willensbeschlüsse  und  Handlungen 
durch  naturgesetzlich  erfolgende  Motivation.     Dagegen  behauptet  cii 
dass  der  selbstbewusste  Mensch  Herr  seiner  Motive,  insofern  ihnen  gegen- 
über frei  und  eben  deswegen  für  seine  Entschlüsse  und  Handlungen  Te^ 
antwortlich  sei. 
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und  ihre  EiDtheilung  festgestellt,  sodann  in  einem  allgemeinen  Theil 

, Voraussetzungen*   der  Wissenschaft  erörtert.     Er  sucht  mit  Recht 

rst  eine  metaphysische  Grundlage  zu  gewinnen;  legt  aber  mit  gleichem 

Alt  besonderen  Nachdruck  auf  die  anthropologischen  Voraussetzungen, 

das  Wesen  des  Willens  und  des  Handelns,  sowie  insbesondere  das  der 
aheit  betreffen.  In  einem  zweiten,  theoretischen  Theil  werden  sodann 
t  ethischeo  Grundbegriffe  in  Betracht  gezogen  und  wird  die  Güterlehre 
iigestellt;  im  dritten,  praktischen  Theil  empfängt  endlich  die  ,  sittliche 
enönlichkeit*  ihre  wahren  Bestimmungen,  zunächst  ihrem  „Werden*  nach, 
üi'die  Pfiichtenlehre,  sodann  ihrer  „Vollendung"  nach,  was  die  Tugend- 
ibre  ergibt.  Den  Abscbluss  macht  die  Leiere  vom  Charakter.  —  Die 
Ikcbnitte  von  der  anthropologischen  Voraussetzung  der  Ethik,  von  den 
rittSehen  Gütern  luid  von  der  Tugendlehre  sind  nach  des  Ref.  Ansicht 
■I  besten  gelungen  und  enthalten  viel  Gutes ;  weniger  die  metaphysische 
Inmdlegung,  wobei  zwar  weit  ausgeholt  wird,  aber  das  Wesen  und  Wir- 
ten der  «absoluten  Vernunft*  und  der  „objectiven  Zweckmässigkeit*  im 
lomos  nicht  ausreichend  begründet  scheint,  wie  doch  grade  gegenüber 
im  heut  zu  Tage  sich  so  sehr  spreizenden  Positivismus  und  Agnosticismus 
iMinöthen  gewesen  wäre.  Insbesondere  wird  aber  der  Verfasser  bei 
äer  zweiten  Auflage,  die  wir  dem  Büchlein  wünschen  wollen,  darauf  Be- 
tet nehmen  müssen,  einmal  das  Verhältniss  des  sentimentalen  zum  rationel- 
k^  Elemente  in  der  Begründung  der  ethischen  Prinzipien  klarer  zu  stellen, 
ndinn  die  Beziehung  der  Religion  zur  Sittlichkeit,  die  er  doch  mit  Recht 
■b  Auge  fasst,  näher  zu  erläutern,  als  es  diesmal  geschehen  ist. 

C.  S. 

Ihher  iMB  Wesen  der  Liebe.  Von  Gustav  TeichmüUer,  Professor  der 
Philosophie  an  der  Universität  in  Dorpat.  Leipzig,  Dunker  und  Hum- 
blot,  1879. 
Diese  geistreiche  Schrift  will  nach  der  Vorrede  das  bloss  Fachmännische 
W  Gdehrte  meiden,  um  ^edem  Höhergebildeten  zugänglich  zu  sein.  So 
Saiden  sich  diese  Untersuchungen  auch  nur  an  den  auserwählten  Kreis 
fa  Gebildeten,  welchen  das  Denken  Bedürfniss  und  Genuss  ist.  Nach 
KirtsteUung  der  Aufgabe  bringt  der  Verf.  im  ersten  Theil  die  Kritik  der 
teberen  Erklärungsversuche,  die  er  in  empirische  und  speculative  unter- 
sdietdet  Der  zweite  Theil  formulirt  seine  eigene  Theorie,  die  er  in 
&  Tier  Abschnitte :  Gattungsbegriff,  Artbegriff,  Division,  die  Gegenstände 
fcLiebe  gliedert.  Was  der  Verf.  über  die  empirischen  Versuche  vorträgt, 
H  wiewohl  nicht  erschöpfend,  doch  interessant  und  gipfelt  in  einer 
KbAoen  Würdigung  der  Liebe,  —  Lehre  des  Apostels  Paulus.  Die  spe- 
cahÜTen  Versuche  theilt  er  etwas  lose  in  die  drei  Gruppen  der  rathlos 
phflofophirenden,  der  theologisirenden  Denker  und  der  strengeren  Philo- 
oplien.  Es  überrascht,  Kant  und  Schopenhauer  in  die  erste  Gruppe  ge- 
kflt  xa  finden.  Aber  der  Verf.  rechtfertigt  die  Anklage  der  Rathlosigkeit 
BT  beiden  Philosophen  rücksichtlich  der  höchsten  Fragen  durch  die 
Mfaweisung  von  Widersprüchen   deren  sie  sich  schuldig  gemacht  haben, 

PhiloMph.  XonatshefU  1881,  VI.  ^ 
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die  nicht  zu  widerlegen  ist.    Kantus  Lehre   vom  Ding   an  sich  und  d« 
Erscheinung  ist  widerspruchvoll,  seine  Moralprincip  ist  haltlos.    Der  \eA 
sagt  ganz  mit  Hecht :   ,;Von  Kant  kOnnen  wir  nichts  lernen  Qber  das  Wc 
der  Liebe,   da  er  jeile  mit  Neigung   vollzogene  Handlung  fQr  y( 
oder  schlecht  erklärt/'   Noch  weit  übler  findet  der  Verf.  die  pessimistisehi  j 
Romantik  Schopenhauer's  bestellt,    bei  welcher  die  Liebe  als  Mitleid  (fit 
Aufgabe  habe,   die  Welt  und  sich  selbst  fortzuschaffen,   wodurch  sie  sidi 
selbst  aufliebe.    Ed.  v.  Hartmann*s  „Philosophie"'  sieht  der  Verf.  als 
interessantes  Nachspiel  Schopenhauer*s   an ,  das  auf  den  Hedonismas  da 
Aristipp   und   Hegesias   zurückfalle    und    durch  Rhetorik  Begriffe  za  c^, 
setzen  suche.    Die  theologisi senden  Denker  sind  ihm  Fichte,  Schelling  lai, 
Schleiermacher,  deren  speculative  Kraft  ihnen  daraus  erwachsen  sd,  dis^ 
der  griechische  Genius  mit  dem  Anfang  des  Jahrhunderts  wieder  erwieUj 
sei.  Sie  hätten  aber  dadurch  nur  die  alte  griechische  Philosophie,  wennauchki 
schlackenförmiger  Gestalt,  wieder  gewinnen  können.  Diese  Auffassung  mag  Ar« 
H.  und  Schi,  nach   vorherrschender  Auffassung   zutreffend  erscheinen,  -^^ 
sicherlich  aber  nicht  auf  Fichte   und  Schelling,  welche  im  Verlauf  ihnr. 
Entwickelung   fraglos  zur  Anerkennung  der  persönlichen    Unsterblichkäl; 
sich  erhoben  haben  *),  von   welcher  nach  Teichmüller  Piaton  nichts  g^  ,j 
wusst  haben  soll ').    Mochten  Fichte*s  und  Schelling*s  Methoden  und  Be* 
griffe  der  Verbesserung  sehr  bedürftig  geblieben  sein,  als  philosophixk 
werthlos  (obgleich  tiefsinnig)   sind  sie  darum  doch  nicht  mit  dem  VeriL 
zu  bezeichnen. 

Hegel  gilt  dem  Verf.  als  ein  Uebergang  von  den  theologisirenden 
den  methodischen  (strengeren)  Denkern.  Man  könnte  dem  beistimmcai  i 
wenn  nur  der  Vorzug  des  Dringens  auf  philosophische  Methode  nicht  wieder! 
verloren  ginge  durch  Einführung  des  Widerspruchs  als  berechtigten  Momenli« 
zur  Erzielung  der  Erkenntniss  und  durch  die  durchaus  verfehlte  Bedeutsni; ' 
welche  dem  Allgemeinen  im  Verhältniss  zu  dem  Individuellen  zugeschrieta 
wird,  welche  vom  Verf.  selber  gerügt  werden  musste,  und  zwar  auchdiraii 
gerügt  werden  musste,  weil  ihre  Annaiune  jede  Erklärung  der  Liebe  mh 
möglich  machen  würde.  Richtig  sagt  daher  der  Verf.:  „Die  Thatsaekii 
der  individuell  sich  von  einander  für  immer  abschliessenden  Existenfli 
kann  er  (Hegel)  nicht  erklären  und  darum  auch  die  Liebe  nicht,  wdehl^ 
sowohl  als  Tendenz  zur  Vollkommenheit,  als  auch  in  der  realen  GeakörJ 
Schaft  der  gebenden  Liebe  nicht  eine  logische  Aufhebung  des  IndividudlM 


1)  Vgl.  die  Unsterblichkeitslehren  Fichte's  und  Schelling^s  im  VI.  Bandi 
der  Philosophischen  Schriften  des  Referenten. 

2)  Dem  Aristoteles  scheint  Teichmüller  die  Unvergftnglichkeit  dtf] 
individuellen  Wesen  zuzuschreiben,  wenn  er  im  III.  Heft  seiner  NeiNii 
Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  409  ihn  eine  unzählbare  Mengl 
von  irdischen  (sublun arischen)  Naturen,  die  neben  aneinander  in  endloMi 
Reihen  existiren,  annehmen  lässt,  mit  dem  Zusätze:  .Keine  von  dicMB 
Naturen  hat  einen  Anfang  und  keine  ein  Ende*.  Man  moss  doch'  woU 
diess  auf  alle  sublunarisch  individuellen,  folglich  auch  auf  die  geistigen, 
beziehen. 
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»  AllgemeiDe  ist,  sondern  eine  Anerkennung  des  Individuellen  und  eine 
üfinrung  des  Allgemeinen  im  ewig  Individuellen  erfordert/' 

Man  hätte  nun  erwarten  sollen,  dass  der  Verf.  etwa  noch  auf  Leibniz 
BAckgeben  und  dann  wenigstens  Herbart  und  Lotze  ~  als  strengere 
Uloiophen  —  berflcksicbtigen  werde.  Denn  diess  war  vorauszusehen, 
■M  von  Baader,  Krause,  Trendelenburg,  Weisse,  J.  H.  von  Fichte  etc. 
Kborbaupt  nicht  die  Rede  sein  werde,  als  ob  sich  nicht  gerade  bei  diesen 
Vosopben  theils  Tieferes,  theils  Anregenderes  Ober  die  Liebe  fände, 
dl  der  Verf.  bei  Kant,  Schopenhauer,  v.  Hartmann  und  Hegel  flnden 
Mute.  Anstatt  also  wenigstens  auf  Leibniz,  Herbart  und  Lotze  einzu- 
|Ami,  wird  noch  nach  Hegel  zurückgreifend  von  Aristoteles  und  Piaton 
PHWuiLcn.  Aristoteles  hat  nacTi  ihm  eigentlich  nur  die  Selbstliebe  er- 
tant,  dem  die  meisten  Philosophen,  wie  auch  Spinoza  gefolgt  seien, 
Hktnd  Piaton.  den  Aristoteles  nur  halb  begriffen  habe,  von  allen  früheren 
tm  Wesen  der  Liebe  am  Tiefsten  und  Reichsten  crfasst  habe.  Erst  das 
Qrirtenthum  habe  eine  Weltauffassung  gegeben,  welche  die  historische 
jMd  individualisirende  Richtung  des  Judenthums  mit  der  universalisirenden 
Meliischeii  verknüpft  und  dadurch  beide  weit  übertroffen  habe.  —  Wohl, 
fiker  iDn&ch.st  nicht  in  Form  der  Philosophie. 

^  Im  zweiten  Theil  seiner  Schrift  wendet  sich  der  Verf.  zur  Theorie  der  Liebe, 
fersten  Abschnitt:  Gattungsbegriff  der  Liebe,  geht  er  von  der  Behauptung 
EP^  die  Liebe  sei  unbewusst  und  von  dem  freien  Willen  unabhängig,  erörtert 
i^Verhftltniss  von  Trieb,  Wille  und  Begehren  und  untersucht  die  metaphysi- 
pkü  Voraussetzungen  der  Liebe.  Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist 
PMbestimmend  für  alles  Folgende.  Wäre  die  Welt,  wird  hier  gezeigt,  ihrer 
Nur  nach  nicht  von  einer  bestimmten  Beschaffenheit,  so  könnte  es 
^lle  Liebe  geben.  Z.  B.  setzten  wir,  die  Welt  bestände  aus  lauter  mate- 
hien  Atomen  oder  aus  immateriellen  Herbart 'sehen  Realen,  die  ein  jedes 
^bedingt  sdbststflndig  und  unveränderlich  sind,  so  könnte  es  keine 
geben;   denn  die  Liebe  setzt  eine  innerliche  Beziehung  des  einen 

das  andere  voraus.  Mithin  muss  der  Atomismus ')  eine  falsche  Welt- 
mg  sein,  wenn  es  wirklich  Liebe  in  der  Welt  gibt.  Ebenso  falsch 
^  ricfaerlich  der  (d.  h.  jener)  Pantheismus,  der  die  einzelnen  Erscheinungen 
^  deren  Trftger  fQr  verschwindende  Lebensmomente  des  Einen  Absoluten 
ih;  denn  die  Liebe  erfordert  die  Trennung  und  Gemeinschaft  der  Lieben- 
^  aber  keine  Identität.  Aus  diesen  wichtigen  Behauptungen  hebt  nun 
>r  Verf.  heraus,  dass  die  metaphysischen  Wesen  eine  Vielheit  bilden 
tflMen,  dass  aber  die  Vielheit  der  Wesen  nicht  das  letzte  Wort  der  Er- 
knmg  sein  kann,  „denn  a  priori  ist  bloss,  dass  Vielheit  selbst  schon  eine 
ttUi  des  Begriffs  ist".  Wenn  aber  die  qualitativen  Bestimmungen 
V  lUen  immer  Beziehungen  zu  dem  Andern  verlangen,  so  verlangen 
b  schliesslich  eine  Einheit  des  Ganzen  in  dem  Begriffe  der  Welt.  Da 
It  iimere  Nothwendigkeit  der  Beziehung  auf  Anderes  Trieb  ist,  der  Trieb 


1)  Nflmlich  der  absolute  (materiale)  Atomismus,  der  mit  dem  Materia- 
jn  Eha  susammenfUlt. 
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aber  der  nächste  Gattungsbegriff  oder  das  Wesen  der  Liebe  selbBt,  so  < 
fordert  der  Begriff  der  Liebe  die  Einheit  der  Welt  als  einer  Vielheit  der  WcM 
Das  Wesen  des  Triebes  und  der  Liebe  erscheint  nun  dem  Verf.  als  die  inoe 
Nothwendigkeit  der  Beziehung  jedes  Individuellen  auf  Anderes  und  « 
der  Unmöglichkeit  der  Isolirung  folgt  ihm,  dass  die  Liebe  nichts  mßUBfi 
ist,  sondern  metaphysische  Natur  aller  Wesen«  wonach  es  nichts  gl^ 
was  nicht  irgendwie  einem  Triebe  oder  der  Liebe  folgte,  weil  jede  dflk* 
bare  Lebensäusserung  eine  innere  Nothwendigkeit  der  Beziehung  Ml 
Anderes  einschliesse.  Daher  steht  nach  dem  Verf.  Alles  im  Univemi 
in  Harmonie  und  die  Welt  bildet  nothwendigerweise  ein  CoordinatenspAfli^ 
dessen  Verwirklichung  nicht  von  einem  fremden  Sollen  abhängt,  sondfll 
das  sich  durch  die  natClrliche  Nöthigung  in  dem  Innern  jedes  Weifl^ 
d.  h.  durch  Liebe  vollzieht.  Daraus  entspringt  aber  eine  zweite  metapbf 
sische  Erkenntniss,  dass  nämlich  das  unleugbare  Streben  des  MeiaehM 
nach  Vervollkommnung  in  jedem  als  Anlage,  als  Potenz,  die  wirtiichl 
Thätigkeit  ist,  liegen  muss.  Das  erstrebte  Vollkommene  ist  mit  Platfli 
Idee  zu  nennen  und  zuhöchst  eins  mit  dem  Göttlichen,  mit  Gott  seftri 
Die  schon  auf  Vollkommenheit  gerichtete  Selbstliebe  ist  mithin  Liebe  m 
Idee,  zu  Gott,  und  besteht  in  der  Entbindung,  Lösung  und  Befreiiui 
unseres  eigenen  Wesens  in  Ueberwindung  der  coordinirten  äusseriidifl 
Reize,  womit  die  innere  Freiheit  errungen  wird.  Die  Analyse  der  SdM 
liebe  führt  daher  mit  Nothwendigkeit  zum  Idealismus. 

Besagt  die  erste  metaphysische  Erkenntniss,  dass  die  Liebe  als  iniMi 
Nöthigung  zur  Beziehung  auf  Anderes  die  Welt  als  ein  GoordinatensyiUi 
fordert;  verlangt  die  zweite  metaphysische  Erkenntniss,  dass  die  Liebe  dl 
teleologischen  Idealismus  involvirt  und  die  Freiheit  des  Göttlichen  in  SB 
zum  Ziele  hat,  so  ist  nothwendig  unsere  eigene  Entwickelung  mit  dl 
Entwickelung  der  übrigen  Wesen  verknüpft  und  coordinirt,  und  et  «pfc 
sich  die  Idee  von  einem  System  der  Welt,  in  welchem  nach  einer  beBtinwiW 
Ordnung  unsere  Befreiung  mit  der  Vervollkommnung  aller  Dinge  lugiäii 
fortschreitet.  In  diesem  edlen  Idealismus  wird  der  Verf.  auch  nicht  |i| 
stört  und  beirrt  durch  die  Einwendungen  und  Hinweisungen  der  PessinMl 
auf  die  Fülle  der  Uebel  und  der  Leiden  der  lebenden  Wesen,  die  iM 
Gipfel  im  Menschen  erreiche.  Seine  Abwehr  würde  wohl  durchschlagoil 
wirksam  geworden  sein,  wenn  er  die  ethische  Nothwendigkeit  der  göttlidMI 
Zulassung  der  Möglichkeit  des  physischen  und  moralischen  Uebels  und  ll 
Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit  der  geistigen  Wesen  schärfer  herfOl|V 
hoben  und  fester  begründet  hätte.  Diese  Bemerkung  tritt  aber  keineswepdi 
Aeusserung  des  Verf.  entgegen,  die  er  in  die  Worte  kleidet:  y,Der  kindiri 
kurzsichtige  Pessimismus  entspringt  aus  der  Sehnsucht  nach  einem 
liehen  Optimismus.  Man  will  das  Glück,  das  Gute  und  das  Schöne 
die  Lust;  man  will  dies  Alles,  aber  wie  in  dem  Schlaraffenland  ohne 
und  Verstand,  ohne  Thätigkeit  und  ohne  Werth.*  Der  zugemessene  Raum  $ 
stattet  uns  nicht  dem  Verf.  in  den  folgenden  Abschnitten:  Artbegriff  dl 
Liebe,  Division  der  Liebe  ~  mit  den  Unterabtheilungen  — ,  die  Gegti 
stände  der  Liebe,   die  Liebe  zu  Beschäftigungen,  die  Liebe  ni  lebta 
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SU,  die  Liebe  zu  Personen,  der  Realismus  der  Liebe  und  Egoismus, 

W%  finzelne  zu  folgen.    Wir  müssen  uns  begnügen,  die  Gonsequenz  und 

in  Rdchthum  guten  Theils  tiefer  Gedanken,  womit  der  Verf.   den   be- 

iridmeten  theistiscb-raonadologiscben  Standpunkt   durch  alle  Detailunter- 

flwhniigen  hindurchführt,   rühmend  hervorzuheben,   ohne  darum  zu  ver- 

flriiweigen,   dass  uns  eine  Reihe    von  Fragen,    aus  denen    wir  nur  die 

Uiöpfüngsfrage,   die  Frage  nach   der  Unendlichkeit  oder  Endlichkeit  von 

"Xat  und  Raum,  die  Willensfreiheit  und  Zurechnungsfrage,  die  Frage  nach 

'■^K  Vollendbarkeit  des  Weltalls  etc.  erwähnen,  nicht  befriedigend  erledigt 

'M  Hin  scheineo.   Die  ganze  Schrift  kann  als  ein  Excurs  der  Psychologie  mit 

Umnziehung  metaphysischer  Momente  angesehen  werden,  welche  letztere 

te  Verlangen  nach  einer   ausgeführten  Metaphysik  des  geistreichen  Verf. 

n^   machen,    in    welcher  die   philosophischen  Aufstellungen  desselben 

^inl  ihre  volle  Begründung  finden  könnten. 

Franz  Hoffmann. 

UtpodiAiier's    PhlloBophle   der  Tragoedie.    Von  August  Siebenlist. 
Pressburg  und  Leipzig,  Verlag  von  Carl  Stampfel.  1880.  (XIV.,  447  S.)  8^ 

\       Hätte  der  Verfasser  seinem  Buche  etwa  den  Titel  gegeben:  „Die  tra- 

1"'  fiaehe  Literatur,  ein  Zeugniss  für  Schopenhauer's  Pessimismus",  so  dürfte 

'  er  den  eigentlichen  Charakter  desselben  zutreffender  und  bestimmter  be- 

locbnet  haben.    Denn  seineu  Umfang  bekam  es  wesentlich  dadurch,  dass 

ib  zerstreuten  Bemerkungen  Sch.'s,  die  alle  ihre  Wurzel  in  seiner  be- 

knoten  metaphysischen  Hypothese  haben,  durch   die  ganze  Breite  alter 

lad  moderner  Tragik  „belegt"  wurden.    Dazu  kommt  ein  ganz  erschreck- 

ieber  Citatenreichthum,  wohl  so  ziemlich  alle  einschlägigen  Autoren  von 

Aristoteles  bis  zum  bescheidensten  Verfasser  eines  Schulprogramms  herab 

Infcssend.     Wem   nun,   wie  dem  Ref.,   in    philosophischen  Dingen  der 

Antoritätenbeweis  überhaupt  als  der  schwächste  gilt,  den  muss  voUends 

ki  solcher  Hochfluth  einander  jagender  nnd  Gott  weiss  aus  welchen  Zu- 

1  ftmmenhäiigen  gerissener  Einstimmungszeugnisse  eine  Art  von  Seekrank- 

'  bat  beschleichen.     Für   ein   philosophisches  Publikum  freilich,  das  vor 

llem  Gonsequenz  der  Begründung,  Denknothwendigkeit  der  Behauptungen 

Wrlingt   und  nicht  die  Zahl  der  Namen  wissen  will,  die  einer  Meinung 

fcttümmen,  scheint  das  Buch  überhaupt  nicht  berechnet,  sondern  für  die 

liglieh  sieb  mehrende  Pessimistehgemeinde,  deren  Glauben  zu  kräftigen 

dM  Buch  in  der  That  geschickt  und  weltschmerzbegeistert  genug  geschrie- 

km  ist.  Es  zerfällt  in  acht  Abschnitte,  deren  erster  Begriff  und  Bedeutung 

der  Tragoedie  erörtert.     Diese  führe  die  innere  Bedeutung,   das  Wesen 

der  Welt  als  der  denkbar  schlechtesten  vor,  und  darum  sei  Resignation, 

ftmeinang  des  Willens  zum  Leben  ihre  Wirkung,  eine  Bestimmung,  deren 

CÜebereinstiinniung  mit  der  Aristotelischen  xa&aQUig  der  2.  Abschnitt  dar- 

Ritfaun  sich  abmüht.    Der  3.,  Conce])tion  und  Stoff  der  Tragoedie  behan- 

Uiidy  bespricht  hauptsächlich  den  Werth  der  sog.  bürgerlichen  Tragoedie 

nd  die  viel  ventilirte  Anlage  der  Katastrophe  in  Lessing's  Emilie  Galotti. 

m  4.  folgt  eine  breite  Darlegung  der  auf  KanVs  Unterscheidung  zwischen 
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dem  empirischen    und  intelligibeln  Charakter  fussenden  Ansichten  Scfa.^ 
über  Charakter  überhaupt,   über  die  für's  Trauerspiel  tauglichen  Ghant 
terc  (Auseinandersetzung  mit  Aristoteles*  xQl^^^  n^n)^  CUier  Gonstanz  oi , 
Consequenz  der  tragischen  Charaktere,  endlich  den  nothwendigen  ConaK 
zwischen  Charakter  und  Handlung,   zwischen   sittlicher  Schuld  und  inp-j 
scher  Sühne,   den  der  Verf.  unter  Berufung  auf  die  monistische  Tendoi 
der   Sch/schen  Philosophie,   kurz   als  ^Gesetz    des   tragischen  MonisDH* 
bezeichnet  und  als  den  eigentlichen   metaphysischen  Kern  aller  wakm  ' 
Philosophie    der   Tragoedie    betrachtet.     An  Stelle    einer   Bewei8fQhni|.- 
tritt   natürlich   auch   liier  die  magische  Beleuchtung,    welche  durch  da 
Licht  jenes  Satzes  das  Leben   der  Menschen    und    dessen  Abbildung  «f 
der    Bühne   erfahren.     Diesen    längsten  Abschnitt   schliesst   der  Venocki 
duich  Sch.'s  Metaphysik    der    allerdings    oft  genug  höchst  philistr<ys  v»* 
standenen  Forderung  nach  „tragischer  Gerechtigkeit*  einen  tieferen  9m 
abzugewinnen.    Die  übrigen  Abschnitte,  welche  die  Gomposition  der  Tn- 
gödie,    Gedanken   und  Spraclit^,   Unterschiede   zwischen   der   antiken  und 
modernen  Tragoedie   behandeln  und  Urtheile  über  einzelne  Dichter  bcn- 
gen,   geben  dem  gelehrten  Verf.  Gelegenheit,   seine  reiche  Literaturkenat- 
niss  zu   zeigen,   verlieren  sich  aber  so  sehr  ins  Detail,  dass  ein  knappes 
Referat  nicht  zu  folgen  vermag.    Wem  geistreich   mid   philosophisch  Ar 
identisch  gilt,  der  wird  auch  an  diesen  Detailfragen  die  Fruchtbarkeit  dff 
Sch.^schen  Philosophie  erprobt  sehen. 

Würzburg.  Dr.  G.  Neudecker. 

Carl  Nohle«    Die  Staatslehre  Plato's  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickloiif> 
Jena,  Ed.  Frommann.     188().    (XX.,  169  S.)  8'. 

Der    Zweck    des    lebendig    geschriebenen    und    geschickt  angelegtü, 
Werkes   ist   vornehmlich,  die  Principien,   welche  dem  politischen  Htiq^ 
werk  Plato's   zu  Grunde  liegen,   in   ein    helleres  und  richtigeres  Licht  B 
setzen,  als  die^  nach  Ucberzeugung  des  Verfassers  bis  jetzt  geschehen  14.  i 
Um  aber  für  diese  Aufgabe  die   nöthigen  Voraussetzungen  zu  gewinBOi 
untersucht  er  zunächst  in  eingehender  Betrachtung  die  allmftlige  Aotf* 
düng  der  politischen  Theorien  des  Philosophen.    Der  Hauptgedanke,  td 
den  beim  Ganzen  die  Erörterungen  abzielen,  ist  der,  dass  der  platoniidiB 
Staatslehre  mit  Unrecht  eine  Unterdrückung  oder  doch  Zurücksetzung  dff 
Individualität  zugeschrieben  werde.     ,Wir    sind   der   Meinung,   daes  ta 
platonischen  Staate  der  Egoismus  der  hidividualitflt  in  keiner  Weise  eitt 
Schädigung  erleidet,  dass  jeder  Theil  des  Ganzen  allein   durch  das  Moftiv 
der  Selbstsucht  dazu   getrieben   wird,   diejenige  Funktion   möglichst  f«^ 
treulich  und  mit  Erfüllung  aller  dabei  nothwendigen  Bedingungen  aus- 
zuüben,  welche  ihm  in  dem  Mechanismus  des  Ganzen  zuf^lt.    Nicht  di> 
Allgemeine  ist  im    letzten  Grunde  gesetzgebend,  sondern  der  Wille  da 
Einzelnen. 

Solche  Auffassung  scheint  uns  nur  bei  Verkennung  der  Prinzipia 
platonischer  i*hilosophic  möglich,  und  was  der  Verfasser  an  BeweisgrfkD 
den  für  sie  vorführt,  wird  schwerlich  Jemanden  überzeugen.    Es  komm 
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as  Tor,  als  sei  die  ganze  These  weit  weniger  aus  den  an  und  für  sich 
orchmuB   tüchtigen   historischen  Studien   des  Verfassers   hervorgegangen 
b  «OB  einer  Hineintragung  modern  positivistischer  Begriffe  und  Gresichts- 
imikie   in   den   Gegenstand.     Von  da    aus  ist    aber    unseres  Erachtens 
mder  ein  philosophisch  tiefes  noch  ein  historisch  zutreffendes  Begreifen  des 
grossen  Philosophen  möglich.    Ist  es  z.  B.  wohl  richtig,  wenn  der  Ver- 
hoer  bei  einer  Prüfung  der  ethischen  Systeme  auf  den  Gegensatz  zwi- 
Kken  Egoismus  und  Altruismus,  der  nach  seiner  Ueherzeugung  die  Ge- 
«Uchte  der  Ethik  bewegt,  das  ganze  Alterthum  dem  Egoismus  zurechnet? 
Dirf  man  die  EudSmonie   eines  Plato  und  Aristoteles  mit   ihrer  Unter- 
ndnuog  der  Lust  unter  einen  objektiven  Lebensgehalt  und  das,  was  ein 
Hobbes  unter  Glück  versteht,  im  Wesentlichen  auf  eine  Linie  stellen?  — 
Jedoch  das  Buch   geht  durchaus    nicht  in  jene   eine  These   auf;   es 
othfllt  nicht  nur  in  seinen  historischen  Ausführungen  manches  Treffliche, 
nodern  es  bekundet  auch  in  dem  Philosophischen  eine  gewisse  Pr&cision 
nd  Energie  des  Denkens,  namentlich  verdient  die  Art,  wie  das  Mannig- 
fcebe  des  Stoffes   verbunden  und   bestimmten   klar   angegebenen  Zielen 
utergeordnet  wird,  unumwundene  Anerkennung.   Wir  würden  uns  freuen, 
«enn  wir  den  Verfasser  auch  künftig  auf  dem  Gebiete  der  alten  Philoso- 
phie thfttig  fänden,  und  noch  mehr  freuen,  w^enn  wir  ihn  dann  ganz  be- 
freit f&nden  von  jenen  engen  positivistischen  Begriffen,  die  dem  Gelingen 
te  Torliegenden  Werkes  im  Wege  gestanden  haben. 
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und  zur  Logik.  8.  Berlin,  G.  Reimer,  n.  1  M.  —  Vierteljili 
C atalog  aller  in  Deutschland  erschienenen  Werke  aus  dem  Gebiete 
Theologie  und  Philosophie.  Jahrg.  1881.  1.  Heft.  Jan.  — lUrz 
Leipzig,  Hinrichs'sche  Buchh.,  Verlags -Conto,  pro  10  Exemplare  S 
40  Pf. 

II.  Zur  Geschichte  der  Philosophie.  L  e  i  g  h,  Aston,  the  story  of  philoiop 
8.  6  s.  —  Märkel,  P.,  Piatos  Ideal-Staat.  Dargestellt  und  mit  be» 
derer  Rücksicht  auf  die  moderne  Zeit  beurtheilt.  8.  Berlin,  Wc 
mann^sche  Buchh.  n.  ^  M.  ~-  Dupuis,  J.,  le  nombre  g^ometrique 
Piaton.  8.  Paris,  Hachette  et  Co.  haar  1  M.  60  Pf.  —  Teichmflil 
G.,  literarische  Fehden  im  4.  Jahrh.  vor  Chr.  8.  Breslau,  Koebner. 
8  M.  —  S  u  s  e  m  i  h  1,  F.,  de  Magnorum  Moralium  codice  Vaticano  13 

4.  Berlin.  Calvary.    n.  1  M.  !20  Pf.  —  Busse,  A.,   de  praesidüs  i 
stotelis  Politica  eniendandi.  8.  Berhn,  Mayer  und  Müller,  u.  1  M.  SO 

—  Ciceronis,  M.,  Tullii,  Cato  major  de  seneotute.  Erklärt  v.  J.  So 
merbrodt.  9.  Aufl.  8.  Berhn.  Weidmannsche  Buchhandlung.  75  Pf. 
Wester  bürg,  E.,  der  Ursprung  der  Sage,  dass  Seneca  Christ  gewa 
sei.  8.  Berlin,  Grosser.  1  M.  50  Pf.  —  Moeller,  W.,  über  die  R 
gion  Plutarchs.  Hede.  4.  Kiel,  Universitätsr-Buchhandlung.  n.  1  M. 
Ewald,  P.,  der  Einfluss  der  stoisch-ciceronischen  Moral  auf  die  D 
Stellung  der  Ethik  bei  Ambrosius.  8.  Leipzig,  Bredt.  n.  1  M.  !20  Pf. 
Hauschild.  G.  H.,  die  rationale  Psychologie  und  Erkenntnissthec 
TertuUians.  4.  Leipzig,  Zaugenberg  und  Himly.  1  M.  50  Pf.  —  Hi 
reau,  B.,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique.  Seconde  Vitien, 
conde  partie.  Tome  II.  (dernier).  8.  8  fr.  —  Rieger,  M.,  Dai 
(Samml.  von  Vorträgen.   Herausgegeben  von  W.  Frommel  und  F.  PI 

5.  Bd.  Heft  9.  10.)  8.  Heidelberg.  C.  Winters'  Universitäts-Buchha 
lung.  n.  1  M.  —  Weiss,  J.  H.,  Biographien  berühmter  jüdischer 
lehrten  des  Mittelalters.  1.  Heft.  Rabbi  Moses  ben  Maimon.  8.  W: 
D.  Löwy.  n.  1  M.  —  Descartes,  Discours  de  la  methode  et  premi 
meditation.  Nouvelle  edition  par  Victor  Brochard.  li.  2  fr.  —  Ph 
sophical  classics  for  english  readers.  Edited  by  W.  Knight.  Descur 
By.  J.  P.  Mahaffy.  fcp.  3s  6d.  —  Spinoza's  B.  de,  kurzer  Tractot 
Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glückseligkeit.  Auf  Grund  einer  De 
von  A.  van  der  Linde  vorgenommenen  Vergleichung  der  Handsehril 
ins  Deutsche  übersetzt  von  C.  Sigwart.  2.  (Titel-)Ausg.  8.  Freiburg  i 
Mohr.  n.  i2  M.  —  Po  Hock.  F.,  Spinoza.  His  life  and  philosophy,  8. 

—  S  p  i  e  s  s,  E.,  Erhard  Weigel,  weiland  Professor  der  Mathematik  ' 
Astronomie  zu  Jena,  der  Lehrer  von  Leibniz  nnd  Pufendorf. 
Lebensbild.  8.  Leipzig,  Klinkhardt.  n.  ^  M.  —  Leibuizens  Q 
Huygens*  Briefwechsel  mit  Papin  nebst  der  Biographie  Papin'i 
einigen  zugehörigen  Briefen  und  Actenstücken.  Bearbeitet  von  L  i 
land.  8.  Berlin,  F.  Dümmler's  Verlag  in  Comm.  n.  13  M.  50  Pf. 
PQeiderer,  E.,  Kantischer  Kriticismus  und  englische  Philosophie.  I 
Beleuchtung  des  deutsch-englischen  Neu-Empirismus  der  (tegenwtrt 
Beitrag  zum  Centenarium  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  8.  H 
Pfeffer,  n.  ^.  M.  50  Pf.  —  Mainzer,  J.,  die  kritische  Epoche  in 
Lehre  von  der  Einbildungskraft,  aus  Humes  und  Kants  theoretisf 
Philosophie  nachgewiesen.  8.  Jena,  E.  Frommann.  n.  2  M.  40  Pf- 
Werner,  K.,  Kant  in  Italien.  8.  Wien.  C  Gerolds  Sohn  in  CoB 
n.  4  M.  —  Frei,  H..  Aus  Lessings  Studenten  jähren.  Historisch-noT 
stische  Skizze.  8.  Zürich,  Trüb'sche  Buchh.  n.  60  Pf.  —  Fürst. 
Lessing's  Nathan  der  Weise.  Historisch  und  philosophisch  erllot 
8.  Leipzig,  Friedrich,  n.  IM.  —  Borgius,  E.,  Lessing*s  Nathan  ] 
der  Mönch  vom  Libanon.  8.  Barmen,  Klein,  n.  1  M.  :^  Pf.  —  F^i 
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▼on  Liesrings  hundertjährigem  Todestage  zu  BrauDSchweig.  8, 
anschweig,  Schulbuchhandlung,  baar  75  Pf.  —  Geist,  H.  zwei 
nng-Feste  gefeiert  in  der  städtischen  Bealschuie.  1.  Ordnung  zu 
Ml.  8.  Posen,  Rehfeld.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Sievers,  0.,  Jean  Paul 
seine  Anschauung  von  Welt  und  Leben.  Ein  Vortrag.  (Sammlung 
leinverst^dlicher  Vorträge  und  Abhandlungen  wissenschaftlichen 
aUs  in  zwanglosen  Folgen.  Nr.  3.)  8.  Dessau,  Barth,  Separat-Gonto. 
50  Pf .    —    Schopenhauer,  A..  Aphorismes  sur  la  sagesse  dans  la 

Traduit  fr.  pour  la  premi^re  fois  par  J.  Gantacuzene.  8.  5  fr.  — 
am  ach  er,  0.,  zwei  Individualisten  der  Schopenhauer  V^hen  Schule. 
Wien,  Rosner.  n.  2  M.  40  Pf.  —  Ferr6,  P.  M.,  degli  universal! 
ondo  la  teoria  rosminiana.   2  vol.    8.    L.  8. 

ff  H^lttophitchen  Weltanschauung.  Lichtstrahlen  aus  Ed.  v.  Hart- 
nn's  sämmtHchen  Werken.  Herausgegeben  und  mit  einer  Einleitung 
sehen  von  M.  Schneidewin.  8.  Berlin,  C.  Duncker's  Verlag,  geb.  n. 
IL  —  Löber,  R.,  alte  Wahrheit  in  neuer  Gestalt.  2.  Bd.  Sein  und 
irden.  8.  Gotha,  Schloessmann.  n.  6  M.  geb.  n.  7  M.  50  Pf.  — 
illenbach,  L.  B.,  Aus  dem  Tagebuche  eines  Philosophen.  8.  Wien, 
ener.  n.  5  M.  —  Glaubensbekenntniss  eines  modernen  Natur- 
Khers.  3.  Aufl.  8  Berlin,  Staude,  n.  50  Pf.  —  Foissac,  P.,  le 
it^alisme  et  le  spiritualisme  scientißques  ou  les  localisations  c^t^- 
ües.  2e  M.  revue  et  augment^e.  8.  5  fr.  —  HOell,  R.,  Was  ist 
iritismus  oder  Spiritualismus?  8.  Leipzig,  Mutze.  20  Pf.  —  Wies  er, 
F.,  der  Spiritismus  und  das  Christenthum.  8.  Regensburg,  Pustet. 
1  M.  20  Pf.  —  Spir  und  die  Bedeutung  seiner  Philosophie  für  die 
fenwart.  Vortrag.  8.  Leipzig,  Findel  n.  40  Pf.  —  Landsberg,  J., 
IksthCUnliche  Philosophie.  1.  u.  2.  Vorlesung.  8.  Berlin,  Issleib  in 
mm.  ä  n.  50  Pf.  Inhalt:  1.  Die  Erklärung.  —  2.  Der  Urgeist.  — 
hultzky,  G.  M.,  das  Quadrat  der  Bildung.  Mathematisch-philoso- 
ische  En^'ägungen.  8.  Berlin,  Th.  Grieben,  n.  5  M. 
ir  ErkenntnlsstlMorle  und  Logik.  Spencer,  H.,  first  principles  4th 
tion.  8.  16s.  —  Neudecker,  G.,  das  Grundproblem  der  Erkenn tniss- 
orie.  8.  Nördlingen,  Beck'sche  Buchhandlung,  Verlags-Gonto.  n.  1  M. 
Pf.  —  Heman,  C.  F.,  die  Erscheinung  der  Dinge  in  der  Wahrneh- 
ng.  8.  Leipzig,  Hinrichs*sche  Buchhandl,  Verlags-Conto.  n.  3  M.  — 
lin,  M.,  die  Zeitverhältnisse  des  Vorstellens  und  deren  Wichtigkeit 
den  Unterricht.  8.  Leipzig,  Brandstetter.  n.  80  Pf.  —  Strümpell, 
Grondriss  der  Logik  oder  der  Lehre  vom  wissenschaftlichen  Denken. 
Leipzig.  Böhme,  n.  2  M.  80  Pf.  —  Jevons,  W.  Stanley,  studies  in 
toctive  logic.  A  manual  for  Students.  Gr.  8.  6  s. 
r  Naturphilotphle.  Darwin 's.  Gh.,  gesammelte  Werke.  Uebersetzt 
1  J.  V.  Carus.  Lief.  91.  92.  8.  Stuttgart,  Schweizerbarrsche  Ver- 
Bhandlung  ä  n.  1  M.  20  Pf.  [S.  ob.  S.  306.]  —  Darwin's,  Gh.,  ge- 
Qmelte  Werke.  Auswahl  in  6  Bänden.  Lief.  21  u.  22,  23,  24,  25,  26. 
Stattgart,  Schweizerbart'sche  Verlagshandlung,  an.  IM.  [S.  ob, 
306.]  —  Darwin,  Gh.,  das  Bewegungsvermögen  der  Pflanzen.  Aus 
n  englischen  Obersetzt  von  J  V.  Garus.  8.  Stuttgart,  Schweizerbart*- 
«  Verlagshandlung,  n.  10  M.  —  Perty,  M.,  die  sichtbare  und  die 
sichtbare  Welt.  Diesseits  und  Jenseits.  8.  Leii)zig.  G.  F.  Wiuter'sche 
rlagshandlung  n.  5.  M.  —  Dollen,  N.  E.,  Perpetuum  mobile  oder 
^,  &de  und  Mensch.  Entwurf  einer  kosmologischen  Stabilitäts- 
«orie.  8.  Riga,  Kymmel.  n.  2  M.  —  Ueber  cansalmechanische  Ent- 
ihong  der  Organismen.  Von  Pilgermann  8.  Stuttgart,  Metzler'sche 
Kfahandlung,  Verlags-Gonto  in  Gomm.  1  M.  50  Pf. 
^  EtMk  und  Culturgafchlchte.  Ale-Laprunc,  L^on,  de  la  certitude 
otle.  8.  7  fr.  50  CS.  —  Spencer,  H.,  the  study  of  sociology.  Li- 
'^  editioo.  9th.  edition.   With  postacript.  8.  lOs.*  6d. 
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VII.  Zur  Anthropologl«  und  Ptychologi«.  Archiv  für  Anthropologie.  Ze 
schrifl  für  Naturgreschicbte  und  Urgeschichte  des  Mensdiea.  Hmu 
gegeben  von  A.  Ecker  und  L.  Lindenschmit.  13.  Bd.  3.  Vierte|idu 
heft.  4.  Braunschweig,  Vieweg  und  Sohn.  n.  £4  M.  —  Beitrftgei 
Anthropologie  und  Urgeschichte  Bayerns.  Hed.:  J.  Ranke  u.  N.  RAdif 
1.  u.  2.  Heft.  4.  München«  Literarisch  -  artistische  Anstalt,  pro  cplt 
^  M.  —  Zeitschrift  für  Ethnologie.  Herausgegeben  von  R.  Hi 
mann.  R.  Virchow,  A.  Voss.  13.  Jahrg.  1.  Heft.  8.  BerUn,  Pany.  p 
cpit.  n.  ^  M.  —  Vorgeschichte,  die,  der  Ethnologie.  8.  Ber) 
F.  Dümmlers  Verlag,  n.  i2M.  —  GrQger,  J..  Grundriss  der  Psycholoi 
für  den  Unterricht  und  die  Selbsthelehrungi  2.  Aufl.  8.  Ldpi 
6.  W.  Körner  Verlag.  1  M.  80  Pf.  —  Dronke,  Beiträge  zu  einer  Sedi 
lehre  vom  ethnographischen  Standpunkte  aus.  8.  Trier,  LioU*« 
Buchhandlung.  Verlag  n.  1  M.  —  Niemann,  E..  das  Recht  der  Indi 
dualitAt.  (Sammlung  von  Vorträgen.  Herausgegeben  von  W.  Fromi 
und  F.  Pfaff.  5.  Bd.  6.  Heft.)  n.  80  Pf.  —  Sully,  J..  Sensation  Q 
Intuition:  Studies  in  Psychology  and  Aesthetics.  2nd.  editioo. 
lOs.  6d.  —  Besser.  L.,  Was  ist  Empfindung?  Vortrag.  8.  Boi 
Strauss.  n.  1  M.  —  Harnisch,  F.  W.,  das  Leiden  beurtheilt  vom  tl 
istischen  Standpunkte.  8.  Halle,  Niemeyer,  n.  2  M.  —  Hornemai 
E.,  vom  Zustande  des  Menschen  kurz  vor  dem  Tode.  Aus  dem  Di 
sehen.  4.  Abdruck.  8.  Gotha.  Schloessmann.  u.  80  Pf.  —  Brie 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  mit  einem  Anhanse  merkwürdii 
Träume,  Ahnungen  und  Erscheinungen.  2.  Aufl.  8.  Erlangen,  Dekbi 
n.  2  M.  80  Pf.  —  Hildebrandt,  F.  W.,  der  Traum  und  seine  V 
werthung  fürs  Leben.  8.  Leipzig,  Gebrüder  Senf.  n.  50  Pf.  —  Bin 
1er,  Gh.,  der  sogenannte  animalische  Magnetismus  oder  Hypnotismus. 
Leipzig,  F.  G.  W.  Vogel,  n  2  M.  —  Preyer,  W..  die  Entdeckung« 
Hypnotismus.  8.  Berlin,  Gebrüder  Paetel  n.  2  M.  50  Pf. 

VIII.  Zur  Rellglontphllotophle.  Vorträge,  wissenschaftliche,  über  religi« 
Fragen.  4.  Sammlung.  8.  Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg.  n.  1  M.  40 
—  Kaftan,  J.,  das  Wesen  der  christlichen  Religion.  8.  Basel,  Bil 
maiers  Verlag,  n.  8  M.  ^  v.  Hagen,  E.,  kritische  Betrachtung  < 
wichtigsten  Grundlehren  des  Christenthums.  8.  Hannover,  Schw 
n.  4  M. 

IX.  Zur  Philosophie  der  Geschieht«.  Nerva,  S.  E.,  Dieu  dans  les  cie 
dans  la  nature  et  Thumanite,  ou  la  Philosophie  positive  de  Tlustoi 
Edition  augmentee  d*une  exposition  sommaire  de  la  doctrine  de  Taute 
8.    10  fr. 

X.  Zur  Sprachphiiotophle.  Steiuthal,  H.,  Abriss  der  Sprachphilosopl 
1.   Theil.    Die   Sprache   im    Allgemeinen.     2.   Abtheilung.    8.    Berl 

Dümmler's  Verlagsbuchh.    n.  1  M.  50  Pf.    [S.  ob.  S.  123.] ;  J 

Sätze  zur  1.  Aufl.  der  Einleitung  in  die  Psychologie  und  Sprachwi« 
Schaft.  8.  Ebda.  n.  50  Pf.  —  Bahnsen,  J.,  Aphorismen  zur  Spn 
Philosophie.  Vom  Standpunkt  der  Willensmetaphysik.  8.  Berlin,  ' 
Grieben,  n.  IM.  —  Kussmaul,  A.,  die  Störungen  der  Spne 
(Handbuch  der  speciellen  Pathologie  und  Therapie.  Herausgegeben  ^ 
H.  V.  Ziemssen.  12.  Bd,  Anhang.)  2.  Aufl.  Leipzig,  F.  C.  W.  Vo| 
n.  6  M.  —  Tesch,  P..  Ursprung  und  Eutwickelung  der  Spracbe.  V 
trag.    8.    Neuwied,  Heuser *sche  Verlagshandlung.    60  Pf. 

XI.  Zur  Aetthetik.  Deinhardt,  J.  H.,  Beiträge  zur  DispositioiiiM 
3.  Aufl.    8.    Berlin,  Gärtner's  Verlag,    n.  1  M. 

Xlt    Zur  Pädagogik.    Vierteljahrs  -  Gatalog  aUer  in  DeatscUand 
schienenen  Werke  aus  dem  Gebiete  der  Pädagogik.  Jahrg.  1881.  l.B 
Januar  bis  März.   8.  Leipzig,  Hinrichs'sche  Bucbh.,  Verlags-Gonto.  I 
10  Exemplare  2M.  40 Pf.  —  Dictionnaire  de  p^agogie  et  d'ioelr 
tion  primaire.    Publik  par  F.  Buisson.    12.  Sörie,  2.  Partie.    8.  I^ 
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icbette  et  Ck).  n.  2  M.  —  Nachrichten,  vierteljährliche,  yon  Kir- 
CD-  und  Schulsachen.  Herausgegeben  von  6.  Raven.  Jahrg.  1881. 
.  1.  8.  Hannover,  Feesche.  pro  cpit.  haar  t  M.  50  Pf.  —  Schni- 
ttt, evangelisch-lutherisches.  Herausgegeben  von  der  deutschen  evan- 
üflch-lutherischen  Synode  von  Missouri,  Ohio  u.  a.  St.  16.  Jahrg.  1881. 
(Hefte.)  1.  Heft.  8.  St.  Louis,  Mo.  (Dresden.  H.J.  Naumann.)  pro 
It  n.  5  M.  —  Schneider,  K.«  Rousseau  und  Pestalozzi,  der  Idealis- 
is auf  deutschem  und  französischem  Boden.   Zwei  Vorträge.    3.  Aufl. 

Ba*lin,  Gaertner's  Verlag,  n.  1  M.  —  Pestalozzi,  H.,  Lienhard 
d  Gertrud.  2.— 5.  (Schluss-)  Lieferung.  8.  Zürich,  Schulthess.  ä60Pf. 

ob.  S.  307.]  —  Pröhle,  H.,  Friedrich  Ludwig  Jabn's  Leben.  Neu 
irbdtet  von  C.  Euler.  10.  Lief.  8.  Stuttgart.  Krabbe,  n.  50  Pf.  — 
rez,   r^ucation  d^s  le  berceau.    £ssai  de  pedagogie   exp^rimentale. 

5  fr.  —  Laacke,  K.  Gh.  F..  Schulgesetz  -  Sammlung.  !2.  Theil. 
Hälfte.  8.  Leipzig.  Siegismund  u.  Volkening.  pro  cplt.  n.  !2  M.  — 
)hl,  L.«  unsere  geistige  Bildung.  2.  Ausg.  8.  Leipzig.  Gebr.  Senf. 
1  M.  50  Pf.  —  Hage  mann,  A.,  was  ist  Charakter  und  wie  kann 
darch  die  Erziehung  gebildet  werden?   8.  Dorpat,  KrQger.  n.  75  Pf. 

Knecht,  F.  J.,  die  Lösung  der  Schulfrage  und  der  Ganisius verein. 
Freiburg  i.  B..  Herder *sche  Verlagshandlung,  n.  80  Pf.  —  Mitthei- 
Qgen  aus  dem  Gebiet  des  Volksschulwesens.  Herausgegeben  von  H. 
andi.  6.  Jahrg.  Mai  1881  bis  A[)ril  1882.  (12  Nrn.)  Nr.  1.  4.  Osna- 
ick,  Wehberg,  pro  cplt.  n.  1  M.  50  Pf.  —  Hunziker,  0.,  Geschichte 
r  schweizerischen  Volksschule  in  gedrängter  Darstellung.  1.  Liefg. 
Hälfte  u.  2.  u.  3.  Liefg.  8.  Zürich,  Schulthess.  n.  3  M.  —  Jahres- 
richt,  14.,  des  herzoglichen  Lehrerseminars  zu  Gotha.  Herausgegeben 
D  A.  Zeyss.  8.  Gotha,  Tbienemann.  n.  80  Pf.  —  Betrachtungen 
er  unser  classisches  Schulwesen.  8.  Leipzig.  Abel.  1  M.  50  Pf.  — 
hwicker,  J.  H.,  die  ungarischen  Gymnasien.  Geschichte,  System, 
Uistik.  8.  Budapest,  Kilian's  UniversitäU-Bucbh.  n.  3  M.  50  Pf.  — 
ndemann.  R.,  Herder  und  die  Realschule  unserer  Zeit.  4.  Löbau, 
iTa'sBuchh.  n.  IM.  25  Pf.  —  Universitäts-Kalender,  deutscher. 
.Ausg.  Sonuner-Semester  1881.  Herausg.  von  F.  Ascherson.  2  Theile. 
.  Geh.  u.  geb.  n.  2  M.  25  Pf.  2  Theile  apart  n.  1  M.  50  Pf.  — 
hrbücher,  neue,  für  die  Turnkunst.  Herausg.  von  M.  Kloss.  27.  Bd. 
Heft  8.  Dresden,  Schönfeld's  Verlagshandl.  pro  cplt.  n.  7  M.  50  Pf. 

Zenz,  A.,  das  Schulturn wesen  in  Deutschland  und  der  Schweiz  und 

Jugendwehr  in  der  Schweiz.  8.  Wien,  Holder,  n.  2  M.  —  Schett- 
',  0.,  der  Turnunterricht  in  gemischten  Volkssch ulklassen.  8.  Hof, 
lu  k  Co.    n.  1  M.  20  Pf. 


losophisehe  Yorlesungen  an  den  Deutschen  Hochschulen 

im  Sommer-Semester  1881. 

(Nachtrag.) 

^rtf.  Rohling:  Bibel  und  Wissenschaft.  —  Frind:  theologia  mo- 
pars  specialis.  —  Elbl:  Schulpädagogik.  —  Blanda:  Schulpäda- 
•  —  Rulf:  Rechtsphilosophie.  —  Loewe:  die  philosophischen  Sy- 
i  des  Plato  und  des  Aristoteles.  —  Will  mann:  Encyklopädie  der 
gogik  über  A.  Komensky's  Didactica  magna;  pädagogisches  Seminar, 
tampf:  Metaphysik.  —  Marty:  Logik;  Geschiebte  der  neueren  Phi- 
hie.  —  Durdik:  Aesthetik  der  Dichtkunst;  Psychologie.  ~  We- 
iky:  allgemeine  Politik  (geschichtliche  Entwicklung  von  Staat  und 
Ischafl  bis  zur  Gegenwart).  —  Hilberg:  Gicero's  Leben  und  Schrif- 
philosophische  Gresellschaft,  griechische  Abtheilung,  Plutarchi  Moraha. 
impf:  die  Ethik  der  Mischnah.  —  L  am  bei:  Aber  Lessing's  Laokoon. 
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Wifn,  Universität.  KrQckl:  theologia  moralis,  pars  altera.  — 
ner:  philosophisch-theologische  Propädeutik,  speculativer  Theil:  Me 
sik,  Kosmologie,  speculative  Anthropologie,  natürliche  Theologie,  evi 
Moralphilosophie ;  philosophisch-theologische  Propädeutik,  historischer 
Geschichte  der  christlichen  Philosophie,  -von  Stein:  RechtsphUa 
—  Jellinek:  Rechtsphilosophie;  Leetüre  und  Besprechung  ausge? 
Capitel  politischer  Schriftsteller  (Fortsetzung:  Montesquieu,  Roi 
Burke).  —  v.  Brücke:  Physiologie  der  Stimme  und  Sprache.  — 
mermann:  Logik:  Geschichte  der  Philosophie,  IV.  Gursus.  Gegi 
seit  Hegers  Tode.  Vogt:  Gymnasialpädagogik ;  Logik;  pädago] 
Seminar;  pädagogische  Uehungen.  -  v.  Meinong  über  Wählte 
Wahrscheinlichkeit;  philosophische  Societät;  Leetüre  und  Bespr 
von  John  Stuart  MilPs  .das  Nützlichkeitsprincip*'.  —  Masaryk:  ! 
der  |)ositiven  Philosophie  von  Auguste  Gomte.  ~  Brentano:  ausge 
metaph>'sische  Fragen;  dialektische  Hebungen;  kritische  Besprechui 
Spinoza's  Ethik.  —  Gomperz:  Geschichte  der  griechischen  Phik 
(vom  Tode  des  Aristoteles  bis  zur  Schliessung  der  Philosophenschul 
Klein:  Ober  Lessing's  Laokoon.  —  Erich  Schmidt:  im  Semio 
deutsche  Philologie  Uehungen  im  Anschluss  an  Lessing's  Hambu 
Dramaturgie.  —  Minor:  Goethe  und  Schiller  1794—1805. 


Becensionen  -  Y  erzelchnlss. 

Adamson,  über  Kant's  Philosophie,  übersetzt  von  Schaarschmidt 

Philos.  u.  philos.  Krit.  78,  2  v.  Thiele;  Literar.  Merkur  12  v. 

Spatzier.) 
Apelt,  0.,  Untersuchungen  über  den  Parmenides  des  Plato.    (Jab 

üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schai 
Ardigo,   la  morale  dei    positivisti.    (La  philosophie  positive  13,  ^ 

WiyroubofT].) 
Aristotelis,  Ethica  Nicomachea  ed.  Ramsauer.    (Jahresber.  üb.  d 

sehr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  Susemihl.) 
Aristoteles,  Ethics,  the  üflh  book  by  Jackson.  (Jahresber.  üb.  d 

sehr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  F.  Susemihl.) 
Aristotelis  Physica  rec.  C.  Prantl.   (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d 

Alterthumswiss.  1879,  12  v.  Susemihl.) 
Aristotelis  de  arte  poetica  liber.     Rec.  Christ.    (Jahresber.  üb.  ( 

sehr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  F.  Susemihl.) 
Bain,  Erziehung  als  Wissenschaft.    (Ztschr.  f.  Philos.   u.   philos. 

78,  2  V.  V.  Baerenbacb.) 
Bahnsch,  des  Epicureers  Philodem  Schrift  neqi  atifjLBuov  etc.   (L. 
Benfey,  Erinnerungen  an  Friedrich  Fröbel.    (L.  C.  16.) 
Bergmann,  Sein  und  Erkennen.   (Dtsclie.  Literaturztg.  18  v.  R.E 
Bertram,  die  Unsterblichkeitslehre  Plato's.    (Jahresber.  üb.  d.  F< 

d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz) 
Bertrand,  Taperception  du  corps  humain  par  la  conscience.   (Phil 

positive  1881,  5.  6  v.  G.  Wyrouboff.) 
Braun,  Th.,  Tenseignement  primaire  k  Texposition  internationale  ( 

de  1878.    (Dtsohe  Literaturztg.  19  v.  Bertram.) 
Breitinger,  les  unit^s  d'Aristote.    (Jahresber.   üb.  d.  Fortschr.  c 

Alterthumswiss.  1879,  12  v.  F.  Susemihl.) 
Bruns,  Plato's  Gesetze.    (L.  C.  4  v.  M.  W[olhlr[a]b.) 
Büchner,  aus  dem  Geistesleben  der  Tliiere.    (Dtsche.  Literatunt( 

Th.  Eimer.) 
Caird,  an  introduction  to  the  philosophy  of  religion.    (Dtsche.  Lil 

Ztg.  18  y.  0.  Pfleiderer.) 
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larneri,  Grundlegung  der  Ethik.    (Gregenwart  15  v.  W.  Bolin.) 

lohen,  Plato*8  Ideenlehre  und  die  Mathematik.    (Jahresber.  d.  class.  Al- 

terthomswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
«Olsen et,  la  vie  inconsciente de  Tesprit.  (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos. 5,  2.) 
lomte,  Einleitung  in  die  positive  Philosophie.    (L.  G.  14.) 
«oraelius,   zur  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele. 

(L.  C.  14.) 
)iel8,  H.,  Dozographi  Graeci.    Gollegit  etc.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 

d.  dass.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  F.  Susemihl.) 
Smminger,   die  vorsokratische  Philosophie.    (Jahresber.  flb.  d.  Fortschr. 

d.  ctoss.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  F.  Susemihl.) 
KveliD,  inAni  et  quantit^.  (Philosophie  positive  1881. 5. 6  v.  G.  Wyroubofif.) 
Piseher,  Ober  die  Dichterstellen  bei  Plato.    (Jahresber.  Ab.  d.  Fort^hr. 

d.  daas.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Pragmenta  philosophorum  Graecorum  ed.  Mullach.   Vol.  111.   (Voss.  Ztg., 

Sonntagsbeil.  21  v.  F.  A.  Maercker.) 
Franke,  J.  H.,   die  Wissenschaft  vom  physischen,  geistigen  und  socialen 

Leben.    (Dtsche.  Literaturztg.  15  v.  A.  Krohn.) 
Gen4,  la  mort  et  le  diable.    (Revue  critique  17.) 
Glogau,  Abriss  der  philosophischen  Grundwissenschaften.    (Vierteljschr. 

f.  wiss.  Philos.  5,  2.) 
Gregoriades,  nsgi  rtoy  uvf^toy  naga  JlXuTtoyi,   (Jahresb.  üb.  d.  Fortschr. 

d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Gret,  Psychologie  der  Gefühle  in  ihrer  Geschichte  und  Hauptgrundlagen. 

(Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  5,  2.) 
Orote,  Arisiotle  ed.  by  A.  Bain  et  G.  Groom  Robertson.  (Jahresber.  Ob. 

d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Grfln,  Gulturgeschichte  des  17.  Jahrhunderts.    (L.  G.  19.) 
Harms,  die  Philosophie  seit  Kant.   2.  Aufl.    (Literar.  Merkur  12  v.  Dr. 

H.  Spatzier.) 
Hateh,  the  moral  philosophy  of  Aristotle.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 

d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  F.  Susemihl.) 
Henne-am-Rhyn,  das  Jenseits.    (Literar.  Merkur  14  v.  Dr.  H.  Spatzier.) 
Hoff  mann,  H.,  die  Erziehung  zur  Production.  (Dtsche.  Schulztg.  18,  Beil.) 
Haniiker,  Pestalozzi  und  Fellenberg*    (Dtsche.  Schulztg.  18,  Beilage.) 
Ihm,  über  den  Begriff  der  Platonischen  do^u,   (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 

d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz. 
Joliani,  quae  supersunt  ed.  Neumann.    (Dtsche.  Literaturztg.  19  v.  G. 

Heinrid;  L.  G.  19.) 
Kaiser  Julian*s  Bücher  gegen  die  Ghristen.    (Dtsche.  Literaturztg.  19  v. 

6.  Heinrici.) 
^Qstini,  opera  ed.  Otto.    (Revue  crit.  15.) 
Kaas.  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Lust.    (Jahresber.  üb.  d.  Fort- 

aehr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  F.  Susemihl.) 
Königs,  über  Plato's  Kunstanschauung.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d. 

class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Kramm,  de  ideis  Piatonis  a  Lotzei  iudicio  defensis.    (Jahresber.  üb.  d. 

Fortschr.  d.  dass.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Krause,  A.,  populäre  Darstellung  von  Immanuel  Kant's  Kritik  der  reinen 

Vernunft.    (Literar.  Merkur  12  v.  Dr.  H.  Prochaska.) 
Kreskas,  Ghasdai,  die  Willensfreiheit  von  Ph.  Bloch.   (L.  G.  21  von  H. 

Str[ack]). 
^  Krohn,  die  Platonische  Frage.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  dass. 

Alterthumswiss    1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
K.  Lange,  über  Apperception.    (L.  G.  14;  Mädchenschule  8.) 
J*«ibnii'  philos.  Schriften  von  Gerhardt.    (Dtsche.  *  Literaturztg.  17  v, 
E*  Laas.) 
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Leibnizens  und  Huyghens  Briefwechsel  mit  Papin  y.  Gerland.  (Bai. l 

Augsb.  AUg.  Ztg.  117.) 
Lessing's  Laokooii.    Herausgeg.  v.  BIflmiier.   2.  Aufl.    (Z.  f.  Gymnasial- 
wesen 4  V.  R.  Etigelmnnn.) 
H.  Lotze,   System  der   Philosophie.     1.    Logik,    'i,  Aufl.    (Dtücbe  Ute- 

raturztg.  15.) 
Luthardt,  die  modernen  Weltanschauungen   und  ihre  praktischen  Kon- 
sequenzen.   (Liter.  Merkur  13  v.  Dr.  H.  Spatzier.) 
M.  Mendelssohn,   Schriften  zur  Philosophie,  Aesthetik  und  Apologetik. 

(Gegenwart  13.) 
Michelet,  Philosophie  der  Geschichte.    (Voss.  Ztg.,  Sonntagsbeil.  14.) 
Monrad,  Denkrichtungeu  der  neueren  Zeit.  (Gegenwart  äO  v.  C.  Gerbard; 

L.  C.  21.) 
I.  Müller,   specimen  novac  editionis  libri  Galeniani  qui  inscribitur  •» 

iftK  701'  ato/narui  x(}uaeaty  ttl    rj>c  il'v^fis  tfvyafAtt^  ino»rrm.    (Dtsebe. 

Literaturztg.  v.  W.  Studemund.) 
Neuhäuser,  Aristoteles'  Lehre  von  den  sinnlichen  ErkenntnissvermÖges 

und  seinen  Organen.    (Jahresber.   üb.  den  Fortschr.  d.  class.  Alte^ 

thumswiss.  1879,  12  v.  Susemihl.) 
Perez,  T^ducation  dis  le  berceau.    ( Viertel jahrschr.  f.  wiss.  Philos.  5,  i] 

La  Philosophie  positive  1881,  5.  6  v.  G.  WyroubofT.) 
Pesch,  institutiones  philosophiae  naturalis  secundum  principia  S.  Thomae 

Aquinatis.    (Von  Sanghorst,  Stimmen  aus  Maria  Laach  3.) 
Plato's  Charmides   v.  Th.  Becker.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  da*. 

Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Pia  ton,    il   Demonion  di  Socrate,   trad.  da  Bonghi   fasc  IL    (Kassenia 

critica  di  opere  fllosofiche  ecc.  I,  1.) 
Plato,  Philebus  ed  Badham  etl.  2.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  clatf. 

Alterthumswiss.  1879,  H  v.  M.  Schanz.) 
Po  Hock,  Spinoza.    (Vierteljahrsch.  f.  wiss.  Philos.  5,  2.) 
Preyer,  naturwissenschaftliche  Thatsachen  und  Probleme.    (L.  C.  18.) 
Rade,  die  psychologischen  Grundzüge  des  Unterrichts  in  der  Muttersprache 

(Dtsche.  Schulztg.  14,  Beilage.) 
Radebold,  das  platonische  Staatsideal  im  Zusammenhange.    (Jahresber* 

Ob.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  IS  v.  M.  Schanz.) 
Radestock,  Schlaf  und  Traum.    (Liter.  Merkur  13  v.  Dr.  H.  Spatzier.) 
R.  Reinhardt,  der  Philebus  des  Plato  und  des  Aristoteles' Nikomachiscb« 

Ethik.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  V 

v.  M.  Schanz  u.  v.  F.  Susemihl.) 
Ribot,  les  maladies  de  la  memoire.   (Academy  469;  La  philosophie  posi 

tive  1881,  5.  6  v.  G.  Wyrouboff'.) 
de  Roberty,  Sociologie.    (La  philosophie  positive  13,  4.) 
Roisel,  la  substance.   (La  philosophie  positive  1881,  5.  6  v.  G.  Wyrouboff 
B.  Roth  lauf,   die  Mathematik   zu  Platon's  Zeiten.    (Jahresber.  d.  das 

Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Rudolph,  die  Stellung  der  Schule  zu  dem  Kampfe  zwischen  Glauben  ul 

Wissen.    (Schulbl.   d.   Prov.   Brand.  5.  6  v.  K.  6[omiann];  Litern 

Merkur  13  v.  Dr.  Fr.  Schmid.) 
Sandiah.  v.,  Glauben  und  Wissen  v.  Ph.  Bloch.  (L.  C.  21  v.  H.Slracl 
G.  Schneider,   das  Princip  des  Masses  in  der  Platonischen  Philosoph: 

(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,   12  y* 

M.  Schanz.) 
G.  H.  Schneider,  der  thierische  Wille.    (Naturforscher  20.) 
G.  Schulz,  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  und  die  Gotteserkemitni 

(Gegenwart  17.) 
Siebecky   Geschichte  der   Psychologie.   L    (Dtsche.  Literaturztg.  20  v 

B.  Erdmann.) 
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Simehowitz,  der  Positivismus  im  Mosaismus.    (L.  G.  20.) 

Stamm,  die  Staatslehre   des  Piaton   und  Aristoteles.    (Jahresber.  Ob.  d. 

Fortehr.  d.  dass.  Alterthomswiss.  1879,  IS  y.  M.  Schani.) 
Steinthil,  Abriss  der  Sprachwissenschaft.    (L.  C.  t6.) 
Steiiithal,  gesammelte  kleine  Schriften,  I.    (Dtsche.  Literaturztg.  14  v. 

W.  Sehn.) 
T^ff^i  de  vi  ac  notione  dialecticae  Aristoteleae.    (Philol.  Anz.  12.) 
Teiehmflller,  neue  Studien  zur  Greschichte  der  Begriffe,  3.  Heft.    (Jah- 
resber. ab.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879, 12  v.  F.  Susemihl.) 
Teiehmflller,  Ober  die  Reihenfolge  der  Platonischen  Dialoge.    (Jahres- 
ber. d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Tiiiot,  essai  de  philosophie  naturelle.    (Philosophie  positive  1881,  5.  6 

T.  6.  Wyrouboff.) 
Oebinger,  J.,  Philosophie  des  Nicolaus  Gusanus.    (Dtsche.  Literaturztg. 

18  V.  R.  Fakkenberg;  Ztschr.  für  Philos.  und  philos.  Kritik  78,  2  v. 

Richter.) 
Ophuet,  das  Wesen  des  Denkens  nach  Piaton.    (Dtsche.  Literaturztg 

i)  V.  Ebbinghaus;  L.  G.  v.  M.  W[o]hlr[a]b.] 
Ycnn,  J.,  Symbolic  Logic.    (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  5,  2.) 
Yiieher,  Th.,   Altes  und  Neues,  1.  Heft.    (Dtsche.  Literaturztg.  20  v.  E. 

Zeller.) 
Yogel,  systematische   Encyklopädie  der  Pädagogik.     (Dtsche.   Schulztg. 

Kro.  14,  Beilage.) 
'oUelt.  Immanuel  Kant's  Erkenntnisstheorie.    (Vierteljschr.  für  wiss. 

Phik».  5,  2  V.  F.  Steudinger.) 
"tstermayer,   der  Mythus  in  Pkto's  Protagoras.    (Jahresber.  üb.  d. 

Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Wiegand,  die  wissenschaftliche  Bedeutung  der  Platonischen  Liebe.  (Jah- 

resber.  Ob.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879, 12  v.  M.  Schanz.) 
"ildauer,  die  Psychologie  des  Willens,  IL    (Jahresber.  flb.  d.  Fortschr. 

d.  class.  Alterthumswiss.  1879,  12  v.  M.  Schanz.) 
Wille,  Ober  iXeo^  xai  moßog  in  Aristoteles*  Poetik.    (Jahresber.  üb.  d. 

Fortschr.  d.  class.  Philol.  1879,  12  v.  F.  Susemihl.) 
iCook-Wilsom,  Aristotelean  studies,  I.    (Jahresber.  üb.   d.  Fortschr. 

i  class.  Philol.  1879.  12  v.  F.  Susemihl.) 
"indelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Bd.  2.    (Dtsche.  Lite- 

ratnrztg.  12  v.  J.  B.  Meyer.) 
Winkelmann,   über  die  ersten  Staats-Uni versitflten.    (Dtsche.  Literatur- 

«tg.  16  V.  Bertram.) 
Winter,  der  Individualismus.    (Evang.  Kirchenztg.  20.) 
Witte,  die  Philosophie  unserer  Dichterheroen,  Bd.  I.  (Im  neuen  Reich  19.) 
Wohlrabe,  Kant*s  Lehre  vom  Gewissen.    (L.  G.  18.) 
Wolf,  J.,  über  den  pädagogischen  Werth  des  Platonischen  und  Mendels- 
^  sohn^schen  Phftdon.    (L.  G.  16,  5  v.  M.  W[o]hlr[a]b.) 
Wolff,  H.,  Logik  und  Sprachphilosophie.    (Dtsche.  Literaturztg.  13  von 

Ebbioffhaus.) 
^^ndt,  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie.    (Dtsche.  Literatur- 
.  .  %  16  V.  B.  Erdmann.) 
'•'l«r,  Philosophie  der   Griechen.    II,  2.    3.  Aufl.    (Jahresber.   üb.   d. 

Fortschr.  d.   class.   Alterthumswiss.    1879,   12  v.   Susemihl.)    III,  1. 

•    ^'  AufL    (Dtsche.  Literaturztg.  14  v.  Susemihl.) 

'*'l«r,  über  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  der  Welt.   (Jah- 

...  '^■ber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1879. 12  v.  Susemihl.) 

*''^f  •  allgoneine  philosophische  Ethik.    (Krit.  Vierteljschr.  f.  Gesetzgebg. 

^  Rechtswiss.    N.  F.  41  v.  Geyer.) 
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Aus  Zeitschriften. 


Aus  Zeitsehliften. 

Zeitschrift  fOr  Pliiiotoplile  und  pMiotophiscIie  KritilL  GegrOndet  tod 
J.  H.  von  Fichte,  redigirt  von  Herrn.  Ulrici.  Halle.  Bd. 78.  Heftl 
Dr.  E.  Pflei derer,  kantischer  Kriticismus  und  engh'sche  Philosophie. 
Letzter  Artikel.  —  J.  L.  A.  Koch,  über  das  Credächtniss.  —  E.  Weste^ 
bürg,  Schopenhauer's  Kritik  der  kantischen  Kategorienlehre  (i2.  Hälfte).  — 
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Heber  den  Sati  des  Widersproehs  und  die  Bedentnng  der 

Negation. 


Dass    die  Bejahung  und  die  Verneinung  Eines  und  des- 
selben einander  ausschliessen  und  folglich  nicht  vereinigt  wer- 
det können,  das  ist  eine  Gewissheit,  die  mit  dem  Wesen  des 
Denkens  so  wesentlich  und  unmittelbar  verbunden  ist,  dass 
sie,    vrenn  gleich  nicht  als  allgemeines  Gesetz  formulirt,   sich 
dem  Menschen  aufdrängen  muss,   sobald  er  zu  denken  und 
m  reden  anfängt.    Freilich  müssen  wir  Locke  völlig  beistim- 
men,   wenn   er  behauptet,  die  Kinder  erkennen  den  Unter- 
schied zwischen  Süss  und  Bitter,  lange  ehe  sie  irgend  eine 
Vorstellung  eines  allgemeinen  Denkg^etzes  haben;   das  aber 
erkennen  sie  unmittelbar,  dass^  dtr  Mangel  eines  verlangten 
;   Gegenstandes  nicht  dessen   Besitz    ist,   und  dass,   was  man 
ihnen  verweigert,   ihnen  nicht  gegeben  wird.    Die  Frage,   ob 
diese  Erkenntniss  a  priori   oder   a  posteriori  sei,  ist  hierbei 
untergeordneter  Art  und  lässt  sich  nicht  einfach  beantworten. 
Da  iwrir  uns  des  Unterschieds  zwischen  verschiedenen  Gegen- 
■tAnden  ebenso  wie  des  zwischen  dem  Mangel  und  dessen  Befrie- 
digiing    erst   durch   die  Erfahrung   bewusst   werden,   so  ist 
allerdings  die  Erfahrung  eine  nothwendige  Bedingung,   ohne 
welche  das  Gesetz  des  Widerspruchs  niemals  zum  Bewusst- 
sein   kommen  würde;   ein  Wesen,   das  niemals  irgend  einen 
Unterschied  empfände,   würde  weder  dieses  noch  irgend  ein 
anderes  Gesetz  erkennen.   Ebenso  gewiss  ist  es  aber  anderer- 
seits,  dass  wir,  um  überhaupt  zu  denken  und  zu  erkennen, 
Bestimmtheiten  und  Gegenstände  von  einander  unterscheiden 
müssen;  und  schon  in  diesem  Unterscheiden  ist  das  fragliche 
Gesetz    enthalten,   wenn   auch  Anfangs  nur  dunkel,   als  ein 
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Bewusstsein,  dass  das  Unterschiedene  unterschieden  ist,  d.  h. 
dass  die  irgendwie  Unterschiedenen  nicht  in  derselben  Rück- 
sicht identisch  sind. 

Aber,  wenn  gleich,  dem  Vorigen  zu  Folge,  ein  unmittel- 
bares und  unentwickeltes  Bewusstsein  des  Satzes  des  Wider- 
spruchs in  allem  Denken  enthalten  ist,  so  ist  doch  ein  weiter 
Weg  von  hier  bis  zur  Aufstellung   desselben  als   eines  au»-  ' 
drücklich    formulirten  Denkgesetzes.     Noch    in    der    ältesten 
griechischen   Philosophie   war   die   Aufmerksamkeit   zu  sehr 
der  Natur  zugekehrt,  um  die  Reflexion  des  Denkens  auf  sieb 
selbst   zu    verstatten,   welche  die  unumgängliche  Bedioguiy 
jener  Formulirung  ist.  Die  erste  Veranlassung  derselben  scheiBl 
negativer  Art  gewesen  zu  sein,  d.  h.  durch  eine  Lehre,  wel- 
che jene  Bestimmtheit  und  Festigkeit  des  Denkens,  die  eben 
durch  das  fragliche  Gesetz   erzielt  wird,  ganz   zu  vemiehteo 
drohte.    Der  tiefe  Denker  Heraklit  war,  wahrscheinlich  durd 
Beobachtung  der  Welt  der  Erfahrung,  zu  dem  Gedanken  ge- 
führt worden,   dass  es  in  der  Welt  nichts  Festes  imd  Beste- 
hendes gebe,   dass  Alles  fliesse.  Alles  verändert  werde  ufld 
Nichts  bleibe.     „Alles  wird  aus  Jedem  und  Jedes  aus  Allem 
in  unaufhörlichem  Wechsel."    Hiermit  ist  zum  ersten  Male  die 
grosse    Wahrheit    ausgesprochen,    dass    die    Welt    sich  inj] 
Gegensätzen  bewegt.     „Das  Eine,    von  sich  selbst  getrennt,  J 
einigt   sich    immer    mit    sich    selbst;    das   Entgegengesetzte 
fügt  sich    zusammen,   aus  den  Unterschiedenen  entsteht  die 
schönste  Harmonie  und  Alles  wird  durch  Streit.    Denn  ohne 
tiefe  und  hohe  Töne  wäre  keine  musikalische  Harmonie,  noch 
die  lebendigen  Wesen  ohne  den  Gegensatz  des  Männlichen 
und  des  Weiblichen."    Man  muss  den  tiefen,    genialen  BüA 
bewundern,  der  sich  in  diesen  und  überhaupt  in  allen  Sätzen  :j 
Heraklits  ausspricht.   Die  ganze  neuere  Naturwissenschaft  hat  ^^ 
sie  bestätigt,  wie  auch  sein  Satz :  „die  gerade  und  die  krumme 
Linie  sind  eine  und  dieselbe,  der  Weg  der  Schraube  ist  ge- 
rade und  krumm",  freilich  in  pai*adoxer  Form,  eine  Wah^ 
heit  antecipirt,  die  von  der  wissenschaftlichen  Forschung  be- 
stätigt worden  ist,  indem  die  Schrauben-(Spiral-)fonn  als  der 
allgemeine  Typus  jeder,  sowohl  geistigen  als  natürlichen  Ent- 
wickelung  betrachtet  wird.    Noch  in  unseren  Tagen   konnte 
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Q  grosser  Philosoph  ausrufen:   „es  ist  kein  Satz  des  Hera- 
ii,  den  ich  nicht  in  meine  Logik  aufgenommen." 

Aber   diese  Philosophie  konnte  selbst  nicht  dem  Gesetz 
ntgehen,   das  sie  als  allgemeines  Weltgesetz  ausgesprochen 
iatle   —   dem  Gesetze   des  Werdens  und  Vergehens    —   sie 
nusste  untergehen,  um  in  neuer,  veredelter  Form  von  Neuem 
aufeuerstehen.  XTnd  zwar  war  ihr  Untergang  verschuldet  durch 
die  abstracte  Form,    in  welcher  sie  die  von  ihr  verkündigte 
Wahrheit  ausgesprochen  hatte.    Schon  damit  man  von  einem 
Werden,  einem  Uebergehen  der  Entgegengesetzten  in  einander 
leden  könne,  wird  vorausgesetzt,   dass   sie   in  irgend  einer 
Rücksicht    unterschieden   seien.      Hebt    man    dagegen   jeden 
Unterschied  auf,   so  wird  dadurch  nicht  nur   die  Bewegung 
selbst  vernichtet*),    sondern    auch   jedes  Denken;    denn   das 
Denken  ist  wesentlich  Unterscheiden  und  Beziehung  des  Un- 
teschiedenen  auf  einander.     Diesen  Umstand  hatte  Heraklit 
fibersehen.     Ein  Bestehendes  hatte  er  freilich  in  dem  allge- 
meinen Fluss  der  Dinge   angenommen:  die  allgemeine  Ord- 
nung des  Werdens,    näher    bestimmt   als    die    beiden  Wege 
öach  Unten  und  nach  Oben.    Indem  er  aber  aussprach,  dass 
diese  beiden  Wege  ein  und  derselbe  wären,  hob  er  auch  die- 
sen Unterschied    auf;    da    er    ohnedies    selbst    angenommen 
hatte,  dass  Alles   fliesse,    so  lag  die  Schlussfolge  ganz  nah, 
nicht  einmal  die  allgemeine  Ordnung  als  bleibend  zu  betrach- 
ten. Von  einer  wissenschaftlichen  Methode  konnte  überhaupt 
to  der  damaligen  Philosophie   nicht  die  Rede   sein ;   und   bei 
Heraklit  war  sie  überdies  durch  sein  Princip  unmöglich  ge- 
macht.    Seine  Sätze   erschienen  daher  als  orakelmässige  Pa- 
nAoxe  ohne  Beweis,  höchstens  mit  Hinweisung  auf  Beispiele 
aus  der  Erfahrung.    Bei  seinen  Anhängern,  die  ohne  die  Tiefe 
'des  Meisters  zu  besitzen  seine  Lehre  nur  als  eine  von  aussen 
gegebene  bekommen  hatten,  musste  diese  bald  in  gedanken- 
toses  Geschwätz   entarten.    .Plato   gibt  im   Theätet  eine  er- 
götzliche   Schilderung   dieser    Anhänger   des    Ephesiers,    von 
denen  er  sagt,  dass  man  mit   ihnen   eben  so  wenig  als  mit 
len  Rasenden  ein  vernünftiges  Gespräch    führen  könne,  und 
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dass  sie  sich  wohl  hüten,   irgend  etwas  Festes  übrig  zu  las- 
sen, weder  in  der  Rede,  noch  in  ihren  eigenen  Seelen. 

Schon   vor  Heraklit   liatte  Xenophanes   der  Eleate  den 
Satz  ausgesprochen,   dass  Alles  Eins  sei  und  dieses  Eine  sei 
Gott.    Sein  Schüler  Parmenides  führte  diese  Lehre  weiter 
aus,    indem  er  von  der  theologischen  Form,   welche  sie  \m 
Xenophanes  hatte,  zu  einer  logischen  überging  und  aus  dem 
Begriffe  des  Seienden  die  Einheit  des  Alls  zu  beweisen  suchte. 
Es   ist   nicht   unwahrscheinlich,    dass  Parmenides   die  Lehre 
Heraklits  gekannt  habe;  jedenfalls  warnt  er  in  seinem  Lehr- 
gedichte vor  der  Ansicht  der   tauben,   blinden  und  stumpf- 
sinnigen Menschen,  denen  Sein  und  Nichtsein  dasselbe  ist  und 
Alles  hermrj  läuft  {viavTiav  nakiwQ07i6g  eoTi  Tiilev&og)*).    Bei 
Parmenides   finden  wir  die   erste   bestimmte  Darstellung  des 
Satzes  des  Widerspruchs  in  dem  bekannten  Grundsatze:  „das 
Seiende  ist  und  das  Nichtseiende  ist  nicht",   so  wie  auch  in 
seiner  ausdrücklichen  Verwerfung  der  entgegengesetzten  An- 
sicht.   In  der  Durchführung  jenes  Grundsatzes  ging  aber  Par- 
menides zu  einem  Extrem  fort,    das  nicht   weniger   als  das 
Heraklitische  die  Möglichkeit  alles  Denkens  und  Wissens  auf- 
hob.    So  wahr  es  ist,   dass  Sein  und  Nichtsein,  absolut  ge- 
dacht, einander  widersprechen,  so  wahr  ist  es  auch,  dass  mit 
dem  Seienden  ein   relatives    Nichtsein   vereinbar   ist,  das 
eben  in  dem  Unterschied  desselben  von  allem  anderen  Seien- 
den besteht.    Und  dieses  nicht  nur  in  der  Bedeutung,  dass 
wir,  beide  vergleichend,  finden,  dass  das  Eine  nicht  das  An- 
dere ist,  sondern  auch  so,  dass  jedes  Seiende  an  sich,  d.  h. 
unabhängig  von  unserer  vergleichenden  Reflexion,  von  Ande- 
rem wesentlich  unterschieden  und  ebenso  wesentlich  mit  ihm 
verbunden  ist*).    Dieses  ist  eben  die  Wahrheit  jener  Einhöl 
des  Entgegengesetzten,  welche  der  Grundgedanke  der  Herak- 
litischen  Lehre  war,  aber  von  Parmenides  völlig  geläugnet 
wurde.    Hierdurch  wurde  es  ihm  nothwendig,  von  dem  Seien- 
den jede  Bewegung, .  jedes  Entstehen  und  Untergehen,  jede 
Vielheit  und  jeden  Unterschied  auszuschliessen.    „Das  Seiende 


2)  Mullach,  Fragmenta.  S.  119. 

3)  Der  letztere  Satz  wird  im  Folgenden  ausfOhrlicher  entwickelt  werden. 
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ist  nicht  gewesen,  noch  wird  es  sein,  sondern  es  ist 
immer,  ganz  und  ungethellt.  Denn  welche  Entstehung  woll- 
test du  ihm  suchen  oder  woraus  sollte  es  sich  vergrössem? 
Aus  dem  Nichtseienden,  darfst  du  nicht  sagen  oder  denken, 
denn  es  ist  weder  sagbar  noch  denkbar.  Das  Seiende  ist 
ferner  eines,  zusammenhängend  und  untheilbar,  nicht  hier 
mehr,  dort  weniger,  denn  es  gibt  kein  Nichtseiendes,  das  es 
Terhindern  könnte  zusammenzuhängen."  Dieser  ganze  Be- 
weis gründet  sich  auf  ein  Verkennen  des  Begriffes  der  Re- 
lation; er  fällt,  indem  dieser  Begriff  festgehalten  wird.  Aber 
um  die  Bedeutung  der  Relation  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
gab  es  kaum  ein  besseres  Mittel  als  sie  wie  Parmenides  ganz 
wegzuwerfen  und  dami  die  Folgen  dieses  Wegwerfens  mit 
unerbittlicher  Consequenz  darzustellen;  und  so  wurde  die 
Dialektik  des  Parmenides,  freilich  gegen  die  Absicht  ihres 
Urhebers,  ein  indirecter  Beweis  für  die  Wichtigkeit  jener  von 
ihm  verkannten  Kategorie. 

Durch   diese   Argumentation    hatte   sich   Parmenides   in 
offenbaren  Widerspruch  gegen  die  gesammte  Erfahrung  ge- 
setzt;  indessen  ist  dieses  gewissermassen   jeder  Philosophie 
gemeinsam,  den   reinen  Empirismus  nicht  einmal  ausgenom- 
men.    Namentlich    war   die   ^rj  Heraklits  nicht  weniger  als 
das  unbewegte  Seiende  des  Parmenides  der  Erfahrung  wider- 
sprechend.   Noch  schlimmer  war  es  aber,  dass  dieser  uner- 
bilthche  Vertreter  des  Gesetzes  des   Widerspruchs  dem  Loos 
nicht  entgehen  konnte,   sich   selbst  zu  widersprechen.     Denn 
jenes   Nichtseiende,    das   weder   denkbar   noch    sagbar   sein 
sollte,  war  doch  eben  in  seinem  Leugnen  desselben  ebenso 
wohl  gedacht  als  ausgesprochen    —    freilich  als  nur  schein- 
bar, in   der  Meinung  der   unvernünftigen  Menschen,   seiend, 
aber  doch  als  seiend.    Wenn  es  in  keiner  Hinsicht  ein  Nicht- 
seiendes gab,  so  könnte  es  auch  keinen  Schein,  keine  falsche 
Vorstellung  geben.     Wenn  Parmenides  im  zweiten  Theil  sei- 
nes Lehrgedichts   eine    förmliche   Theorie   des  Scheins   auf- 
stellte,  so  war  dieses  in  der  That  nur  ein  Durchführen  des 
Widerspruchs,  der  schon  im  ersten  Theil  enthalten  war. 

Weder  von  dem  Standpunkt  des  Heraklit  noch  von  dem 
des  Parmenides  war  also  ein  zusammenhängendes  und  wider- 
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spruchsfreies  Denken   möglich;    beide   mussten  folgerecht  in 
die    Sophistik   auslaufen.      Dieses    geschah    einerseits  dureh 
Protagoras,    der  aus  der  ^01)  Heraklits  folgerte,   dass  es  kein 
anderes    Wissen    gebe,    als    die    wechselnden    Empfindungen, 
andererseits    durch   Gorgias,    der   mit   acht  eleatischer  Dia- 
lektik bewies,  dass  Nichts  sei,    und  dass  auch  wenn  etwas 
wäre,  es  doch   weder  gedacht    noch   ausgesprochen   werden 
könnte.     Von  den  ungereimten   und  sinnlosen  Fehlschlüssen, 
welche  den  Jüngern  Sophisten  zugeschrieben  werden,  gründen 
sich  mehrere  auf  eleatischen  Voraussetzungen  z.  B.  Wer  lügt, 
der  sagt  was   nicht  ist;   dem  Nichtseienden  kann  man  ab« 
Nichts  thun;    also    ist   es   unmöglich  zu   lügen.     Wer   etwas 
weiss,  der  weiss  Alles;   denn  er  kann  nicht  zugleich  wissend 
und  nichtwissend  sein.    Wer  Vater  ist,  ist  Aller  Vater;  denn 
sonst  wäre  er  zugleich  Vater  und  Nicht- Vater.    Wie  werthlos 
auch  diese   Sophismen   an  sich  selbst  sind,    so   gründen  sie 
sich  doch  alle   auf  demselben  Uebersehen  des  Begriflfes  der 
Relation,  das  wir  schon  in  der  Parmenideischen  Fomiulirung 
des   Gesetzes  des  Widerspruchs   gefunden  haben;    nur  wird 
dieser  Fehler  noch  augenfälliger  bei  Begriffen,  die  (wie  Vater 
und  wissend)  offenbar   ihre  ganze  Bedeutung  nur  durch  die 
Relation  haben.     Auch   gingen   die  Sophisten,    nachdem  die 
Bahn   einmal  gebrochen   war,    noch  weiter,    indem  sie  auch 
verschiedene  Bedeutungen"  desselben  Worten  u.  s.  w.  benutzten, 
um  aus  ihnen  ungereimte  Folgerungen  zu  ziehen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  Trugschlüsse  wie  die  letzt- 
genannten nicht  im  Ernst  benützt  werden  konnten,  um  die 
Wahrheit  zu  erkennen.  Um  so  viel  grösser  war  die  Gefahr 
des  völligen  Aufhörens  der  Philosophie  durch  ihre  Entartung 
zu  einer  Art  geistiger  Fechterkunst,  deren  einziger  Zweck  war, 
den  Gegner  durch  pfiffige  Kunstgriffe  zum  Schweigen  zu  bringen. 
Um  diesem  vorzubeugen,  war  es  noth wendig,  dass  das  Par- 
menideische  Gesetz:  „das  Seiende  ist  und  das  Nichtseiende 
ist  nicht**,  nach  Inhalt  und  Umfang  näher  bestimmt  wurde. 
Einen  Versuch  dieser  Bestimmungen  finden  wir  in  dem  PI*' 
tonischen  Dialog  Sophistes,  wo  gezeigt  wurde,  dass  auch  das 
Nichtseiende  gewissermassen  ist,  freilich  nicht  als  absolutes, 
jedes  Sein  ausschliessendes  Nichtsein  {ivavTiovvoiioyiog[i5Sd]\ 
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US  der  jedem  Seienden  einwohnende  Unterschied,  durch 
m  ein  jedes,  eben  weil  es  ist  was  es  ist,  jedes  Andere 
ist.  Oder,  anders  ausgedrückt,  bei  jedem  Seienden 
wei  verschiedene  Ansichten  oder  Gesichtspunkte  zu  un- 
3iden:  dessen  Sein  an  sich  und  dessen  Beziehung  zum 
3n.  Von  der  ersten  Seite  betrachtet  ist  es  ein  Seien- 
nit  sich)  identisch,  von  der  anderen  dagegen  einNicht- 
Bs,  mit  Anderem  nicht-identisch.  Diese  entgegengesetz- 
tstimmungen  sind  in  Einem  und  demselben  völlig  ver- 
,  weil  sie  ihm  nicht  in  derselben  Rücksicht  {t>vx  ofwiiog)  *) 
gt  werden.  Hier  leuchtet  schon  die  Aristotelische  Auf- 
j  des  Gesetzes  des  Widerspruchs  hervor,  und  dadurch 
3wohl  der  Eleatismus  als  die  sophistischen  Spitzfindig- 
im  Grunde  widerlegt*^). 

5  liegt  ausser  dem  Zweck  dieser  Betrachtung,  zu  unter- 
,  ob  der  Sophistes  von  Plato  selbst  verfasst  sei  oder 

Plato,  Sophist,  p.  256. 

Oass  Plato  in  seinen  Schriften  stets  die  GQlügkeit  des  Satzes  des 
•ruchs  voraussetzt  (wie  besonders  Hartmann  in  seiner  Kritik  der 
eben  Methode  S.  7  bemerkt  hat),  ist  keineswegs  zu  leugnen;  aber 
ien,  auf  welche  sich  Hartmann  beruft,  enthalten  zum  Theil  eine 
hung  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  oder  der  Ideenlehre, 
i  die  wahre  Bedeutung  des  Satzes  verunreinigt  wird.  So  z.  B.  die 
m  Herbart  (W.  W.  I.  80)  angefahrte  Stelle  im  Phado  (103.  G): 
'S  iyayriov  kav%^  ro  ivavjiov  ideü^tu.  Hier  deutet  schon  das 
rea&ai  an,  dass  nicht  nur  das  Sein,  sondern  auch  das  Werden 
j^egengesetzten  aus  dem  Entgegengesetzten  geleugnet  wird;  und 
eht  noch  deutlicher  hervor  aus  den  vorhergehenden  Worten:    on 

ivavtiov  iavTip  ivavtioy  ovx  av  note  yävoiro.  Femer  aber  wird 
n  Worten  avro  ro  ivavtiov  ausdrücklich  von  dem  nqayfAa  ivar^ 
erschieden.  Nur  in  Betreff  des  ersteren  wird  ausdrücklich  und 
;t  behauptet,  dass  es  nimmer  sein  Gegentheil  werden  oder  darin 
m  kann:  die  Wärme  an  sich  kann  nimmer  kalt,  das  Leben  an 
amer  todt  werden.  Dagegen  können  die  Dinge,  die  wegen  ihrer 
ime  an  der  Wärme  oder  dem  Leben  warm  oder  lebendig  genannt 

in*s  Gegentheil  übergehen,  wenn  sie  nicht  etwa  so  beschaffen 
\ss  sie,  so  lange  sie  sind,  eine  gewisse  Form  behalten,  wie  z.  B. 
!r  die  Wärme  und  die  Seele  das  Leben  {ix^i  t^v  ixelvov  fjtoQipnv  crci 
^).  Eine  andere,  ebenfalls  von  Hartmann  angeführte  Stelle  (Rep. 
bezieht  sich  ausdrücklich  auf  ein  nouiv  ^  ndcx^^i  also  auf  das 
liss  der  Gausalität,  und  setzt  ako  aUerdings  den  Satz  des  Wider- 
voraus, ohne  ihn  jedoch  bestimmt  zu  formuliren. 
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nicht.  Die  darin  gegebene  Widerlegung  des  EleatismUS  öwi 
der  Sophistik  würde  auch  im  letzteren  Falle  gültig  seif  5  ^^ 
wäre  es  zweifelhaft,  ob  sie  älter  oder  jünger  wäre  ab  w 
von  Aristoteles  gegebene.  Jedenfalls  müssen  wir  anerkennen, 
dass  in  anderen  platonischen  Dialogen,  besonders  der  Repu* 
blik  und  dem  Timaeus,  die  Auffassung  des  Nichtseins  sich 
weit  mehr  dem  Eleatismus  nähert,  indem  hier  nicht  von  dnem 
den  Ideen  innewohnenden  Nichtsein  gesprochen  wird,  sondan 
vielmehr  die  Ideenwelt  als  das  wahrhaft  Seiende  nicht  nur 
der  Materie  als  dem  Nichtseienden,  sondern  auch  der  Sinnen- 
welt als  dem  Mittleren  zwischen  Beiden  entgegengesetzt  wiri 
Möge  aber  der  Sophistes  früher  oder  später  als  die  Me- 
taphysik des  Aristoteles  sein  —  so  viel  ist  gewiss,  dass  die 
exakte  Formulirung  des  Satzes  des  Widerspruchs  als  eines 
allgemeinen  Denkgesetzes  erst  in  dieser  vorkommt.  „Unmög- 
lich ist  es",  heisst  es  hier,  „dass  Dasselbe  Demselben  zukomme 
und  nicht  zukomme  zugleich  und  auf  dieselbe  Weise,  und  ■ 
was  wir  sonst  noch  hinzubestimmt  haben,  sei  hinzubestimml 
wegen  der  logischen  Spitzfindigkeiten"  •).  Dieser  Zusatz,  der 
zum  grösseren  Nachdruck  noch  einmal  wiederholt  wird  ^,  be- 
zieht sich  nach  dem  Scholion  Alexander's  von  Aphrodisias  auf 
die  Kunstgrifi*e,  mittels  welcher  die  Sophisten  den  Schein  eines 
Widerspruches  auch  da  hervorzubringen  pflegten,  wo  dieser 
nicht  vorhanden  war,  und  welche  Aristoteles  in  seiner  Schrift 
de  sophisticis  elenchis  abgewiesen  hat,  indem  er  die  Bedin- 
gungen der  logischen  Widerlegung  näher  angegeben.  Diese 
Bedingungen  sind,  insofern  sie  sich  auf  das  fragliche  Gesetz 
beziehen,  dass  die  sich  widersprechenden  Annahmen  im  streng- 


6)  Uqos  tag  koyixas  <ft;c/f^e/«ff  Met.  A  3.  1005.  b.  19  folg.  Bemcr- 
kenswerth  ist,  dass  auch  im  Sophistes  (256  A)  das  verwandte  Wort  Sv^x^f^ 
vBiv  vorkommt  in  einem  Ausdruck,  der  sich  ebenfalls  auf  die  SophisUo 
und  ihre  falsche  Anwendung  des  Gesetzes  des  Widerspruchs  bezieht  (t¥ 
xiyr^du^  <fij  r'  xavxoy  r*  bivm  xai  fitj  ravxov  ofAoXoyvixioy  xai  ov  <f»f/*" 
Qayreoy),  Nimmt  man  hinzu  Gorg.  450  E.  {ei  ßovXouo  ^uix^Q*^^*^  ^ 
TOK  Xoyoig),  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  auch  das  Wort  Sv^x^^ 
in  der  angeführten  Stelle  von  Aristoteles  die  logischen  Kunstgriffe  der  So- 
phisten bezeichnet. 

7)  A.  0.  1005  b.  27.    il^oj «fiw^wr^w  <f'  nfAiv  xai  favrp  tji  Ti^ratfC»  ti 
eiw&oTa. 
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Sinne  eines  und  dasselbe  gelten,  nicht  nur  dem  Namen, 
^^^n  der  Sache  nach,  in  derselben  Hinsicht,  auf  dieselbe 
se,  in  derselben  Beziehung  und  in  Bezug  auf  dieselbe 
').  Mit  dieser  Beschränkung  ist  der  Grundsatz,  welcher  die 
fKchieit  des  Widerspruchs  leugnet,  nach  Aristoteles  das 
3ste  aller  Principien.  Und  zwar  zunächst  in  ontologischer 
^utung  (dass  eines  und  dasselbe  nicht  zugleich  sein  und 
tsein  könne);  mit  dieser  ist  aber  unmittelbar  die  logische 
utung  verbunden,  dass  Niemand  annehmen  könne,  Das- 
sei  zugleich  und  in  derselben  Weise  und  sei  nicht*). 
r  Satz  könne  nicht  direkt  bewiesen  werden,  weil  er  selbst 
mentbehrliche  Bedingung  jedes  Beweisens  sei;  dagegen 
e  dessen  Wahrheit  apagogisch  bestätigt  werden,  indem 
zeigt,  dass  er  auch  von  dem  Leugner  desselben  voraus- 
zt  werde,  indem  er  ein  Urtheil  ausspricht. 

Die  von  Aristoteles  gegebene  Formulirung  des  Satzes  des 
irspruchs  ist  im  Ganzen  füi'  die  spätere  Wissenschaft 
gebend  geworden.    Die  vielen  Beschränkungen  tragen  in 


)  Scholia  in  Aristotelem  ed.   Acad.  Boruss.  651  b.  33.    Vgl.  De  so- 
:is  elenchis  S.  167  a.  23. 

)  Nach  S  ig  wart  (Logik  I  S.  146)  hat  Aristoteles  mit  dem  Satze  des 
"Spruches  unmittelbar  nur  die  Natur  unseres  Denkens  treffen  wollen ; 
soll  sich  sogar  schon  daraus  ergeben,  dass  die  Verneinung  nur  in 
über  das  Seiende  hinausgehenden  Bewegung  unseres  Denkens  wur- 
Wir  lassen  vorläufig  diese  nominalistische  Auffassung  des  Begriffs 
igation  dahingestellt  sein;  so  viel  ist  doch  gewiss,  dass  sie  nicht  die 
ristoteles  ist,  wie  schon  aus  dem  Begriffe  der  azi^nicig  hervorgeht. 
Aristoteles  ist  überdies  die  Wahrheit  unserer  Urtheile  wesentlich 
(!h  bedingt,  dass  sie  das  verbinden,  was  in  den  Sachen  verbunden, 
as  trennen,  was  in  ihnen  getrennt  ist  (Met.  B.  10.  1051.  b.  2);  in 
achen  selbst  ist  also  die  Getrenntheit,  die  wir  im  negativen  Urtheil 
hnen  prädiciren.  Und  er  setzt  ausdrücklich  hinzu:  , nicht  weil  wir 
\  glauben,  Jemand  sei  weiss,  ist  er  weiss,  sondern  weil  Jemand  weiss 
eden  wir  wahr,  wenn  wir  sagen,  er  sei  weiss."  Die  Uebereinstim- 
mit  der  objectiven  Natur  der  Dinge  ist  es  also  nach  Aristoteles,  was 
in  Gedanken  ihre  Wahrheit  gibt.  Uebrigens  bemerkt  Sigwart  rich- 
ass  bei  Aristoteles  die  subjective  (logische)  und  die  objective  (meta- 
che)  Ausdrucksweise  für  den  Satz  des  Widerspruchs  im  Grunde  das- 
sagen;  dieses  ist  aber  nur  denkbar  unter  der  Bedingung,  dass  die 
long  des  Satzes  ebenso  sehr  objectiv  als  subjectiv  ist. 


394f  J.  J.  Borelius:  Ueber  den  Satz  des  Widersprudis  etc. 

der  Erörterung  des  Aristoteles  scheinbar  den  Charakter  de 
Zufälligkeit;  in  der  Hauptstelle  sind  sie  nicht  einmal  bestimm 
angegeben,  sondern  nur  angedeutet;  noch  weniger  findet  mai 
den  Grund  angegeben,  warum  eben  diese  und  nicht  anden 
oder  mehrere  gelten  sollen.  Aber  der  leitende  Gedanke  isl 
leicht  erkenntlich  und  in  den  Worten  ro  avrdy  t^  orr^J  mid 
xcrra  to  avrd  enthalten,  wenn  nur  diese  Worte  in  ihrer  enjf 
sten  Bedeutung  festgehalten  werden.  Mit  anderen  Worten: 
alle  die  angedeuteten  ßestinmiungen  rcQog  tag  Xoymoag  Svggh 
Qeiag  bezwecken  nur,  die  strenge  Identität  oder  Einerleihcä 
des  als  seiend  und  als  nicht  -  seiend  (resp.  zukommend  und 
nicht  zukonunend)  Gesetzten  als  Bedingung  des  undenkbaren 
Widerspruchs  hervorzuheben;  sie  können  als  selbstverständ* 
lieh  aus  der  Formel  wegfallen,  wenn  nur  jene  Identitit 
genau  festgehalten  wird,  wie  sie  auch  gewöhnlich  bei  dea 
Späteren,  höchstens  mit  Ausnahme  der  Zeitbestimmung,  aus- 
gelassen worden  sind.  Für  die  Specialwissenschaften  hat 
auch  dieses  Weglassen  keinen  Nachtheil  verursacht;  so  ist 
es  z.  B.  kaum  irgend  einem  Mathematiker  eingefallen,  den 
Kreis  darum  undenkbar  oder  widersprechend  zu  finden,  weä 
er,  nachdem  man  ihn  von  Innen  oder  von  Aussen  betrachtet, 
concav  und  convex  (d.  h.  nicht  concav)  ist,  noch  einem  Na- 
turforscher die  Wirklichkeit  der  Petrefakte  zu  leugnen,  iwü 
sie  organisch  und  zugleich  nicht  organisch  sind,  indem  die 
Anschauung  und  die  auf  diese  sich  stützende  Reflexion  hier 
deutlich  zu  erkennen  geben,  in  welcher  Weise  die  entgegoi* 
gesetzten  Bestimmungen  verknüpft  sein  können.  Dagegen  ü 
die  Philosophie,  indem  sie,  die  Welt  der  Erscheinung  ül)e^ 
schreitend,  zum  Erforschen  des  jeder  Erfahrung  unzuganr 
liehen  Wesens  fortgeht,  eben  durch  das  Vernachlässigen  der 
Aristotelischen  Beschränkungen  der  Versuchung  ausgesetrf, 
die  nur  formale  Bedeutung  des  Satzes  des  Widerspruchs  in 
eine  reale  zu  verwandeln  und  dadurch  ein  scheinbares  Wissen 
zu  erschleichen. 

Denn  es  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  der  Satz  des  Wide^ 
Spruchs,  wie  er  von  Aristoteles  richtig  bestimmt  ist,  keines- 
wegs ein  materiales,  sondern  nur  ein  formales  und  negatives 
Kriterium  der  Wahrheit  ist.     Er   besagt   nur,   dass   keinen 
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genstande  ein  Prädikat  zukommen  kann  in  demselben  Sinne, 
welchem  es  ihm  nicht  zukommt.  Um  aber  mit  dessen 
ilfe  etwas  von  einem  Gegenstande  bestimmen  zu  können, 
Qssen  wir  den  Gegenstand  oder  jedenfalls  etwas  auf  ihn 
ezogenes  schon  kennen;  wir  haben  an  dem  Satze  nur  ein 
Ilerdings  unentbehrliches)  Regulativ  bei  der  Prüfung  und 
er  Analyse  jedes  Lihalts  unserer  Erkenntniss,  aber  nicht 
ne  Quelle,  aus  der  allein  wir,  sei  es  auch  den  geringsten 
Irkenntnissstoff,  holen  könnten.      « 

Dass  diese  nur  negative  und  formale  Bedeutung  des 
atzes  in  eine  reale  und  positive  verwandelt  worden  ist,  dazu 
at  wesentlich  die  von  Parmenides  und  von  Plato  selbst  in 
tt  Republik  und  dem  Timaeus  stammende  Auffassung  des 
cgriffs  des  Seins  beigetragen.  Eigentlich  enthält  dieser  Be- 
riff  nur  das  Gemeinschaftliche  in  Allem,  was  wir  als  Seien- 
es  denken;  es  ist  also  ganz  abstract  und  leer.  Man  könnte 
;  mit  Herbart  als  absolute  Position  bezeichnen,  wenn  nicht 
ieser  Ausdruck  eben  bei  Herbart  eine  falsche  Deutung  be- 
ommen  hätte,  indem  die  absolute  Position  in  Gegensatz 
M"  relativen,  von  Anderem  abhängigen  Position  gesetzt  wurde, 
»enn  der  Begriflf  des  Seins  als  solcher  verhält  sich  zu  jedem 
«gensatze,  auch  dem  zwischen  absolutem  und  relativem  Sein 
5%  indiflferent;  das  Relative,  der  Schein,  ja  sogar  das  Nicht- 
dende,  insofern  es  ein  Gegenstand  unseres  Denkens  ist,  ist 
in  Seiendes  nicht  weniger  als  das  Absolute.  Wir  haben 
Jben  bemerkt,  dass  dieses  auch  schon  in  dem  Platonischen 
Sophistes  anerkannt  ist;  dass  aber  in  der  Republik  und  dem 
Rmaeus  eine  andere  Auffassung  hervortritt,  indem  die  Ideen- 
'dl  als  To  TtccweXiog  ov,  ro  elhiiQLvcüg  ov,  ovaia  ^%  der  Sinnen- 
»dt  als  dem  Mittleren  zwischen  Sein  und  Nichtsein  entgegenge- 
»tzt  wird.  Und  dieses  nicht  einmal  so,  dass  jenes  Mittlere 
wir  eine  scheinbare  Existenz  hätte ;  vielmehr  wird  der  Schein 
Did  die  Unfähigkeit,  das  rein  Seiende  zu  erkennen,  ausdrücklich 
ifö  der  Verbindung  der  Seele  mit  jenem  Mittleren  abgeleitet  "). 
fach   der  in   den  letztgenannten  Dialogen    ausgesprochenen 


10)  Rep.  477  A.  Tim.  29  C. 

11)  Phftdo  66 B.   Vergl.  Zeller,  Philos.  der  Gr.  IL  i.  618  (3.  Aufl.). 
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Ansicht  gibt  es  also  ein  doppeltes  Sein;  das  voUkommene,- 
das  jedes  Nichtsein  ausschliesst,  und  das  unvollkommene  sinn* 
liehe,  das  von  Sein  und  Nichtsein  gemischt  isL  Diese  An* 
sieht  wurde  unter  Mitwirkung  des  Neuplatonismus  auf  & 
Philosophie  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit  fortgepflamt;  i 
und  neben  der  Aristotelischen,  rein  logischen  und  für  & 
exacten  Wissenschaften  allein  gültigen  Auffassung  des  Wider- 
spruchs, nach  welcher  dieser  weder  sein  noch  gedacht  we^ 
den  konnte,  ging  also  nooh  eine  andere,  ontologische,  naA 
welcher  jede  Verknüpfung  des  Seins  und  des  Nichtseins  aoi 
dem  absolut  Seienden  ausgeschlossen  war,  während  dagegen 
das  Endliche,  als  aus  Sein  und  Nichtsein  bestehend,  ein  es- 
stirender  Widerspruch  war.  Folgerecht  durchgeführt,  mussti 
freilich  diese  letztere  Ansicht  dahin  führen,  nicht  weniger  d». 
Sein  als  das  Nichtsein  von  Gott  zu  negiren;  und  diese  Wal- 
dung begegnet  uns  in  dem  Satze  des  Proklus,  dass  das  m^ 
sprüngliche  Eine  nicht  ein  ov,  sondern  ein  iTtix^iva  tov  anog  *^ 
sei ,  und  ferner  in  den  Schriften  des  Pseudo  -  Dionysi« 
Areopagita,  wo  sich  die  christliche  Mystik  mit  neuplatonischer 
Speculation  vermählte.  Hier  wird  Gott  ausdrücklich  als  da« 
Ueberseiende  und  als  die  Einheit  aller  Gegensätze  bestimnit 
Wir  werden  später  sehen,  wie  diese  Auffassungsweise,  (fe 
zunächst  nur  bei  einigen  Mystikern  Beifall  fand,  sich  auch  ift 
der  eigentlichen  Philosophie  geltend  machte. 

Ein  Beispiel  der  ursprünglich  von  Parmenides  stammai- 
den  Auffassung,  nach  welcher  jedes  Nichtsein  von  dem  m 
Wahrheit  Seienden  ausgeschlossen  war,  gibt  uns  der  BegräT 
des  ens  realissimum  in  der  alten  Metaphysik  —  „ein  Wesen, 
in  dessen  Bestimmung  von  allen  entgegengesetzten  Prädikaten 
eines  angetroffen  wird,  nämlich  das,  was  zum  Sein  schlecht 
hin  gehört"  ^^).  Die  Gesammtheit  denkbarer  Eigenschaften  rxoi 
Bestimmtheiten  wird  hier  in  zwei  grosse  Klassen  eingetheüli 
von  denen  die  eine  ein  Sein,  die  andere  ein  Nichtsein  aus- 
drückt. Die  Beobachtung,  dass  gewisse  in  der  Erfahrung  vo^ 
kommende  Eigenschaften,    z.  B.  Licht,  Wärme,   Leben,  eine 


12)  Prodi  commeniarii  in  Parmenidem  VI.  44. 

13)  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  ed.  Rosenkr.  S.  460. 
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ollkommenheit,  andere  dagegen,  wie  Finsterniss,  Kälte,  Tod, 
or  den  Mangel  oder  die  Abwesenheit  jener  Vollkommenheit 
Q  enthalten  scheinen,  hat  ohne  Zweifel  dazu  beigetragen, 
lese  AufTassungsweise  zu  erhalten.  Es  zeigt  sich  indessen 
ei  näherer  Betrachtung,  dass  auch  diese  letzteren  Bestimmt- 
eiten  nicht  ausschliesslich  negativ  sind,  sondern  eine,  nur  der 
origen  entgegengesetzte,  Bealität  enthalten.  Die  Finsterniss 
,  B.  ist  nur  dadurch  da,  dass  die  Lichtstrahlen  von  einem 
LÖrper  (z.  B.  der  Erde)  abgesperrt  oder  wenigstens  in  einem 
ttchl  leuchtenden  Medium  verbreitet  werden.  Und  noch  mehr; 
las  Licht  selbst  würde  uns  unsichtbar  bleiben  ohne  die  ca- 
Dera  obscura  des  Auges.  Zählt  man  noch  hinzu  die  Fälle, 
To  entgegengesetzte  Erscheinungen  sich  in  keinerlei  Weise  auf 
inen  blossen  Mangel  der  Realität  zurückführen  lassen,  so  zeigt 
s  sich  oflfenbar,  dass  die  oben  genannte  Eintheilung  keines- 
wegs durch  die  Erfahrung  bestätigt  wird.  Für  die  Reflexion 
irar  sie  indessen  ein  allzu  bequemes  Mittel,  alle  Gegensätze 
D  der  Welt  auf  ein  Mehr  oder  Weniger  von  Realität  zu  re- 
luciren,  zumal  da  man  durch  diese  Reduction  ein  Mittel  fand, 
las  Dasein  Gottes  zu  beweisen.  Wenn  aller  Gegensatz  in 
1er  Welt  nur  aus  einem  Mangel  von  Sein  oder  Realität  her- 
rührte, so  brauchte  man  nur  jenen  Mangel  zu  ergänzen,  um 
äen  Begriff  Gottes  zu  erreichen.  Dass  diesem  Begriffe  die 
Realität  nicht  abgehen  konnte,  war  eine  selbstverständliche 
Folge,  da  er  eben  der  Inbegriff  aller  Realität  war.  Schwie- 
riger war  es  allerdings,  diesem  Gotte  Persönlichkeit,  Denken 
BDd  Wollen  zuzuschreiben;  jedoch  half  man  sich  gewöhnlich 
mit  der  Annahme,  dass  diese  Bestimmtheiten  Realitäten  seien, 
Ane  die  also  das  ens  realissimum  nicht  ohne  Widerspruch 
ledacht  werden  könne.  Noch  weniger  fand  man  irgend  eine 
Schwierigkeit  darin,  aus  dem  ens  realissimum  die  beschränkte 
Realität  der  endlichen  Welt  abzuleiten ;  denn  diese  musste  ja 
chon  in  der  Realität  Gottes  enthalten  sein. 

Ein  interessantes  Beispiel  der  Anwendung  jenes  Begriffs 
er  absoluten  Realität  in  der  Philosophie  gibt  uns  das  System 
pinoza's.  Man  hat  mehrfach  darüber  gestritten,  wie  Attri- 
ite  und  Modi  im  Systeme  Spinoza's  als  mit  der  unendlichen 
.  h.  nach  Spinoza  absolut  indeterminirten)  Natur  der  Sub- 
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stanz  vereinbar  und  aus  ihr  folgend  gedacht  werden  können 
wobei  man  Attribute  und  Modi  bald  als  Eigenschaften  ani 
Theile  der  göttlichen  Substanz,  bald  als  nur  subjectiv,  in  mt 
serem  Verstände  und  unserer  Einbildung  existirend  erkUM 
hat.  Jede  dieser  Erklärungsweisen  ist  aber  in  offenbaren 
Widerspruch  gegen  die  Aeusserungen  Spinoza's;  und  eoe 
neuerdings  versuchte  Erklärung,  nach  welcher  die  Attribute 
als  die  besonderen  Kräfte  der  Substanz  und  die  Modi  ab 
Folgen  oder  Wh'kungen  dieser  Kräfte  zu  bestinunen  wärea, 
lässt  eben  die  Hauptschwierigkeit  ungelöst,  nämlich  wie  dfe; 
absolut  indeterminirte  Substanz  dazu  komme,  sich  zur  Wirt  ■ 
samkeit  zu  determiniren  **).  Nur  die  schon  erwähnte  AußM-j 
sung  der  Begriffe  der  Realität  und  der  Negation  scheint  irt 
über  die  Denkweise  Spinoza's  einen  genügenden  Aufschlnsil 
zu  geben.  Ganz  ähnlich  wie  seine  Zeitgenossen,  Cartesim, 
Malebranche  u.  A.  nahm  Spinoza  Gott  als  das  Wesen  an, 
das  in  sich   alle  Realität  vereinigte.     Zugleich  sah  er  aber 


14)  Die  erste  dieser  drei  Erklärungsweisen  war  unter  den  ZeitgenoHS 
Spinoza*s  die  gewöhnliche  und  hat  offenbar  den  Vorwurf  des  Atbeismoi 
veranlasst;  sie  findet  sich  nicht  nur  bei  Bayle  (vergl.  K.  Fischer's  Gesdu 
d.  n.  Phil.  I.  n.  325),  sondern  auch  bei  Malebranche,  der,  je  näher  er  il 
seiner  ganzen  Denkrichtung  dem  Spinoza  stand,  um  so  mehr  es  nötiiji 
fand,  sich  (freilich  ohne  Spinoza  ausdrücklich  zu  nennen)  gegen  dil 
Grottlosigkeit  zu  verwahren,  nach  welcher  die  Dinge  in  der  Welt  .Tbak 
oder  Modificationen  Grottes"  sein  sollten  (Entret.  IX.  2).  Die  zweite  ist  a 
unserer  Zeit  von  Erdmann  versucht  worden ;  ihre  Unvereinbark^t  mit  dtt 
eigenen  Worten  Spinoza's  hat  aber  K.  Fischer  schlagend  nachgewiestt. 
Aber  auch  die  dritte  von  Fischer  selbst  gegebene  Erklfirung  drückt  sehr  tt* 
vollkommen  die  Denkweise  Spinoza's  aus.  Denn  1)  ist  es  ganz  uospio^ 
zistisch,  wie  Fischer  es  thut  (S.  284),  die  eine  Substanz  in  eine  Vidhot 
von  Attributen  sich  entfalten  zu  lassen;  von  einer  Entfaltung  der  Sok- 
stanz  weiss  Spinoza  gar  nichts.  2)  Ebenso  unspinozistisch  ist  es,  da 
Wesen  der  Attribute  aus  dem  Begriff  der  Kraft  zu  erklären;  vielmdir, 
wenn  bei  Spinoza  Ausdrücke  vorkommen,  die  auf  diesen  Begriff  befOfOB 
werden  können,  z.  B.  potentia  (Eth.  I.  prop.  34),  conatus  (IV.  prop.  4 
vis  (IV.  5,  6),  wird  immer  die  Kraft  durch  das  Wesen  (die  Essenz)  erkÜrl 
3)  So  gewiss  es  ist,  dass  Spinoza  der  Substanz  Wirksamkeit  zuschrab 
so  gewiss  ist  es  auch,  dass  keine  Wirksamkeit  ohne  Determination  i 
denken  ist.  Nach  Spinoza  ist  aber  die  Substanz  absolut  indeterminirt  oi 
folglich  kann  er  nur  durch  unbewusste  Subreption  die  Wirksamkeit  v< 
ihr  prädiciren. 
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ikhtig  ein,  dass  keine  Bestimmtheit  sich  ohne  Beschränkung 
(jNegation)   denken    lässt.    Darum    setzte    er  Gott    oder  die 
Substanz  als  absolut  indeterminirt,    und  wenn  er  gleich  der 
Substanz  ausdrücklich  Denken    und  Ausdehnung  neben  un- 
tfhligen  anderen  Attributen  beilegte,  so  hob  er  jedoch  wieder 
diese  Bestimmtheit  auf,  indem  er  dem  göttlichen  Denken  Ver- 
bind und  Willen  und  der  Ausdehnung  Theilbarkeit  absprach. 
Serdurch  war  in  der  That  jede  Ableitung  des  Endlichen  aus 
der  Substanz   von  vom  herein   abgeschnitten,   und  Spinoza 
adbst  scheint  nicht  fern  davon,   dieses  anzuerkennen,    indem 
er  schon  im  dritten  Axiom  sagt:  „si  nuUa  datur  determihata 
eansa,  impossibile  est,   ut  effectus  sequatur/'    Dessen  unge- 
achtet trägt   Spinoza   kein  Bedenken,    Gott  eine  unendliche 
Wirksamkeit  zuzuschreiben  oder  „infinita  infmitis  modis^^  aus 
8iin  folgen  zu  lassen,    aus    dem  ausdrücklich    angegebenen 
Grunde,  dass  er  alle  Realität  in  sich  befasst  (Eth.  1 ,  propp.  9, 
^  16  und  anderwärts).    Hier  ist  der  Schlüssel  gegeben  zu  der 
;  sonst  unerklärlichen  Inconsequcnz  Spinoza's.     Ihm   gilt  jede 
L  Bestimmtheit  nur  als  Negation   und  gehört  als  solche  nicht 
dem  Sein,    sondern  dem  Nichtsein   der   determinirten  Sache 
an;  das  Nichtseiende  ist  aber  nicht  und  bedarf  daher  keiner 
.  Ableitung  oder  Erklärung.     Ist  Gott  als  der   Inbegriff   aller 
Realität  bestimmt,   so  enthält  er  schon  in  sich  Alles,  was  in 
den  Attributen  und  Modis  real  ist  und  ist  also  der  zureichende 
CInuid  alles  dessen,    was  existirt.    Nun  liegt  zwar  hier  der 
Bnwurf  nahe,  dass  die  Determination  doch  nicht  ein  reines 
.  Nichts  sei,  sondern  etwas  Positives  enthalten  müsse,  weil  sie 
«Ost  nicht  einmal  eine  Determination  wäre,   sondern  unter- 
idiiedslos  in  das   allgemeine   indeterminirte  Sein  zusammen- 
Üessen  würde;   aber  wie  unwiderlegbar  auch  dieser  Einwurf 
sn  sich  sein  mag,    so  gilt  er  nicht  für  Spinoza,  weil  er  ein- 
»al  in  der  Voraussetzung  sich  befestigt  hatte,   dass  die  Ne- 
gation   nichts  Reales    wäre.     Aus   demselben  Grunde   leug- 
nete Spinoza  die  Realität  des  Bösen  und  des  Uebels,  da  diese 
tk  blosse  Negationen  nicht  für  die  Dinge  als  solche,  sondern 
our  für  unser  vergleichendes  Denken  einige  Bedeutimg  hätten. 
Es  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  zeigen,  dass  der  Begriff 
der  Realität,  wie  wir  ihn  bei  Spinoza  gefunden  haben,  auch 
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bei  Cartesius,  Malebranche  und  Leibniz  uns  begegnet,  weim 
auch  in  modificirter  Form;  aber  um  unsem  Aufsatz  nidd 
allzu  sehr  zu  verlängern,  müssen  wir  dies  weiter  zu  v^olr 
gen  hier  aufgeben.  Schon  zwei  Jahrhunderte  vor  Spinon 
hatte  indessen  Nicolaus  Cusanus,  durch  das  Studium  des 
Pseudo-Dionysius  und  der  Mystiker  veranlasst,  sein  prindpium 
coincidentiae  oppositorum  aufgestellt.  Auch  nach  dem  Go- 
saner  ist  Gott  der  Inbegriff  alles  Seins,  aber  in  der  Weise, 
dass  er  nicht  einmal  dem  Nichtsein  entgegengesetzt  ist;  er 
steht  sogar  dem  Nichtsein  näher  als  dem  Sein.  Der  Sah 
des  Widerspruchs,  oder,  wie  der  Cusaner  sich  ausdruckt,  der 
Satz  der  Bejahung  und  Verneinung,  gilt  überhaupt  nach  ihm  ^ 
nur  für  die  Vernunft,  welche  in  dem  mathematischen  Wissen  J 
culminirt;  und  schon  die  Mathematik  muss,  indem  sie  zum  J 
Unendlichen  fortgeht,  die  Goincidenz  der  Gegensätze  anerken- 
nen. Jene  Goincidenz  ist  der  eigentliche  Gegenstand  des  Ver- 
standes, der  mystischen  Intuition,  die  sich  dadurch  zum  ßr^ 
kennen  Gottes  erhebt.  Die  Function  der  Vernunft  besteU 
im  Trennen  und  Unterscheiden,  aber  der  Verstand  verbindet, 
was  die  Vernunft  getrennt  hat.  Wir  begegnen  hier  zum 
ersten  Male  der  Lehre,  dass  die  Gültigkeit  des  Satzes 
des  Widerspruchs  auf  das  Endliche  zu  beschränken  ist 
Die  Ansicht  des  Cusaners  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  be- 
merkenswerthe  Antecipation  der  HegeFschen  Philosophie;  nur 
muss  man  dabei  beachten,  dass,  was  Hegel  Verstand  neont, 
vom  Cusanus  Vernunft  (ratio)  genannt  wird  und  vice  vera, 
indem  die  Bedeutung  dieser  Worte  in  der  späteren  Philo* 
Sophie  geradezu  umgekehrt  worden  ist. 

Wenn  man  von  allem  Traditionellen  absieht,  das  Nicolaus 
als  gläubiger  Christ   und   als  Cardinal  der  römischen  Kirche 
noch  festhielt,  wogegen  Spinoza  es  verwarf,  so  ist  der  Gotte»- 
begriflf  des  ersteren    nur  eine  mehr   folgerechte  Ausführung  J 
desselben  Gedankens,  welcher  auch  der  Philosophie  des  letz-  \ 
teren  zu  Grunde  lag.   Auch  dem  Cusaner  ist  Gott  das  ens  realis- 
simum,   der  Inbegriff  alles  Seins;   weil  aber  den  Negationen  i 
nicht  weniger   als   den  Affirmationen  ein  Sein  zukommt,  so 
macht  er  geltend,   dass   auch  jene   in  ihm  enthalten   seien. 
Nach   ihm   ist  daher  Gott  AUes,   aber  auch  Nichts,   insofern 
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\  in  ihm  nichts  Abgesondertes  ist;  er  ist  über  jeder  Affir- 
ition  und  Negation,  während  er  zugleich  jede  Affirmation 
A  Negation  in  sich  einschliesst ;  oder,  wie  es  der  Gusaner 
derwärts  ausdrückt,  er  ist  das  Sein  selbst,  dem  keine  Nega- 
m  oder  Privation  zukommt,  wohl  aber  die  Negation  der 
i||[ation,  welche  eben  die  Spitze  der  reinsten  Affirmation 
.**).  (In  diesen  letztangeführten  Worten  glaubt  man  fast 
3gel  zu  hören.)  Nach  Spinoza  ist  Gott  das  ens  absolute 
determinatum,  und  nur  durch  biconsequenz  kann  er  ihm 
Irksamkeit  zuschreiben;  nach  Nicolaus  besteht  dagegen  die 
stennination  Gottes  eben  in  seiner  Allmacht.  Ein  streng 
issenschafUiches  Ausführen  dieser  Gedanken  darf  man  frei- 
:h  bei  dem  Gusaner  nicht  suchen;  bisweilen  streift  sein  Ab- 
lutes  nahe  an  die  absolute  Indifferenz  Schelling's,  wo  die 
egensälze  nicht  sowohl  erhalten  als  verwischt  sind.  Aber 
arch  sein  principium  coincidentiae  oppositorum  hat  er  nichts 
esto  weniger  die  wahre  Einheit  der  Gegensätze  angedeutet, 
ie  nicht  ein  Verwischen  derselben ,  sondern  ihre  lebendige 
orchdringung  ist. 

Dieses  Hervorheben  der  Gegensätze,  als  in  der  Einheit 
cht  verwischt,  sondern  erhalten,  tritt  noch  kräftiger  hervor 
i  dem  Theosophus  Teutonicus,  Jakob  Böhme.  Von  ihm 
ird  der  Gegensatz  (Gegenwurf)  als  die  nothwendige  Beendi- 
ing  alles  Seins,  selbst  des  göttlichen,  ausgesprochen.  „Alle 
nge  bestehen  in  Ja  und  Nein;  ohne  Gegensatz  wird  Nichts 
Fenbar;  kein  Bild  erscheint  im  klaren  Spiegel,  so  eine  Seite 
cht  verdunkelt  wird.  Wer  weiss  von  Freuden  zu  sagen, 
JT  kein  Leid  empfunden,  oder  von  Frieden,  der  keinen  Streit 
sehen".  Darum  gehört  der  Zorn  nicht  weniger  als  die 
lebe  zum  ewigen  Wesen  Gottes,  jedoch  „nicht  so,  dass  in 
Ott  Böses  neben  dem  Guten  wäre,  sondern  so,  dass  der 
Mn  oder  die  bittere  Qualität  in  Gott  eine  ewig  währende 
raft,  ein  erheblicher,  triumphirender  Freudenquell  ist." 
)enn  im  Reich  Gottes  hat  das  Licht  das  Regiment  und  die 
dem  Qualen  und  Eigenschaften  sind  alle  heimlich"  (latent); 
lamm  wird  die  grimmige  Essenz  im  Lichte  verwandelt  in 


15)  Opera  BasUeae  1865.  S.  252,  125,  144,  262,  570. 

PhücMoph.  MoDAtihefle  1881,  VH  a.  VHI.  26 
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eine  Begierde  des  Lichts  und  der  Liebe  *•)."  Bei  allem  ünkhri 
ren  und  Phantastischen,  das  die  Theosophie  Böhmens  kennzrictj 
net,  gibt  ihm  jedoch  jenes  Hervorheben  der  Negation  ik| 
eines  Moments  selbst  des  göttlichen  Wesens  einen  rechtinl^| 
sigen  Anspruch  auf  philosophische  Bedeutung.  Weder  der 
Rationalismus  noch  der  Empirismus  vermochte  indessen  diett] 
Bedeutung  einzusehen ;  auch  der  Kriticismus  stand  dem  Stand* 
punkt  Böhmens  zu  fern,  um  darin  etwas  Schätzbares  aozo- 
erkennen,  und  so  blieb  es  Schelling  und  Hegel  vorbehaHea^j 
ihn  zu  Ehren  zu  bringen. 

Unter  den  älteren  vorkritischen  Schriften  Kant's  verdie 
jedoch  eine  als  Beitrag  zu  der  Lehre  über  die  Negation 
den  Satz  des  Widerspruchs  angeführt  zu  werden,  ni 
sein  „Versuch,  den  Begriff  der  negativen  Grössen  in  die  W( 
Weisheit  einzuführen".  Kant  unterscheidet  hier  zwischen 
gischer  und  realer  Opposition.  Die  logische  Opposition  be-? 
steht  darin,  dass  von  eben  demselben  Dinge  etwas  zogl 
bejaht  und  verneint  wird.  Die  Folge  dieser  logischen  Ver-i 
knüpfung  ist  gar  Nichts  (nihil  negativum  irrepraesentabil^ 
wie  der  Satz  des  Widerspruches  aussagt.  Die  reale  Opposi-, 
tion  ist  dagegen  diejenige,  da  zwei  Prädikate  oder  Tender 
eines  Dinges  entgegengesetzt  sind;  die  Folge  ist,  dass  die  enfr*] 
gegengesetzten  Tendenzen  einander  aufheben,  also  auch  Nidii 
aber  in  einem  anderen  Verstände  (nihil  privativum  repi 
tabile);  Kant  benennt  dieses  Nichts  Zero.  Nur  die  k 
Opposition  ist  widersprechend  und  darum  undenkbar; 
reale  ist  dagegen  denkbar  und  wirklich.  Wenn  z.  B. 
gegengesetzte  Bewegungstendenzen  von  gleicher  Starke  in  eineft] 
Körper  zusanunentreffen,  so  heben  sie  einander  auf  und 
Körper  bleibt  in  Ruhe;  aber  sie  sind  beide  wirklich. 
Privation  oder  die  reale  Verneinung  ist  nicht  nur 
(defectus,  absentia),  sondern  etwas  Positives,  das  ein  and( 
Positives  aufzuheben  vermag.  So  ist  Unlust  nicht  nurKangd] 
an  Lust,  sondern  das  positive  Gegentheil  der  Lust  oder  n^! 
gative  Lust,  der  Hass  negative  Liebe,  Untugend  negative  1^  '• 


16)  Der  Weg  zu  Christo  VII.  1.   Quaest.  theos.  3.   Drei  principia,  Ani 
der  Titelfig.    Aurora  2;  36—40.    Von  sechs  Punkten,  3,  1. 
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gend  u.  s.  w.    Mit  dieser  Untersuchung  über  den  Unterschied 
iwlsehen  logischer  und  realer  Opposition  verbindet  Kant  ferner 
cjnige  Betrachtungen  über  die  Anwendung  letztgenannten  Be- 
griffes.   Er  stellt  dabei  zwei  allgemeine  Sätze   auf,    nämlich: 
1)  in   allen    natürlichen  Veränderungen   der  Welt   wird   die 
Somme  des  Rositiven,   insofern  sie  dadurch  geschätzt   wird, 
dass  einstimmige  Positionen  addirt  und  real  entgegengesetzte 
TOI  einander  abgezogen  werden,   weder  vermehrt  noch  ver- 
■lindert;    2)   alle    Realgründc   des    Universums   geben   nach 
derselben  Schätzung  ein  Facit,  das  =  Zero  ist.    Und  end- 
Scb  erörtert   er   den  für  seinen  späteren  kritischen  Stand- 
limkt  so    wichtigen   Causalitätsbegriff,    indem   er   den    Un- 
terschied zwischen  logischem  Grund  und  Realgrund  mit  dem 
nrischen  logischer  und  realer  Entgegensetzung  zusammenstellt. 
Die  erstere  ist  vermittelst  des  Satzes  vom  Widerspruche  deut- 
ieh  anzusehen,    die   letztere   dagegen   nicht.     Eine  logische 
f(rige  wird  eigentlich  nur  darum  gesetzt,  weil  sie  einerlei  ist 
Bit  dem  Grunde;  eine  reale  Folge  ist  dagegen  etwas  Anderes 
ids  der  Grund,  wird  jedoch  durch  den  Grund  gesetzt. 

Ein  Physiker  der  Jetztzeit  würde  gegen  das  Beispiel,  das 
,  bot  von  der  Bewegftng  hergeholt  hat,  einwerfen,  dass  ent- 
;  Weggesetzte  Bewegungstendenzen  gleicher  Stärke  nur  ober- 
^iiehlich  betrachtet  ein  Resultat  =  Zero  geben,  in  Wahrheit 
Iber  etwas  Positives  leisten,  indem  der  Körper  durch  sie 
iloerlich  erschüttert  oder  erwärmt  wird.  Und  dieser  Einwurf 
buin  noch  dahin  erweitert  werden,  dass  überhaupt  entgegen- 
Ittetzte  Zustande  oder  Thätigkeiten  eben  in  ihrem  Zusam- 
itientreffen  ein  positives  Resultat  geben.  Aber  nichtsdesto- 
Hoiiger  hat  Kant  durch  die  hier  angeführte  Schrift  einen 
idbätzbaren  Beitrag  zur  Einsicht  in  das  wahre  Wesen  der 
Kqiation  geliefert.  Während  sonst  die  Philosophen  diesen 
Begriff  entweder  als  selbstverständlich  behandelten  oder  mit 
%iiioza  als  „mera  carentia  seu  modus  cogitandi,  quem  for- 
iDunus,  ciun  res  inter  se  comparamus^^  betrachteten,  hat  da- 
gegen Kant  dessen  reale  Bedeutung  hervorgehoben.  Indessen 
hat  Kant  diesen  Gedanken  nicht  weiter  entwickelt.  In  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft  bemerkt  er  nur  bei  der  s.  g.  Am- 
phibolie   der    Reflexionsbegriffe,   dass,    wenn  Realität   durch 
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den  reinen  Verstand  (als  realitas  noumenon)  gedacht  wird, 
kein  Widerstreit  zwischen  Realitäten  sich  denken  lasse,  das 
aber  Realitäten  in  der  Erscheinung  allerdings  unter  einander 
in  Widerstreit  sein  können.     Da  nach  Kant  die  reinen  Ve^ 
standesbegrifife  ausser  dem  Gebiete  der  Erscheinung  nur  lee« 
Formen  sind,  so  ist  offenbar  nach  ihm  der  Satz,  dass  Ret- 
litäten,  durch  den  reinen  Verstand  gedacht,  nicht  im  Wide^ 
streit  unter  einander  sein   können,   völlig  nutzlos  zur  Erwei- 
terung unserer  Erkeimtnisse.     Indessen  lässt  ihn  Kant  inna^ 
halb   (des    freilich   illusorischen)  Gebietes   der  Vemunffideea 
gelten   und  erkermt  sogar  dem  Begriffe  des  ens  realissiinaa 
eine  gewisse  Gültigkeit  zu  als   einer  transscendentalen  Idee, 
welche  die  oberste  Bedingung  alles  Bestinunens  der  Gegen* 
stände  durch   das  Denken  ausmacht.    Noch  mehr  erweitert 
sich  die  Bedeutung  dieser  Idee  auf  dem  praktischen  Gebiete^] 
indem  die  Existenz  des  allerrealsten  Wesens,  wenn  auch  nictt ) 
als  Gegenstand  objectiver  Erkenntniss,   so   doch  als  subjecfif  : 
unumstössliche,  in  unserem  sittlichen  Bewusstsein  fest  gegrüB* 
dete  Gewissheit  hervorgehoben   wird.     Wir  sind  weit  davoi 
entfernt,   mit  den  Neukantianern  unserer  Zeit   dem  Gottes» 
begriffe  jede  Wahrheit  abzusprechen  odfer  es  als  ein  unwirt- 
liches Ideal  zu  setzen,   das  nur  als  imaginäres  Ziel  unserer 
Handlungen   einige  Wahrheit   besitzt.    Das   aber   behaupten 
wir,    dass  der  leere   Gedanke   eines  Inbegriffs  aUer  Realitit 
ganz  und  gar  unzureichend  ist,  um  eine  speculative  Theologie 
zu  begründen.     Noch  mehr  —  dieser  Gedanke  ist  sogar  ä 
schlecht,   um  als  Ideal  unseres  sittlichen  Strebens  zu  dienen 
—  mag  jener  Inbegriff  ganz  äusserlich  als  eine  Summe  vor- 
gestellt  werden   (wonach    er   also   nichts  Anderes   bedeuten 
würde  als  die  Welt)  oder  als  das  Reale,   das  übrig  bliebet 
nachdem  alle  Gegensätze  durch  gegenseitiges  Subtrahireo  auf 
der  Welt  eliminirt  wären,   d.  h.  nach  der  vorher  erwähnteö 
Kantischen  Schrift  nichts  Anderes  als  das  Zero.    Kant  scheint 
selbst  dieses  einzusehen,  indem  er  seine  Rede  von  dem  Inbegriff 
aller  Realitäten  als  rohen  Schattenriss  bezeichnet  und  dann 
die  höchste  Realität  nicht  als  Inbegriff,    sondern  als  Grund 
bestimmt,    so  dass  also  „die  Maimigfaltigkeit  der  Dinge  nicht 
auf  der  Einschränkung  des  Urwesens  selbst,   sondern  seintf 
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oDslandigen  Folge  beruhen,  zu  welcher  denn  auch  unsere 
iDze  Sinnlichkeit  sammt  aller  Realität  in  der  Erscheinung 
ihören,  die  zu  der  Idee  des  höchsten  Wesens  als  eine  In- 
ledienz  nicht  gehören  kann/'  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass 
T  Kantische  Gottesbegriff  durch  diese  Correctur  eine  höhere 
ideutung  gewinnt  als  die  früher  erwähnte;  aber  diese  höhere 
Kieutung  ist  von  ihm  nicht  wissenschaftlich  gerechtfertigt, 
ndem  nur  durch  einen  Machtspruch  statuirt  worden  —  sei 
auch  nur  als  eine  für  unsere  Vernunft  nothwendige  Idee, 
iiin  Eant's  Deduction  der  theologischen  Idee  enthält  Nichts, 
fts  über  den  rationalistischen  Begriff  des  ens  realissimum 
oaus  führen  könnte.  Sie  wird  ausschliesslich  aus  der  Form 
s  disjunctiven  Schlusses  abgeleitet;  insofern  dabei  ein  Ver- 
atniss  zwischen  Grund  und  Folge  hervortritt,  kann  also  auch 
eses  nur  rein  formal  sein.  Durch  die  logische  (nur  formale) 
)lge  wird  aber,  wie  Kant  in  der  Schrift  über  die  negativen 
rossen  ausdrücklich  hervorgehoben  hatte,  nichts  Anderes  ge- 
tzt,  als  was  einerlei  ist  mit  dem  Grunde.  Nur  durch 
BTgessen  dieser  wichtigen  Bestimmung  wurde  es  ihm  mög- 
ii,  jenes  nur  formale,  analytische  Verhältniss  zwischen  Grund 
kl  Folge  in  ein  reales  zu  verwandeln. 

Es  wird  vielleicht  Manchem  als  eine  überflüssige  Arbeit 
■scheinen,  die  Kantische  Deduction  des  Gottesbegriffs  zu  kri- 
nren,  da  der  Philosoph  selbst  diesen  Begriff  nur  als  noth- 
endige  Idee  betrachtet,  aus  welcher  wir  keineswegs  berech- 
gft  sind,  auf  die  Wirklichkeit  ihres  Gegenstandes  zu  schliessen. 
her  die  Sache  wird  in  der  That  nicht  dadurch  verbessert, 
ass  Kant,  was  er  sozusagen  mit  der  einen  Hand  unrecht- 
lässig gegeben  hat,  mit  der  andern  ebenso  unrechtmässig 
irücknimmt.  Während  er  in  der  Aufstellung  des  Gottes- 
egriffs  sich  ganz  unkritisch  dem  früheren  Dogmatismus  an- 
Wiesst,    ist  dagegen  hier  seine  Skepsis  in  der  That  ebenso 

okritisch.    Er  lässt  den  Gottesbegriff  als  nothwendiges  Er- 

• 

JUgniss  unseres  Denkens  gelten,  leugnet  aber  den  Schluss 
m  dieser  ihrer  Nothwendigkeit  auf  die  Existenz  ihres  Gegen- 
indes.  Hatte  der  Dogmatismus  sich  zugetraut,  die  Existenz 
)ttes  aus  dem  Begriffe  des  ens  realissimum  zu  beweisen, 
il  das  Sein  oder  die  Existenz  eine  Realität  wäre,  die  also 
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dem  Inbegriff  aller  Realität  nicht  ohne  Widerspruch  abgehen 
könnte,  so  bemerkte  dagegen  Kant,  dass  Sein  oder  Existem 
kein  reales  Prädikat  sei,,  sondern  nur  das  Setzen  des  Subjekte 
mit  allen  seinen  Prädikaten   bezeichne.     Der  Begriff  des  em 
realissimum  werde  darum  weder  ärmer  noch  reicher  dadurch, ; 
dass  die  Existenz   ihm    abgesprochen    oder  zugefügt  wenk. 
Ein  Widerspruch  sei  es  allerdings,  das  Subjekt  als  existiroid 
zu  setzen,  während  man  die  Existenz  eines  Prädikats  leugnet,  'f, 
das   seinem  Begriffe    noth wendig   inhärirt;    dagegen  entstehe  • 
kein  Widerspruch,   wenn  das  Subjekt  selbst  mit  allen  sein«  •; 
Prädikaten  aufgehoben  wird.     Dieses    ist  allerdmgs  insofern 
richtig,  als  das  Gesetz  des  Widerspruchs,   wie  wir  schon  be- 
merkt haben,  rein  formal  ist  und  also  nichts,  unbedingt,  son* 
dem  nur  unter  der  Bedingung  eines  vorausgesetzten  InhaHi 
Etwas  bestimmt;  in  diesem  Sinne  wäre  es  sogar  an  sich  kein 
Widerspruch,    wenn   gai-  Nichts    existirte,    zumal,   da  es  ii 
diesem  Falle  kein  Denken   und   keinen  Widerspruch  geben 
würde.     Da  aber  das  Denken  thatsächlich  existirt,   so  wäre 
es   allerdings    in  Widerspruch    mit   dieser    Thatsache,   wenn 
man  behaupten  wollte,  dass  Nichts  existirt.    Ebenso  ist  andi 
an  sich,  unabhängig  von  allem  thatsächlich  Existirenden,  dtf 
Nichtsein  Gottes  kein  Widerspruch.     Dagegen  lässt   es  sidi 
allerdings  denken,    dass   es   unter    der  Voraussetzung:  eines 
thatsächlich    gegebenen    Daseins    widersprechend    sei.     Und 
dieses  müsste  eben  nach  Kant's  Deduction   der  Fall  sein,  in 
sofern,  als  er  die  Idee  des  cns  realissimum  als  eine  nothwen- 
dige  Vernunftsidee  statuirt  hatte.    Freilich  wäre  dadurch  der 
alte  ontologische  Beweis  insofern  modificirt  worden,   als  ein 
empirisches  Moment,    nämlich   das  Dasein   überhaupt  hinein- 
getragen wäre;  aber  auch  die  alten  Scholastiker  hatten  wato^ 
scheinlich  nicht  geglaubt  die  Existenz  Gottes  unabhängig  von 
allem    thatsächlich    Gegebenen    beweisen    zu    können,    und 
namentlich    hatte  Gartesius   die  Thatsache    des  Denkens  ab 
die    Voraussetzung    alles   Wissens    hervorgehoben,      in  dem 
ontologischen  Beweise  liegt  also  in   der  That   implicite  auA 
der  kosmologische.     Kant  hat  dagegen   in  seiner  Kritik  den 
ontologischen  Beweis   so  behandelt,    als  wenn  jedes  kosmo- 
logische   Moment  davon  ausgeschlossen  wäre   und  nachdem 
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r  ihn  dadurch  ohne  Schwierigkeit  abgefertigt  hat,  findet  er 
n  kosmologischen  Beweise  gerade  den  Hauptfehler,  dass  er 
en  ontologischen  voraussetzt  und  also  mit  ihm  falle.  Eben 
iese  Trennung  der  beiden  Beweise  raubt  ihnen  die  Beweis- 
TOft,  die  sie  jedenfalls  nur  im  Verein  haben  können.  Dass 
ibrigens  diese  Beweiskraft  nicht  jedes  Moment  des  Glaubens 
rfer  der  durch  keinen  Beweis  zu  ersetzenden  persönlichen 
Ddierzeugung  überflüssig  macht,  muss  allerdings  zugegeben 
Verden;  dasselbe  gilt  aber  von  aller  Wissenschaft,  höchstens 
mit  Ausnahme  der  reinen  Zahlenlehre;  denn  sogar  in  der 
Beometrie  drängt  sich  etwas  Unbeweisbares  hinein,  wie  sich 
toch  die  Untersuchungen  über  die  Parallel-Linien  ergeben  hat. 
Dass  Kant  richtig  den  Satz  des  Widerspruchs  nur  als 
negatives  Kriterium  der  Wahrheit  aufgefasst  hat,  ergibt  sich 
Bchon  aus  seiner  Kritik  des  ontologischen  Beweises.  Weniger 
ifeddich  ist  er  dagegen  in  seinem  Versuche,  die  Aristoteli- 
idie  Formel  zu  verbessern  und  zu  berichtigen.  Gegen  die 
^xrmel:  es  sei  unmöglich,  dass  etwas  zugleich  sei  und  nicht 
ei,  bemerkt  er  nämlich,  dass'  dieselbe  eine  Einmischung  der 
leit  enthält,  die  einem  bloss  logischen  Grundsatze  nicht  zu- 
ommen  könne.  Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dass  die 
Zeitbestimmung  sowie  die  übrigen  Beschränkungen,  die  der 
'ormel  bei  Aristoteles  beigefügt  sind,  eigentlich  nur  beab- 
i€htigten,  gegen  die  sophistischen  Kunstgriffe  die  strenge  Iden- 
ität  festzuhalten,  und  dass  sie  als  selbstverständlich  weg- 
allen können,  wenn  nur  diese  festgehalten  wird.  Uebrigens 
st  es  allerdings  ganz  richtig ,  dass  das  Gesetz  des  Wider- 
jprachs  auch  unabhängig  von  jeder  Zeitbestimmung  gültig 
«t;  diese  tritt  nur  dann  hinein,  wenn  ein  Prädikat  einem 
Subjecte  mit  einer  zeitlichen  Beschränkung  beigelegt  wird,  in 
welchem  Falle  die  Anwendung  des  Gesetzes  derselben  Be- 
schränkung unterliegt.  Indessen  ist  der  Sinn  des  Aristoteli- 
schen Satzes  ganz  richtig,  und  die  Veränderung,  die  Kant  in 
toFormulirung  desselben  vornahm,  war  keineswegs  geeignet, 
^n  Sinn  deutlicher  zu  machen.  Er  gibt  dem  Satze  fol- 
Widen  Ausdruck :  Keinem  Dinge  konunt  ein  Prädikat  zu,  das 
4öi  widerspricht.  Hier  ist  der  Inhalt  des  Satzes  durch  das 
^ort  „widerspricht"    eher    versteckt   als   angegeben;   AUes 
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kommt  darauf  an,  was  man  mit  diesem  Worte  verstdit 
widersprechen  dasselbe  bedeuten  als  nicht  zukommei 
haben  wir  wieder  den  alten  Aristotelischen  Satz  (keinem 
kommt  ein  Prädikat  zu,  das  ihm  nicht  zukoiomt),  m 
dem  Unterschiede,  dass  die  von  Aristoteles  gegebenei 
schränkungen  ausgelassen  sind,  welches  jedoch  eher  V< 
rung  als  Klarheit  in  die  Philosophie  gebracht  bat,  inde 
„ivgxiQeuu  loyiyuxt^^  ^  die  Aristoteles  durch  sie  wegri 
wollte,  eben  durch  jenes  Weglassen  von  Neuem  Nahrui 
funden  haben.  Keine  bessere  Auskunft  erhält  man, 
man  den  Widerspruch  durch  den  Gegensatz  zwischen  i 
non-A  erklärt  (nach  der  bekannten  und  auch  von 
selbst  angeführten  Formel:  A  ist  nicht  non-A);  den 
s.  g.  Begriff  non-A  ist  völlig  leer  und  lässt  es  noch 
imentschieden,  ob  darmiter  Alles,  was  nicht  mit  A 
identisch  ist  oder  nur  alle  dem  Begriffe  A  conträr  ent{ 
gesetzte  Bestimmtheiten  inbegriffen  werden  sollen,  ha  ei 
Falle  wären  wir  wieder  zu  dem  Satze  Stilpo's  zurückgc 
dass  man  nicht  sagen  dürfe:  der  Mensch  ist  gut  od( 
Pferd  läuft;  im  letzteren  Falle  hat  man  nur  die  leere 
tologie,  dass  das  Unvereinbare  nicht  vereinbar  ist,  wol 
doch  verschwiegen  wird,  dass,  was  in  einer  Hinsict 
vereinbar  ist,  in  einer  anderen  Hinsicht  vereinbar  sein 
Dass  diese  Unklarheit  nicht  ohne  Wirkung  auf  die  im 
tische  Philosophie  geblieben  ist,  zeigt  sich  schon  an  1 
vor  Allem  aber  an  Herbart  und  Hegel. 

Hegel  bemächtigte  sich  des  grossen  Gedankens  Hei 
dass  alles  Leben  und  alle  Wirklichkeit  sich  in  Gegen 
bewege.  Und  zwar  war  dieses  für  Hegel  nicht  nur  c 
aller  Erfahrung  gegebene  Thatsache,  sondern  ebenso  s< 
Wesen  des  Gedankens  begründete  apriorische  Nothwenc 
Ein  schlechthin  gegensatzloses,  ein  jedes  Nichtsein  auss 
sendes  Sein  ist  nach  Hegel  undenkbar  oder  es  verkehr 
indem  wir  es  denken,  in  sein  Gegentheil,  das  reine  Nie 
Die  absolute  Idee  ist  so  nach  Hegel  nicht  das  starre  en 
lissimum,  das  jede  Bewegung  und  folgerecht  jede  Thä 
ausschliesst,  sondern  sie  ist  eben  die  ewige  Thätigkei 
in  sich  zu  unterscheiden,   ihr  Anderes,  die  Natur,  zu 
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n  aus  ihr  sich  als  freier  Geist  zurückzunehmen.  Indem  so 
e  Welt  als  das  Selbstverwirklichen  der  absoluten  Idee  auf- 
jfesst  wird,  sucht  Hegel  in  allen  Gebieten  der  Wirklichkeit 
m  allgemeinen  Rythmus  der  Idee  aufzuzeigen :  das  Zerfallen 
!s  Identischen  in  Gegensätze  und  das  Zurücknehmen  der 
egensätze  in  eine  höhere  Identität.  Das  Gesetz  der  Ent- 
ickelung  beherrscht  also  das  ganze  System.  Hierdurch  hat 
egel  über  alle  Gebiete  der  Wirklichkeit  ein  verklärendes 
icht  verbreitet;  und  mit  Recht  hat  Hartmann  ")  bemerkt, 
ISS  der  Geist  der  HegePschen  Philosophie  beinahe  das  ganze 
5ben  der  modernen  Wissenschaft  durchdrungen  und  in  seine 
nhnen  gelenkt  hat.  Während  aber  so  der  reiche  Gedankenin- 
ilt  der  Hegerschen  Philosophie  eine  tiefgreifende  Einwirkung 
if  die  Wissenschaft  geübt  hat,  ist  dagegen  ihre  logische  Form 
ist  einstimmig  von  deren  Vertretern  verworfen  worden.  Scheint 
och  schon  der  erste  Satz  der  HegePschen  Logik,  von 
»  Identität  des  Seins  und  des  Nichts,  jede  Wissenschaft 
nd  jedes  mit  sich  übereinstimmende  Denken  zu  vernichten, 
tad  weit  entfernt,  das  Gesetz  des  Widerspruchs  als  das 
ochste  gelten  zu  lassen,  erklärt  Hegel  viehnehr  ausdrücklich, 
ass  alle  Dinge  in  sich  widersprechend  seien.  Es  ist  den 
ogikem  nicht  zu  verdenken,  dass  sie  diese  und  ähnliche 
losdrücke  absurd  gefunden  haben.  Und  ebenso  wenig  darf 
um  sich  wundem,  wenn  die  Vertreter  der  modernen  Wis- 
5nschaft  sich  gegen  eine  Philosophie  sträuben,  welche 
ie  Grundvoraussetzung  jeder  exacten  Wissenschaft  aufzu- 
eben  scheint. 

Es  wäre  unerklärlich,  dass  ein  solcher  Antagonismus, 
ie  der  zwischen  der  Aristotelischen  und  der  HegeFschen 
ogjk,  hätte  entstehen  können,  wenn  der  Begriff  des  Wider- 
pnichs  bei  Aristoteles  und  bei  Hegel  genau  dieselbe  Bedeu- 
mg  hätte.  Es  ist  aber  nicht  schwierig  zu  zeigen,  dass  die- 
s  nicht  der  Fall  ist.  Der  Aristotelische  Widerspruch  be- 
ßht,  wie  wir  mehrfach  bemerkt  haben,  darin,  dass  dasselbe 
anselben   in    derselben  Hinsicht   und    derselben   Bedeutung 


17)  Gesammelte  Studien   und  Aufsätze  gemeinverständlichen   Inhalts. 
568. 
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zukomme  und  nicht  zukomme,  resp.  beigele^  und  abfp^P'^ 
chen  werde;  Beispiele  dieses  Widerspruchs  geben  die  UrtJ*^"^* 
A  ist  (in  gewisser  Hinsicht  und  in  gewisser  Bedeutung)  ^ 
und  A  ist  (in  derselben  Hinsicht  und  derselben  Bedeatu^^  j 
nicht  B.  Hegel  drückt  dagegen  im  Anschluss  an  Kant  ^  ' 
Widerspruch  immer  so  aus,  dass  einem  (regenstande  AeinPii' 
dikat  B  und  zugleich  dessen  Gegentheil,  nicht -B,  zukonunei 
oder  noch  einfacher  so,  dass  das  A  selbst  ebenso  sehr  Nicht-A 
(- A)  sei.  Dieses  ist  aber  mit  dem  Aristotelischen  Widerspruch 
nur  unter  der  Bedingung  identisch,  dass  Nicht -A  oder-A 
nichts  Anderes  bedeutet,  als  das  Leugnen  oder  die  Ab* 
Wesenheit  des  Prädikates  A.  Statt  dessen  gibt  aber  Hegd 
dem  Nicht -A  ausdrücklich  eine  positive  Bedeutung;  es  M 
sogar  eine  Hauptsache  seiner  Philosophie,  dass  das  Negativ 
ebenso  sehr  positiv  ist.  Wir  werden  später  sehen,  dass  die- 
ses in  Betreff  der  realen  Negation  ganz  richtig  ist,  wie  übri- 
gens schon  aus  der  Betrachtung  der  Kantischen  Schrift  über 
die  negativen  Grössen  hervorgeht.  Aber  der  Satz  des  Ari- 
stoteles gilt  ausdrücklich  nur  der  formalen  Negation;  er  wird 
also  nicht  umgestossen  dadurch,  dass  z.  B.  das  Eine  ebenso 
sehr  ein  Vielfaches,  das  Sein  für  sich  ebenso  sehr  ein  Sein 
für  Anderes  ist,  oder  wie  sonst  die  vielfachen  Wendungen 
heissen,  durch  welche  Hegel  die  Ungültigkeit  des  Satzes  des 
Widerspruches  zu  beweisen  sucht  *®).   Vielmehr  muss  ihn  Hegel 

18)  Wir  erinnern  in  dieser  Hinsicht  an  eine  Stelle  in  der  Phänome- 
nologie des  Geistes  (W.  W.  II.  89—93),  wo  Hegel  die  Ansicht  widerlegen 
will,  dass  der  Widerspruch  im  Begriffe  des  Dinges  durch  das  HervorhebeB 
verschiedener  Rucksichten  oder  verschiedener  , Insofern*  vermieden  we^ 
den  könne.  Das  Resultat  der  Erörterung  ist,  dass  alle  diese  Unterschiede 
am  Ende  wegfallen,  und  dass  der  Gegenstand  viehnehr  in  einer  and 
derselben  Rücksicht  das  Gegentheil  seiner  selbst  sei:  für  sich,  insofern 
er  für  Anderes,  und  für  Anderes,  insofern  er  für  sich  ist.  Es  ist  ofbSr 
bar,  dass  hier  statt  der  nur  formalen  Negation  des  Seins  für  sidi  eint 
reale  untergeschoben  ist.  Dass  etwas  in  derselben  Bedeutung  und  öe^ 
selben  Hinsicht  für  sich  sei  und  für  sich  nicht  sei,  das  ist  ein  Widerspniefc 
im  Aristotelischen  Sinne,  und  folglich  widersinnig;  dagegen  lässt  es  skb 
sehr  gut  denken,  dass  es  ebenso  sehr  für  Anderes  als  für  sich  sei  W» 
man  ferner  festhalten,  dass  jedoch  auch  in  diesem  Falle  der  Widersprodi 
nur  durch  das  Geltendmachen  verschiedener  Rücksichtoi  vermieden  we^ 
den  kann,  die  eben  von  Hegel  verleugnet  worden  sind,  so  bemerken  wir* 
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5\bsl  nolens  volens   festhalten,  um  überhaupt  etwas  zu  be- 

• 

'«sen  oder  auch  nur  zu  behaupten,  denn  indem  er  behaup- 
*ti  dass  das  Eine  ein  Vielfaches  ist,  leugnet  er  dadurch  die 
^^^i^ahine,  dass  es  eine  Einheit  ohne  alle  Vielheit  geben 
kfirmte. 

Ganz  im  diametralen  Gegensatze  zu  Hegel  hielt  Her  hart 
fc  Gültigkeit  des  Satzes  des  Widerspruchs  (oder  nach  seiner 
renninologie  des  Nicht  -  Widerspruchs)  unverbrüchlich  fest; 
ödem  er  ihm  aber  dieselbe  falsche  Deutung  gab  wie  Hegel, 
0  büsste  er  dadurch  die  materiale  Wahrheit  ein,  die  jeden- 
iHs  durch  HegePs  scheinbar  paradoxe  Sätze  überall  durch- 
Aimmert.  Schon  seine  Formulirung  des  genannten  Satzes: 
ntgegengesetztes  ist  nicht  einerlei,  ist  von  der  Aristotelischen 
)nnel  weit  verschieden.  Denn  nach  dieser  kann  das  in 
wisser  Hinsicht  Entgegengesetzte  sehr  wohl  in  anderer  Hin- 
iht  einerlei  sein.  Noch  deutlicher  tritt  die  Verschiedenheit 
r  beiden  Formeln  hervor,  indem  behauptet  wird,  ein  Wider- 
ruch  sei  vorhanden,  wenn  auf  die  Frage:  was  oder  wel- 
erlei  ist  dies  Eine,  geantwortet  werden  muss:  es  ist  ein 
Iches  und  auch  ein  anderes,  folglich  nicht  solches**).  Hier 
igt  sich  ofifenbar  die  Verwirrung,  welche  durch  den  zwei- 
utigen  Ausdruck  non-A  in  die  Lehre  vom  Widerspruch 
bracht  worden  ist.  Statt  des  negativen  Urtheils:  „es  ist 
cht  ein  solches",  wird  hier  das  limitaüve:  „es  ist  ein 
cht-solches"  ohne  Weiteres  untergeschoben,    und  dann 


SB  eben  dieses  Leugnen  der  verschiedenen  Rücksichten  durch  einen  Pa- 
logismus  hervorgebracht  wird,  indem  das  Wort  insofern  in  zweifacher 
deotung  benutzt  wird.  , Insofern**  kann  nothwendige  Verknüpfung  be- 
bten, und  in  dieser  Bedeutung  ist  es  kein  Widerspruch  im  Aristoteli- 
ben  Sinne,  dass  der  Gegenstand  nur  fQr  sich  sein  kann,  insofern  er  zu- 
Qdi  fQr  Anderes  ist,  d.  h.  dass  sein  Sein  für  sich  und  sein  Sein  für 
öderes  einander  gegenseitig  bedingen.  Soll  dagegen  , insofern*  dasselbe 
deuten  als  in  einer  und  derselben  Rücksicht  oder  in  einer  und  derselben 
iöehung,  so  ist  es  freilich  nicht  nur  widersprechend,  sondern  auch 
ideninnig,  zu  behaupten,  dass  er  für  sich  ist,  insofern  er  für  Anderes 
^;  denn  schon  in  den  Worten  für  sich  und  für  Anderes  ist  die 
HMfaiedenheit  der  Rücksichten  (Beziehung  auf  sich  und  Beziehung 
>f  Anderes)  ausgesprochen. 
19)  W.  W.  I.  S.  80,  81. 
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wird  wieder  dieses  nicht  -  solches  als  gleicbdeutig  mit  ,. 
anderes"  gesetzt.  Nur  durch  diese  falsche  Deutung  des  Sai 
des  Widerspruchs  kommt  Herbart  zu  dem  für  seine  PI 
Sophie  charakteristischen  Postulat,  dass  die  Qualität  des  Se 
den  absolut  einfach  sei,  ohne  alle  Negation  und  Relation, 
dem  der  Beweis  aus  dem  Begriffe  der  absoluten  Posi 
auf  einen  offenbaren  Paralogismus  sich  gründet  ■°).  ( 
wie  Hegel,  sieht  auch  Herbart  in  der  Welt  der  Erfahi 
lauter  Widersprüche,  weil  in  ihr  entgegengesetzte  Bestimn 
gen  vereinigt  sind.  Er  beruft  sich  sogar  ausdrücUidi 
Hegel,  der  nach  seiner  Meinung  auf  jene  Widersprüche 
so  grelles  Licht  geworfen  habe,  dass  auch  das  blödeste  i 
sie  wird  sehen  müssen'^).  Dagegen  sind  die  Folgerung^ 
Beide  daraus  ziehen,  ganz  verschieden  und  verhalten 
wie  modus  ponens  und  modus  toUens  des  hypothetis 
Schlusses.  Mit  anderen  Worten,  Hegel  findet  in  den  ö 
risch  gegebenen  Widersprüchen  eine  Bestätigung  seiner 
sieht,  dass  alles  Seiende  widersprechend  ist;  Herbart  dage 
der  jeden  Widerspruch  im  Seienden  leugnet,  folgert  im  (k 
theil,  dass  die  Welt  der  Erfahrung  nicht  das  wahre  Sde 
sondern  nur  Schein  sei. 

Da  also  Herbart  nicht  weniger  als  Hegel  den  Satz 
Widerspruchs  missverstanden  hat,  so  ist  sein  Festhalten 
selben  weit  mehr  als  HegePs  Verwerfen  der  wahren  pl 
sophischen  Einsicht  hinderlich.  Auch  zeigt  es  sich,  dass! 
hart  ihn  nur  festhalten  kann,  so  lange  als  er  sich  mit  sc 
abstrakten  „Realen"   herumtreibt.     Sobald   er  dagegen 


^)  Der  Begriff  der  absoluten  Position  wird  bei  Herbart  dadurc 
Wonnen,  dass  es  sich  unmöglich  zeigt,  alles  Sein  zu  leugnen,  weil 
ein  Sein  auch  nicht  der  Schein  existiren  könnte.  Indem  also  das 
kennen  des  Seins  mit  dem  Anerkennen  eines  absolut  zu  ponirende 
sammenfällt,  wird  das  Sein  als  absolute  Position  bestimmt  Nachdem 
so  das  Wort  einmal  gefunden  ist,  wird  dessen  Bedeutung  plötzhch 
verkehrt.  Während  es  zunächst  nur  das  Anerkennen  bezeichnet, 
Etwas  überhaupt  als  seiend  gesetzt  werden  muss,  verwandelt  es  sk 
Herbart  in  eine  Bestimmung  der  Qualität  des  Seienden,  und  nur 
diese  Subreption  gelangt  er  zu  dem  Resultate,  dass  diese  Qualität  a 
einfach,  ohne  jede  Quantität,  Relation  und  Negation  sei. 

21)  W.  W.  IV,  7.    Vergl.  II,  240. 
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Erklären  der  Erscheinung  fortgeht,  treten  nicht  nur  fingirte, 
sondern  wirkliche  Widersprüche  überall  hervor,  indem  er 
stets  dasselbe  annimmt,  was  er  ausdrücklich  geleugnet  hat. 
Die  Realen,  die  absolut  einfach  sein  sollen,  werden  jetzt 
[durch  die  sogen,  zufalligen  Ansichten)  als  zusammengesetzt 
betrachtet;  sie  sollen  jede  Negation  und  Relation  ausschliessen, 
md  dessen  ungeachtet  werden  sie  jetzt  nicht  nur  in  Relation 
[esetzt,  sondern  geradezu  in  Gegensatz.  Freilich  soll  alles 
fieses  nur  für  uns  gelten  bei  dem  Versuche,  die  Realen  im 
)enken  zusammenzufassen.  Die  zufalligen  Ansichten  sowie 
^r  intell^^le  Raum  und  was  Alles  Herbart  noch  in  seine 
fetaphysik  hineinbringt,  sollen  nicht  als  Bestimmtheiten  des 
»eienden  gelten,  sondern  nur  als  nicht-reale  Hülfsbegriffe  für 
as  Denken ").  Alles  dieses  sind  aber  nur  leere  Worte,  um 
en  offenbaren  Widerspruch  zu  verbergen.  Wäre  das  Seiende 
)  beschaffen  wie  Herbart  es  annimmt,  so  wäre  jedes  Denken 
od  jedes  Zusammenfassen  der  Realen  schlechthin  ausge- 
ddossen.  Eben  das  Vorhandensein  eines  Denkens  hebt  also 
ie  Herbart'sche  Metaphysik  ganz  und  gar  auf,  und  wenn 
lese  dennoch  in  der  Geschichte  der  Philosophie  einen  blei- 
enden Werth  behaupten  wird,  so  liegt  dieser  nur  darin,  dass 
ie  gegen  die  Absicht  ihres  Urhebers  die  Unhaltbarkeit  ihrer 
Voraussetzungen  schlagend  beweist.  Die  Welt  der  Erfahrung 
u  begreifen,  ist  also  vom  Standpunkte  des  Herbart'schen 
»ystems  geradezu  unmöglich.  Wenn  dessen  ungeachtet  dieses 
>ystem  bei  den  Vertretern  der  exacten  Wissenschaft  mehr 
^erkennung  gefunden  hat  als  das  HegeFsche,  so  liegt  der 
ffund  darin,  dass  die  einfachen  Realen  Herbart's  sich  der 
mathematischen  Berechnung  leicht  unterwerfen,  an  der  es 
enen  vor  Allem  gelegen  ist,  während  sie  sich  um  die  meta- 
hysische  Richtigkeit  wenig  bekümmern. 

Aus  dem  Vorigen  ergibt  sich,  dass  es  dem  richtig  nach 
ristoteles  bestimmten  Satze  des  Widerspruchs  nicht  wider- 
reitet, alles  Seiende  als  Einheit  entgegengesetzer  Bestim- 
tmgen  zu  begreifen.  Diese  grosse  Wahrheit,  dass  es  ein 
in  ohne  Gegensatz,  ohne  Negation  nicht  gibt,    wird  durch 


«)  W.  W.  I,  264. 
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die  gesammte  Erfahrung  bestätigt.  Indessen  sind  noch  zwd 
wichtige  Einwürfe  zu  berücksichtigen,  von  denen  der  eineviÄ*  | 
zugsweise  dem  Rationalismus,  der  andere  dem  Empirismus  ge- 
hört, wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  einerseits  der  Ratio* 
nalismus  immer  in  letzter  Instanz  auf  die  Erfahrung  yerwoaen 
muss,  während  andererseits  der  Empirismus,  wie  sdir  er  sA 
auch  gegen  jede  Metaphysik  sträubt,  nichtdestoweniger  sidi 
von  metaphysischen  Voraussetzimgen  nimmer  ganzlich  k»' 
machen  kann,  so  dass  in  der  That  die  entgegengesetzUo 
Standpunkte  einander  vielfach  kreuzen. 

Zugegeben  also  —  so  ohngefahr  lautet  das  rationalistische 
Argument  —  dass  die  Welt  der  Erfahrung  uns  immer  ESa- 
heit  entgegengesetzter  Bestimmungen  zeigt,  so  bew^  doch 
dieses  nimmermehr,  dass  auch  das  wahrhaft  Seiende  GfegeD- 
satz  und  Widerstreit  enthalte.  Die  Aufgabe  der  Philosophie 
ist  eben,  sich  durch  da^  Denken  über  die  Welt  der  Erfahrung 
zum  Absoluten  zu  erheben,  und  was  vom  Denken  als  wahr 
erkannt  wird,  das  ist  wahr,  unabhängig  von  jeder  ErfahruBg. 
Freilich  möchten  Wenige  zu  unserer  Zeit  dieses  unbedingte 
Vertrauen  zum  Gedanken  hegen;  indessen  liegt  darin  nidit 
nur  etwas  Erhabenes,  sondern  auch  Wahres.  Denn  wie  hoch 
man  auch  die  Erfahrung  schätzen  mag,  so  steht  es  doch  fest, 
dass  ohne  die  Gewissheit  des  Gedankens  von  sich  selbst  wir 
nimmer  weiter  als  bis  zu  Sammlungen  einzehier  Beobachtungen 
oder  vielmehr  einzehier  Empfindungen  gelangen  könnten.  Aber 
wie  sehr  man  andererseits  die  Bedeutung  und  die  Wahrheit 
des  Denkens  schätzen  mag,  so  wird  dadurch  die  Behauptung 
nicht  umgestossen,  dass  alles  Sein  durch  Gegensätze  bedingt 
ist,  sondern  sie  wird  vielmehr  dadurch  bestätigt.  Denn  d>9 
ist  eben  die  Grösse  HegePs  als  Metaphysiker ,  bewiesen  i^ 
haben,  dass  ein  Sein  ohne  Gregensatz,  ohne  Nichtsein  nicht 
denkbar  ist.  Selbst  indem  wir  es  so  denken  wollen,  müssen 
wir  es  im  Gegensatz  zum  Nichtsein  setzen  oder  dieses  von 
ihm  negiren;  die  Negation,  die  eben  ausgeschlossen  werden 
sollte,  heftet  sich  also  eben  im  Ausschliessen  fest  an  den 
Gedanken.  Versuchen  wir  endlich  sogar  von  diesem  Ausschüs- 
sen zu  abstrahiren  und  das  Sein  unabhängig  von  allem  Gegeo' 
satz,  selbst  dem  gegen  das  Nichtsein  aufzufassen,  so  entwindet 
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}  sich  unserem  Denken,  oder  mit  andern  Worten  wir  denken 
iderThat  —  Nichts"). 

Wir  wenden  mis  jetzt  zum  zweiten  Argument,  das  im 
egensatze  zu  dem  vorigen  eine  empirische  Basis  hat,  welches 
doeh  nicht  hindert,  dass  es  auch  von  rationalistischen  Den- 
^  benutzt  worden  ist,  wenn  ihr  Rationalismus  eine  reali- 
ische  (d.  h.  im  Sinne  des  Mittelalters  eine  nominalistische) 
ärbung  angenommen  hat.  Die  sinnliche  Empfindung  ist  (ab- 
iseben  von  ihrem  Verhältniss  zu  unserem  Selbstgefühl)  immer 
)sitiv,  d.  h.  es  wird  darin  etwas  Seiendes,  niemals  aber 
was  Nichtseiendes  empfunden,  und  in  diesem  Sinne  sagt 
^  Cusaner  mit  Recht,  dass  der  Sinn  nur  bejaht,  nimmer 
ber  verneint.  Erst  die  vergleichende  Reflexion,  die  in  dem 
ßen  Objecte  oder  Zeitmomente  vermisst,  was  sie  in  dem 
Qderen  findet,  geht  dadurch  zum  Begriffe  des  Nichtseins 
Nrt,  und  dieser  zeigt  sich  insofern,  als  nicht  in  den  Gegen- 
ttnden  als  solchen,  sondern  nur  in  unserm  vergleichenden 
tewusstsein  existirend.  Die  Annahme  liegt  hier  ganz  nahe, 
ass  die  Negation  überhaupt  nur  eine  subjective  Gültigkeit 
iabe.  So  bestinmit  schon  Spinoza  die  Privation  (und  damit 
5e  Negation  überhaupt)  als  „ens  rationis  vel  modus  cogi- 
andi,  quem  formamus,  quum  res  invicem  comparamus"  ■*). 
Jnd  ganz  in  demselben  Sinne  sagt  Herbart  ■*) :  „die  Negationen 
ind  bloss  in  der  Vorstellung  dessen  vorhanden,  der  in  dem 
Gegenstände  etwas  sucht,  was  er  nicht  findet;  der  Mangel 
lelbst  ist  Nichts."  Endlich  hat  Sig wart  in  seiner  1873 
'schienenen  Logik  ■•)  jene  ausschliesslich  subjective  und  nomi- 
süistische  Auffassung  der  Negation  ausführlich  entwickelt. 
Kach  ihm  hat  die  Verneinung  keinen  andern  Sinn  als  die 
subjective  und  individuell  zufallige  Bewegung  des  Denkens, 
^  in  ihren  Einfallen,  Fragen,  Vermuthungen,  irrthümlichen 
^uptimgen  über  das  objectiv  Gültige  hinausgreift,   in  die 


23)  Dieses  ist  unseres  Erachtens  der  Sinn  des  verrufenen  Hegerschen 
^•^,  dass  das  reine  (d.  h.  abstracte)  Sein  =  Nichts  ist.  DerseU>e  6e- 
^e  findet  sich  übrigens  schon  im  platonischen  Sophistes  245  G,  D. 

U)  Ep.  XXXIV.  8. 

fe)  W.  W.  m.  123. 

%)  I.  120,  79,  127,  128. 
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ihr  durch  die  Natur  der  gegebenen  Vorstellungen  gesteckten 
Schranken  zu  weisen.  Das  Allgemeine  und  das  Einzelne,  das 
Prädikat  und  das  Subjekt  finden  überhaupt  in  ihrer  Tren- 
nung und  Vereinigung  schlechthin  kein  Gegenstück  im  Spen- 
den; was  ini  Objekt,  realiter,  getrennt  wäre,  würde  närnüA  ; 
keine  Beziehung  aufeinander  haben,  und  es  lässt  sich  mcU 
von  dem  Prädikate  sagen,  dass  es  irgendwo  vorhanden  sei, 
um  mit  dem  Subjekte  sich  zu  vereinigen  oder  von  ihm  ge- 
trennt zu  bleiben.  Was  die  Dinge  nicht  sind,  gehört  niemals 
zu  ihrem  Sein  und  Wesen;  es  ist  nur  von  dem  vergleichen- 
den Denken  von  aussen  an  sie  herangebracht. 

Ehe  wir  zur  Entgegnung  dieser  Ansicht  fortgehen,  ist  es 
zuzugeben,  dass  sie  eine  gewisse  Wahrheit  enthält  Weai 
auch,  wie  schon  Wundt*')  bemerkt  hat,  das  verneinende 
Urtheil  von  Sigwart  ungehörig  unterschätzt  wird,  indem  er 
dessen  Bedeutung  allein  in  der  Abwehr  eines  möglichen  Iii^ 
thums  sieht,  so  ist  doch  wahr,  dass  die  Negation  als  be- 
wusster  Denkakt  nur  im  bewussten  Denken  existirt;  dieses 
ist  sogar  ein  analytischer  Satz.  Dasselbe  gilt  selbstverständ- 
lich auch  von  der  Realität  und  jedem  anderen  Begriffe;  ab 
abstracte  Begriffe  {xt^giarä)  existiren  sie  nimmer  unabhängig 
von  dem  Akte  der  Abstraktion.  Diese  hindert  indessen  nicht, 
dass  sie  objective  Existenz  besitzen,  wenngleich  nicht  als  ab- 
gesondert, sondern  als  inmianente  Bestimmungen  des  Wiii- 
lichen.  Sonst  wäre  es  überhaupt  unbegreiflich,  wie  wir 
irgend  einem  Urtheil  objective  Gültigkeit  zuschreiben  könnten; 
noch  weniger  könnte  von  Naturgesetzen  die  Rede  sein.  Selbst 
Männer,  die  sich  dem  Positivismus  anschliessen  oder  an- 
nähern*®), geben  es  zu,  dass  es  in  der  Natur  Unterschiede 
der  Art  gibt,  und  dass  diese  Arten,  weit  entfernt  nur  sub* 
jective  Hülfsmittel  unserer  Gedanken  zu  sein,  vielmehr  ibr« 
Wirkungen  über  das  Gebiet  hinaus  erstrecken,  wo  unsere  Ge- 
danken ihnen  folgen  können.  Wer  aber  dieses  zugesteht,  gW 
damit   auch  die  Realität  der  allgemeinen  B^riffe  zu.   D^ 


27)  Lo^  S.  190. 

28)  Yergl.  Stuart  Mill,   System  of  Logic  II,  278  (deutsehe  Ueber 
Setzung  301).    Taine,  de  rintelligence,  II,  255. 
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andirrthum  des  Nominalismus  Sigwart's  ist  in  den  Worten 
(egeben,  dass,  was  in  den  Objecten  realiter  getrennt  ist, 
Qe  Beziehung  auf  einander  habe,  sowie  in  der  mit  dieser 
Grunde  gleichbedeutenden,  dass  zum  Wesen  der  Dinge 
nals  das  gehört,  was  sie  nicht  sind.  Diese  Behauptungen 
ersprechen  nicht  nur  der  wahren  Metaphysik,  sondern 
aso  sehr  der  Erfahrung,  die  uns  immer  und  überall  reale 
wesentliche  Beziehung  des  Getrennten  auf  einander  offen- 
;.  Ohne  diese  Beziehung  gäbe  es  kein  Denken  und  keine 
^egung;  Alles  wäre  todt  und  starr.  Selbst  wenn  man  das 
fiögliche  versuchen  wollte,  alles  Leben,  jede  chemische 
veandtschaft  und  vor  Allem  die  durch  die  ganze  Natur 
ende  Attraction  auf  äussere  mechanische  Bewegung  zu- 
zuführen, so  wäre  dadurch  der  Ansicht  Sigwart's  nicht 
olfen;  denn  schon  damit  die  Bewegung  eines  Atoms  sich 
m  andern  mittheilen  könne,  wird  eine  reale  Beziehung 
Getrennten  erfordert.  Wenn  ein  herabfallender  Stein  einen 
eren  zermalmt,  so  sind  es  nicht  nur  wir,  die  wir  den 
m  von  dem  andern  negiren;  die  Negation  ist  thatsächlich 
eben  ohne  unser  Zuthun.  Freilich  lässt  es  sich  ein- 
iden,  dass  diese  reale  Negation  ganz  anderer  Art  sei,  als 
rein  formale  und  harmlose,  die  ausgesprochen  wird,  wenn 
einfach  urtheilen:  A  sei  nicht  B.  Der  Unterschied  zwi- 
en  Beiden  ist  auch  schon  von  Kant  angegeben  worden, 
l  kann  näher  so  bestimmt  werden,  dass  wir  im  Denken 
jenstände  unmittelbar  auf  einander  beziehen  können,  die, 
Qigstens  insoweit  unsere  Beobachtungen  sich  erstrecken, 
ceiner  näheren  Beziehung  zu  einander  stehen.  Aber  anderer- 
ts,  wäre  nicht  im  Wesen  des  Objectiven  selbst  Unterschied 
1  Beziehung  des  Unterschiedenen  auf  einander,  so  würden 
'  niemals  dazu  kommen,  das  Getrennte  auf  einander  zu 
sieben.  Wer  jede  Beziehung  der  Unterschiedenen  im  realen 
n  leugnet,  der  muss,  insofern  er  sich  getreu  bleiben  will, 
weder  mit  Parmenides  jede  Vielheit  für  nur  scheinbar  er- 
ren,  oder  auch  mit  Herbart  eine  Menge  völlig  beziehungs- 
iT  Realen  als  das  einzig  Wirkliche  annehmen,  welche  höch- 
is  durch  unser  zusammenfassendes  Denken  auf  einander 
ogen  werden  können.     Diese  beiden  Auswege  haben  sich 
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aber  als  widersprechend  und  ungereimt  erwiesen:  jener, 
schon  der  Schein  der  Vielheit  eine  Trennung  zwischen 
wahren  Sein  und  dem  nur  scheinbar  Seienden  involvirt,  di' 
weil  das  zusammenfassende  Denken  selbst  eine  Beziehung 
Gedachten  zmn  Denkenden  voraussetzt,  die  nicht  wieder  d 
ein  neues  zusammenfassendes  Denken  (u.  s.  w.  in  infini 
erklärt  wejrden  kann  und  folglich  in  der  eigenen  Natui 
Seienden  enthalten  sein  muss.  Die  Ansicht  des  Spinoza  ^ 
im  Grunde  mit  der  des  Parmenides  zusammenfallen, 
•  er  seine  Auffassung  der  Negation  als  eines  bloss  subjec 
Modus  cogitandi  consequent  durchgeführt  hätte.  In  di 
Falle  hätte  er  nämlich  (ganz  wie  ihn  Erdmann,  obgleicl; 
richtig,  interpretirt)  die  Attribute  und  Modi  als  nur  a 
subjective  Aufi'assungsweisen  erklären  müssen,  da  dies( 
durch  ihre  Determination  sich  von  der  absoluten  Sub 
unterscheiden,  jede  Determination  aber  nach  der  ausd 
liehen  Erklärung  Spinoza's  Negation  ist**). 

Wenn   es  dem  Vorigen  zufolge  anerkannt  werden  i 
dass    die    formale    Negation,    die    wir  in    unseren   Urtl 
aussprechen,    nur  unter  der  Voraussetzung  einer  realer 
objectiven   Wesen   immanenten  Negation   zu    denken  is 
ergibt  sich  auch  die  Wahrheit   des  HegeFschen  Satzes, 
das  Negative  ebenso  sehr  positiv   ist.     Dieselbe  Wahrhe 
auch  von  Trendelenburg  ausgesprochen  worden  in  dem  5 
dass  jede  Verneinung  sich  in  ihrem  Grunde  als  die  aussc 
sende,  zurücktreibende  Kraft  einer  Bejahung  darstellen  mui 
Wir  können  freilich  negative  Urtheile  aussprechen,   ohni 
durch  etwas  Positives   von   dem  Gegenstande  zu  bestini 
aber  die  reale  Negation  ist  immer  ebenso  sehr  positiv, 
könnte  es  noch  zweifelhaft  erscheinen,    inwiefern  diese 
Negation  der  Logik  angehört.     Kant  scheint  dieses  zu 
nen,  indem  er  ausschliesslich  die  formale  Negation  als  lo( 
Negation  bezeichnet.     Ist    aber   das  Anerkennen    der  r 

29)  Vergl.  Epp.  41,  50. 

30)  Logische  Untersucliungen  (2.  Aufl.)  IL  147.  Dass  Sigwart  i 
destoweniger  (Log.  L  1S8)  die  Erörterung  Trendelenburg's  zu  Gunsti 
ner  Ansicht  gedeutet  hat,  ist  nur  durch  Uebersehen  dieser  und  fthi 
Aeusserungen  zu  erklären. 
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egation,  wie  wir  zu  beweisen  versucht  haben,  eine  noth- 
endige  Bedingung  jeder  widerspruchsfreien  Auffassung  der 
irklichkeit,  so  fällt  auch  sie,  wenigstens  in  ihrer  AUgemein- 
it,  innerhalb  der  logischen  Betrachtung.  Aus  diesem  Grunde 
hen  wir  vor,  was  Kant  logische  Negation  genannt  hat,  mit 
n  Namen  „formale  Negation"  zu  bezeichnen,  um  dadurch 
n  Missverstand  vorzubeugen,  als  wäre  die  rea)e  Negation 
i  der  logischen  Betrachtung  ganz  und  gar  auszuschliessen. 

Hartmann,  der  in  seiner  Schriftj  über  die  dialektische 
thode  ebensowohl  die  Existenz  als  die  Denkbarkeit  des 
derspruchs  ausdrücklich  leugnete,  hat  in  den  späteren  Auf- 
en  seiner  Philosophie  des  Unbewussten  dieses  Urtheil  ge- 
ssermassen  modificirt.  Freilich  gilt  ihm  der  Widerspruch 
ch  immer  als  unlogisch  (also  wohl  auch  als  undenkbar); 
er  dieses  Unlogische  wird  doch  als  existirend  anerkannt 
rmöge  des  der  logischen  Idee  entgegengesetzten  Princips, 
s Willens'*).  Das  Zugeständniss,  das  somit  dem Hegerschen 
stem  gemacht  wird,   enthält  einerseits  zu  viel,  andererseits 

wenig.  Der  Widerspruch  im  Aristotelischen  Sinne  kann 
enso  wenig  existiren  als  gedacht  werden  —  wir  möchten 
>i  sagen  noch  weniger;  denn  denken  lässt  sich,  wenn  nicht 
r  Widerspruch,  doch  wenigstens  die  Aufgabe,  den  Wider- 
ruch  zu  denken**);  wogegen  der  Existenz  als  solcher  keine 


31)  Philos.  des  Unbewussten,  6.  Aufl.  S.  780,  803.  Eine  Andeutung  dieser 
zteren  Ansicht  tritt  schon  in  der  Abhandlung  über  die  dialektische  Me- 
öde  S.  74  hervor,  aber  nur  hypothetisch,  unter  der  (in  derselben  Schrift 
sdrücklich  bestrittenen)  Voraussetzung,  dass  der  Widerspruch  wirklich 
istirte.  —  Nachdem  dieser  Aufsatz  schon  für  den  Druck  gesetzt  war,  er- 
lüen  in  den  ,  Philosophischen  Monatsheften*  (1881,  IV  u.  V)  eine  Abhandlung 
nHartmann,  wo  er  (S.  256)  ausdrücklich  erklärt,  dass  der  Widerspruch  in  der 
irklichkeit  ebenso  unmöglich  ist,  als  im  Denken.  Es  scheint  also,  dass 
r  die  oben  angeführten  Stellen  in  der  Philosophie  des  Unbewussten  miss- 
rstanden  haben  und  dass  er  die  in  seiner  Schrift  über  die  dialektische 
Jthode  ausgesprochene  Ansicht  über  den  Widerspruch  noch  immer  fest- 
et. Was  bedeutet  aber  dann  der  Ausdruck,  dass  «der  Widerspruch  des 
•gischen  sich  immer  nur  an  dem  vorgefundenen  Unlogischen  entzünden 
Qn.*  Uns  ist  es  wenigstens  unbegreiflich,  wie  ein  Unmögliches  ,sich  ent- 
Dden*  oder  irgend  eine  andere  Wirksamkeit  ausüben  könne. 

32)  Wie  Uartmann  selbst  bemerkt  hat :  Ueb.  d.  dialekt.  Methode.  S.  73. 
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solche  Aufgabe  zugeschrieben  werden  kann.  Dagegen  enthäK 
allerdings  die  Existenz  Widerstrelt  und  Einheit  Entgegenge- 
setzter, und  diese  sollten  also  nach  Hartmann  nicht  im  Wesen 
der  Idee,  sondern  im  unlogischen  Princip  gegründet  sein. 
Dass  nun  der  Wille  in  Hartmann's  System  ganz  und  gar  un- 
logisch und  widersprechend  ist,  geben  wir  ohne  Bedenken 
zu  —  ein  Wille,  der  mit  der  Vorstellung  in  untrennbarer  Ein% 
heit  ist,  der  Nichts  wollen  kann,  was  nicht  vorgestellt  wird, 
und  der  doch  keine  Vorstellung  als  Inhalt  hat,  sondern  nur 
seine  eigene  unendliche  Unlust,  ein  Wille  femer,  der  nur 
durch  den  bestimmten  Inhalt  die  Möglichkeit  der  Existem 
erhält,  und  der  doch  schon  vor  der  Erreichung  dieses  Inhalts 
will,  ohne  zu  sein  und  ohne  etwas  zu  wollen,  ein  Wifle 
endlich,  der,  indem  er  um  zu  existiren,  einen  Inhalt  ergreift, 
nur  eben  dieselbe  „Vorstellung",  ergreift,  die  schon  ursprüng- 
lich mit  ihm  in  untrennbarer  Einheit  verbunden  ist  **)  —  ein 
solcher  Wille  ist  ohne  Zweifel  nicht  nur  im  Hegerschen,  son- 
dern ebensowohl  im  Aristotelischen  Sinne  unlogisch  und  wider- 
sprechend, d.  h.  widersinnig;  daraus  darf  man  aber  nicht 
folgern,  dass  dieses  Widersinnige  das  wahre  Wesen  der  Welt 
sei,  sondern  nur,  dass  das  System  Hartmann' s  unwahr  ist 
Uebrigens  ist  das  logische  Princip  Hartmann's,  die  Vorstel- 
lung, ebenso  unlogisch  und  widersiimig,  als  der  Wille.  Es 
soll  ohne  den  Willen  gleich  Nichts  sein,  und  gibt  doch  dem 
Willen  allen  Inhalt,  den  er  jemals  besitzen  kaim.  Und  dann 
soll  es  wieder  nicht  Alles  enthalten,  was  von  dem  Willen 
gewollt  wird;  denn  nach  Abzug  des  Logischen  gibt  es  in  der 
Erscheinung  einen  unlogischen  Rest,  das  Zufallige,  der  also 
vom  Willen  gewollt  wird,  ohne  jedoch  von  dem  Logischen 
bestimmt  zu  sein.  Das  Unbewusste  ist  selbst  der  grösste 
Widerspruch.  Es  soll  die  absolute  Einheit  und  Harmonie 
seiner  Attribute  sein,  so  dass  ihm  gegenüber  das  Bewusstsein 
als  Friedensstörer  erscheint;  und  doch  soll  es  ganz  unab- 
hängig von  der  Welt  in  einem  Zustande  absoluter  Unseligk^t 
sich  befinden,  die  wieder  eben  durch  das  Bewusstsein  geb^ 
ben  werden  soll.     In  ihm  sollen   die  Attribute  in  ewiger  ab- 


33)  Vergl.  Phil,  des  Unbewussten,  8.  Aufl.,  S.  101  -103,  370,  793-795. 
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soluter  Einheit  und  doch  wieder  nicht  ewigl  ^vereinigt  sein, 
da  sie  sich  erst  im  Akte  vereinigen,  durch  welchen  die  Welt 
entsteht**).  Aus  diesem  Grundwiderspruche  im  Begriffe  des 
Ünbewussten  fliessen  alle  die  übrigen  Widersprüche  des  Hart- 
mann'schen  Systems  her.  Dass  „ein  bloss  und  schlechter- 
dings Eines  ein  sich  selbst  aufhebender  Unbegriff  ist",  hat 
flartmann  richtig  eingesehen'*^);  aber  während  er  also  mit 
Recht  einen  relativen,  immanenten  Dualismus  als  unentbehr- 
liche Voraussetzung  für  die  Wahrheit  des  absoluten  Monismus 
bestimmt  hat,  fehlt  er  selbst  gegen  diesen  Grundsatz.  Denn 
in  einem  immanenten  Dualisihus  müssten  die  beiden  Attri- 
bute nicht  gleichgültig  neben  einander  bestehen,  um  nur 
durch  einen  zufalligen  Anlauf  sich  zu  verbinden,  sondern  sie 
müssten  ewig  und  wesentlich  vereinigt  sein.  Und  zufolge 
dieser  Wesenseinheit  müsste  auch  unbeschadet  des  Gegensatzes 
eine  wirkliche  communicatio  idiomatum  stattfinden,  so  dass 
die  Vernunft  durch  ihre  Einheit  mit  dem  Willen  energisch 
und  der  Wille  durch  seine  Einheit  mit  der  Vernunft  vernünftig 
wäre.  Der  Wille,  oder  wie  man  sonst  das  der  Idee  ent- 
gegengesetzte Moment  nennen  wollte,  wäre  dann  nicht  ein 
absolut  Unlogisches  oder  Unvernünftiges,  sondern  vielmehr 
die  von  der  logischen  Idee  selbst  vorausgesetzte  Bedingung 
ihrer  Realisation.  Andererseits  müsste  die  Idee  vermöge  ihrer 
Wesentlichen  Verbindung  nüt  dem  Entgegengesetzten  den  Gegen- 
satz in  sich  selbst  enthalten.  Dadurch  wäre  auch  der  Pessi- 
öiismus,  der  eben  in  der  vorausgesetzten  absoluten  Gegen- 
Älzlichkeit  der  beiden  Principien  gegründet  ist,  aufgehoben 
oder  viehnehr  zu  einem  höheren  und  wahrhaften  Optimismus 
^erklärt,  der  nicht  wie  der  eines  Spinoza  oder  Leibniz  das 
Böse  zu  einem  blossen  modus  cogitandi  oder  einem  nie- 
drigeren Grade  von  Realität  reducirt,  sondern  seine  Wirklich- 
keit anerkennt,  ohne  Jedoch  die  Ueberzeugung  aufzugeben, 
^  es  sich  am  Ende  als  Mittel  zur  Realisirung  der  Idee  er- 
^^isen  muss.  In  der  That  muss  auch  nach  Hartmann  der 
'^vernünftige  Wille  dazu  dienen,   die  Idee  zu  realisiren  und 


34)  A.  0.  780,  537,  753,  795,  796,  814. 

35)  A.  St.  815. 
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ihr  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst,  zu  verhelfen;  nur  wäre  es  nach 
ihm  besser  gewesen,  wenn  diese  Realisirung  ewig  ausgeblie- 
ben wäre.  Aber  diese  Behauptung  setzt  ein  völliges  Verken- 
nen des  Geistigen  voraus  (man  könnte  sie  die  eigentliche 
Sünde  gegen  den  Geist  nennen)  und  würde  ohnedies,  emstlld» 
festgehalten,  unausbleiblich  zum  Selbstmord  führen  ••). 

Mit  jener  Anerkennung  des  Gegensatzes  als  eines  noth- 
wendigen  Momentes  der  Idee  selbst  wäre  also  der  Grund- 
gedanke Hegers  wieder  in  erneuerter  Gestalt  aufgenommen. 
In  ihrer  ursprünglichen  Form  kann  freilich  die  Philosophie 
HegePs  nicht  mehr  festgehalten  werden;  der  Satz  desWide^ 
Spruchs  muss  ebensowohl  in  der  Philosophie  als  in  der  Wis- 
senschaft überhaupt  anerkannt  und  nur  auf  seine  wahre  Be- 
deutung zurückgeführt  werden.  Femer  wird  man  numnehr 
schwerlich  mit  Hegel  alles  das,  was  sich  nicht  in  das  logische 
Schema  einfügen  lässt,  geringschätzen,  noch  „die  Ohnmacht 
der  Natur,  die  BegriflFsbestimmungen  festzuhalten"  zu  Hülfe 
nehmen,  um  sich  dessen  zu  entledigen.  Es  muss  nämlich 
anerkannt  werden,  dass  wir  weder  die  Idee,  noch  die  Er- 
scheinungen hinlänglich  durchschauen,  um  bei  jeder  Erschei- 
nung zu  erkennen,  was  in  ihr  von  der  Idee  bestimmt  sei  oder 
nicht.  Und  selbst  wenn  wir  es  entscheiden  könnten,  würde 
doch  immer  ein  zufalliger  Rest,  wir  möchten  mit  Hartmann 
sagen,    etwas    Unlogisches,    zurückbleiben.      Aber    es  gehört 

36)  Hartmann  versucht  freilich,  diese  Gonsequenz  seines  Systems  m 
vermeiden,  indem  er  S.  759  bemerkt,  der  alleinige  WiUe  finde  sich  nach 
dem  Selbstmord  in  keiner  anderen  Situation,  als  wenn  ein  Mensch  durcb 
einen  Dachziegel  todtgeschlagen  werde;  er  fahre  nach  wie  vor  fort,  das  Le- 
ben zu  packen,  wo  erdg,sselbe  findet;  denn  Erfahrungen  machen  und  durch 
Erfahrungen  klüger  werden,  könne  er  nicht.  Ganz  dasselbe  gilt  aber  von 
jener  universellen  Willensvemeinung,  die  Hartmann  als  das  Ziel  desWdt- 
processes  setzt.  Auch  nach  dieser  Willensverneinung  bleibt  ja  der  Wille 
ebenso  unselig  als  vorher,  und  für  diese  unendliche  absolute  Unsdif^eit 
des  leeren  Wollens  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  neben  ihrer  durch  keine 
noch  so  geringe  Lust  gemilderten  ünseligkeit  eine  Welt  von  Qual  ^ 
Lust  besteht  oder  nicht  (S.  796).  Das  ünbewusste  fällt  also  nach  Har* 
mann  seihst  rettungslos  der  Ünseligkeit  anheim;  nur  für  das  Individo^^ 
gibt  es  eine  Rettung  durch  den  Tod.  Hierdurch  zeigt  sich  die  \eto^ 
tung  des  Individuums  als  das  einzige  Ziel,  das  erstrebt  werden  kann.  ^ 
gegen  die  allgemeine  Erlösung  als  nur  illusorisch  gesetzt  werden  m&'>^ 


J.  J.  Borelius:  lieber  den  Satz  des  Widerspruchs  etc.  423 

ben  zur  Unendlichkeit  der  Idee,  dass  sie  sich  selbst  in  die- 
em  ihr  entgegengesetzten  Elemente  realisirt  oder  dass  dieses 
lur  da  ist,  um  von  der  Idee  überwältigt  und  beherrscht  zu 
werden. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Satz  des  Widerspruchs  nur 
ine  rein  formale  oder  analytische  Bedeutung  hat  und  dass 
liirch  ihn  nichts  bestimmt  werden  kann  ohne  die  Hülfe  eines 
regebenen  Inhalts.  Es  könnte  scheinen,  als  wäre  dadurch  jede 
löglichkeit  abgeschnitten,  durch  dessen  Hülfe  eine  Meta- 
ihysik  zu  gewinnen,  da  diese  nicht  ohne  einen  synthetischen 
nhalt  a  priori  denkbar  ist.  Allerdings  wird  in  der  gewöhn- 
ichen  Logik  neben  dem  Satze  des  Widerspruchs  und  dem 
nil  diesem  im  Grunde  gleichgeltenden  Satz  der  Identität  auch 
ier  Satz  des  zureichenden  Grundes  als  allgemeines  Denk- 
jesetz  angeführt.  Aber  es  kann  in  Frage  gestellt  werden, 
5b  nicht  dieser  Satz,  insofern  er  von  dem  Satze  des  Wider- 
jpnichs  sich  unterscheidet,  eigentlich  nur  eine  aus  der  Erfah- 
rung abstrahirte,  also  nicht  denknothwendige  Thatsache  sei. 
Dieses  ist  nicht  nur  die  allgemeine  Ansicht  des  Empirismus, 
lern  jeder  Inhalt  nur  als  empirisch  vorgefundener  gilt;  auch 
^olze  scheint  sich  ihr  gewissermassen  anzuschli essen  ^'').  Er 
ßügnet  freilich  nicht,  dass  das  Denken  einen  Trieb  besitzt, 
er  auch  unabhängig  von  aller  wirklichen  Erfahrung  zur  Vor- 
ussetzung  eines  Zusammenhangs  von  Gründen  und  Folgen 
ihren  würde.  Aber  dass  diese  Voraussetzung  sich  bestätigt, 
iass  das  Denken  in  dem  denkbaren  Inhalt,  den  es  selbst 
fleht  macht,  sondern  empfangt  und  vorfindet,  solche  Identitäten 
«Ier  Aequivalenzen  des  Verschiedenen  antrifft,  das  ist  nach 
-«otze  eine  glückhche  Thatsache,  ein  glücklicher  Zug  in  der 
Organisation  der  WfeH  des  Denkbaren,  der  thatsächlich  be- 
steht, aber  •  nicht  rtiii  derselben  Noth wendigkeit  bestehen 
Diöäste,'  wie  die  Geltung  des  Identitätsprincips.  Denkunmög- 
Bch  Wäre  eine  Welt  gar  nicht,  in  welcher  jeder  einzehie  In- 
^^  mit  jedem  Anderen  so  unvergleichbar  wäre,  wie  süss 
^  dreieckig,  in  welcher  mithin  jede  Möglichkeit  fehlte.  Ver- 
schiedenes zur  Begründung  eines  Dritten  zusammenzufassen; 

^)  System  der  Philosophie.   I.  Logik.   S.  90. 
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wäre  diese  Welt,  so  würde  zwar  das  Denken  Nichts  mit  ihr 
anzufangen  wissen,   aber  es  würde   sie  als  eine  nach  seinem 
eigenen  Urtheil    mögliche  anerkennen   müssen.     Es  ist  nicht 
zu   leugnen,    dass   in  diesen  Worten  Lotze's    etwas  Wahres 
liegt.     Gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Welt  wie  die  von 
Lotze  angedeutete   lässt  sich  vom  Standpunkte  des  rein  tor- 
malen Satzes  des  Widerspruchs  ebenso  wenig  etwas  einwen- 
den, als  gegen  die  Möglichkeit  dessen,  dass  überhaupt  Nichts 
wäre.    Das  aber  muss  behauptet  werden,  dass  in  dem  einoi 
wie  in  dem  andern  Falle   das  Denken   nicht  nur  „Nichts  an- 
zufangen wissen"  würde,  sondern  gar  nicht  existiren  könnte, 
es  sei  denn  als  eine  Anlage  ohne   jede  Möglichkeit  sich  zu 
verwirklichen.    Denn  das  Denken  ist  wesentlich  Beziehen  und 
Zusammenfassen  Unterschiedener;  wird  jede  Möglichkeit  dieses 
Zusammenfassens  aufgehoben,  so  ist  damit  das  Denken  selbst 
unmöglich  gemacht.     Wenn  ferner  Stuart  Mill'®)   die  soeben 
erwähnte   zusammenhanglose   Welt   sogar  vorstellbai-   findet, 
so  ist  auch  dieses  insofern  zuzugeben,  als  wir  Alle  im  Traume, 
wenigstens  partiell,    eine   solche  besitzen.     Aber    auch  nur 
partiell ;  denn  bei  totaler  Zusammenhanglosigkeit  der  Vorstel- 
lungen würde  sich  der  Traum  nicht  von  dem  tiefsten  Schlaf 
unterscheiden.    Ferner  können  wir  auch  wachend  eine  solche 
Welt  vorstellen,  aber  nur  indem  wir  sie  der  wirklichen,  „dem 
Satze  des  Grundes  unterworfenen**  Welt  entgegenstellen;  da- 
gegen sie   unabhängig  von   diesem  Gegensatz  vorstellen  oder 
denken,    ist  ganz   und  gar  unmöglich,    weil  jedes  Vorstellen 
ein  Beziehen  Unterschiedener  ist.     Wenn  also   der   Satz  des 
Widerspruchs    sich   als  rein  formal  erwiesen  hat    und  daher 
unvermögend  ohne  Hülfe  eines  gegel)enen  Inhalts  irgend  eine 
Erkenntniss  zu  begründen,    so  haben  wir  im  Denken  selbst 
einen  solchen  Inhalt,    der  indessen   nicht  empirisch   ist,  weil 
er  die  Voiaussetzung   jeder  Empirie   bildet.     Dass   auch  das 
Denken   sich  zunächst    als   empirische  Thatsache    kund  gibt, 
soll  hiermit  nicht  geleugnet  werden;  aber  diese  Thatsache  ist 
ganz  apriorischer  Natur  als  die  nothwendige  Bedingung,  ohne 
welche  keine   andere  Thatsache  erkannt  werden  könnte.  Als 


38)  System  of  Logic  II,  98  (deutsche  Uebers.  S.  108). 
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i  priori  noth wendige  Wahrheit  ergibt  sich  somit  alles  das, 
►hne  welches  das  Denken  und  das  Erkennen  nicht  möglich 
^äre,  und  die  Aufgabe  der  Metaphysik  ist  eben,  dieses  Aprio- 
ische  zu  erforschen. 

Dass  schon  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  ein  apriori- 
ches  Element  in  unserem  Bewusstsein  voraussetzt,  hat  Kant 
ichlig  eingesehen,  und  dadurch  hat  er  den  Empirismus  im 
rruDde  überwunden.  Aber  jenes  richtige  Hervorheben  des 
Lpriorischen  in  jeder  Erkenntniss  wurde  von  Kant  wieder 
erßilscht,  indem  er  zufolge  seiner  scharfen  Entgegensetzung 
es  Dinges  an  sich  und  der  Erscheinung  das  Apriorische  als 
«r  subjective  Form  bestimmte,  die  in  das  vom  Dinge  an 
ich  stammende  Material  der  Erkenntniss  gleichsam  von  aus- 
en  hineingelegt  wurde,  um  es  zum  Gegenstande  einer  Er- 
:enntniss  zu  machen.  Während  also  Kant  gegen  den  Empi- 
ismus  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  festhielt,  setzte  er 
loch  wieder  als  dessen  Gegenstand  nur  das  Apriorische  in 
ler  Erscheinung,  das  nach  ihm,  eben  weil  es  unserem  Er- 
tenntnissvermögen  wesentlich  angehörte,  jede  Erkenntniss  des 
Jinges  an  sich  verhinderte.  ,,Die  Ordnung  und  Regelmässig- 
teit  an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringen 
^ir  selbst  hinein,  und  würden  sie  auch  nicht  darin  finden 
können,  hätten  wir  sie  nicht  oder  die  Natur  unseres  Gemü- 
hes  ursprünglich  hineingelegt"  ^®).  Nach  diesen  Worten  sollte 
lan  glauben,  das  an  sich  seiende  Wesen  der  Welt  sei 
Jüiz  ordnungs-  und  regellos,  so  dass  nur  unser  Erkennt- 
issvermögen  durch  die  ihm  eigenthümlichen  Formen  Ord- 
Ung  und  Gesetz  bringe  in  das  an  sich  ganz  ungeordnete 
laterial  unserer  Erkenntniss,  etwa  wie  die  Spiegel  eines  Ka- 
eidoskops  die  unregelmässig  durch  einander  geworfenen  Glas- 
scherben regelmässig  geordnet  erscheinen  lassen.  Diese  An- 
seht ist  indessen  nicht  einmal  von  Kant  selbst  genau  fest- 
gehalten worden;  denn  wo  er  (im  praktischen  Gebiete)  dem 
'Joumenon  eine  positive  Bedeutung  gibt,  setzt  er  es  stets  als 
^ernunftgemässe  Ordnung.  Daraus  folgt  aber  offenbar,  dass 
üe  Regelmässigkeit,    die   wir   in    den   Erscheinungen    finden, 


39)  Kr.  d.  r.  V.  ed.  Rosenkr.  S.  112. 
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nicht  ausschliesslich  unsere  subjeciive  Zuthat,  sondern  ebenso 
sehr  im  Wesen  des  Erkannten  gegründet  ist.  So  gewiss  es 
ist,  dass  wir  Ordnung  und  Regelmässigkeit  in  der  Natur  nim* 
mer  finden  würden,  wenn  nicht  ein  Streben,  das  Getrennte 
zur  Einheit  zu  verbinden,  schon  ursprünglich  unserem  Geiste 
einwohnte,  ebenso  gewiss  ist  es  andererseits,  dass  jene  Ten* 
denz  sich  nimmer  realisiren  würde,  wenn  nicht  der  gegebene 
Inhalt  unserem  Streben  entgegenkäme.  Diese  Berichtigung 
der  Ansicht  Kant's  scheint  auch  der  eigentliche  Sinn  der  obea 
citirten  Aeusserung  Lotze's  zu  sein,  die  insofern  ganz  richti| 
ist,  wenn  man  nur  dabei  bemerkt,  dass  der  in  den  Ersehet* 
nungen  gegebene  Zusammenhang  nicht  bloss  eine  gK^iche 
Thatsache  ist,  sondern  vor  Allem  eine  nothwendige  Bedin- 
gung des  Denkens  und  des  Erkenncns.  Dass  diese  Bedingung 
auch  als  Thatsache  gegeben  und  also  ein  Denken  möglidi 
ist,  das  beweist  eben,  dass  die  Formen  unseres  Erkennens 
nicht  ausschliesslich  subjectiv,  sondern  ebenso  sehr  imW^sen 
der  objectiven  Wirklichkeit  gegründet  sind.  Indem  dieses 
zugegeben  wird,  gewinnt  auch  die  Metaphysik  eine  höhere 
Bedeutung  als  bei  Kant;  wenn  sie  auch  unmittelbar  nur  die 
nothwendigen  Bedingungen  der  Erscheinung  zu  entwicketa 
hajt,  so  muss  sie  doch  am  Ende  zu  der  Einsicht  führen,  dass 
die  Erscheinung  selbst  nur  denkbar  ist  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  das  Wesen  sich  in  ihr  bethätigt  und  offenbart 
Eine  Metaphysik  in  der  hier  angegebenen  Bedeutung 
würde  sich  der  speculativen  Logik  HegeVs  insofern  anschfies- 
sen,  als  sie  die  nothwendigen  Denkbestimmungen  des  Seienden 
dialektisch  zu  untersuchen  und  zu  entwickeln  hätte,  d.  h.  die 
Bestimmungen,  welche  dem  Seienden,  insofern  es  denkbar 
sein  soll,  nothwendig  und  wesentlich  zukommen  müssen.  Da* 
gegen  würde  sie  um  so  weniger  den  Satz  des  Widerspruchs 
in  dessen  echter,  Aristotelischen  Bedeutung  leugnen,  als  dieser 
Satz  das  nothwendige  formale  Kriterium  aller  Denkbarkeit  ist. 
Andererseits  würde  sie  ebenso  wenig  Anspruch  darauf  machen, 
aus  einer  leeren  Form  wie  dem  leeren  Begriffe  des  Seins  oder 
dem  Satze  A  =  A  herauszuconstruiren.  Nicht  das  leere  Sein 
oder  die  Identität  als  solche,  sondern  die  in  der  Natur  des 
Denkens  gegebene  Thatsache,  dass  wir  jenes  leere  Sein  nur 
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können,  indem  wir  es  einem  (relativ)  Nichtseienden, 
ititat  nur,  indem  wir  sie  dem  Unterschied  gegenüber- 
md  dass  also  jene  Begriffe  für  das  Denken  wesentlich 
ie  Entgegengesetzten  vermittelt  und  bedingt  sind,  kann 
^ktisches  Fortgehen  zu  reicheren  Denkbestimmungen 
en.  Es  kann  in  Zweifel  gezogen  sein,  inwiefern  eine 
letaphysik  uns  etwas  geben  könnte,  was  wir  nicht 
bne  sie  besitzen.  Aber  schon  dieses,  zu  wissen,  was 
sitzt  und  mit  welchem  Hechte  man  es  besitzt,  ist, 
ms  in  der  Wissenschaft,  nicht  geringer  zu  schätzen  als 
itz  selbst. 

id.  J.  J.  Borelius. 


fgabe  der  Erkenntnisslehre  and  die  Windfaehe  Logik. 

IV. 

beiden  letzten  Abschnitte  des  Werkes  (V  und  VI) 
von  den  Grundbegriffen  und  Gesetzen  der  Erkennt- 
>ass  zum  Mindesten  einige  Fragen,  die  in  dies  Kapitel 
,  nach  meiner  Meinung  zweckmässiger  bereits  vor  oder 
tgenheit  der  Begriffs-,  Urtheils-,  Schlusslehre  erörtert 
wären,  habe  ich  verschiedentlich  angedeutet.  Es  gilt 
ich  vom  Begriff  des  Wissens,  mit  dem  es  das  erste 
des  Abschnitts  V  zu  thun  hat.  Nachdem  hier  in  einer 
liung  der  erkenntnisstheoretischen  Richtungen  der  Ge- 
zwischen  einem  ausschliesslichen  Empirismus  und  einem 
jhen  Apriorismus  die  gebührende  Zurückweisung,  der 
tz  zwischen  Glauben  und  Wissen  die  gebührende  An- 
ng  und  Beleuchtung  erfahren  hat,  geht  der  Verf.  zur 
chung  der  Kriterien  der  Gewissheit  über.  Ich  meine 
;  müsse  insbesondere  dieser  letzte  Pimkt  bereits  völlig 
3n,  wenn  man  zur  klaren  Einsicht  in  das  Wesen  des 
gelangen  wolle.  Das  Urtheil  kommt  erst  zu  Stande, 
sich  mit  dem  Uebergang  von  der  Subjectsr  zur  Prä- 
»rstellung  die  objective  Gewissheit  des  vorgestellten 
lisses  der  beiden  zu  einander,  kürzer  ausgedrückt,  das 
Isein  der   Zusammengehörigkeit   derselben   verbindet. 
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Dass  der  Verf.  es  unterlässt,  schon  beim  Urtheil  diese  obj€^ 
tive  Gewissheit  zu  erörtern,  muss  die  Meinung  erwecken,  ak 
solle  sie  als  ein  dem  Urtheil  Fremdes,  oder  erst  zu  ihm  Hin- 
zukommendes betrachtet  werden.  Ich  identificire  hier  Bt 
wusstsein  der  Zusammengehörigkeit  und  objeetive  Gewissheit 
der  Verbindung.  Dazu  berechtigt  mich  der  Verf.  selbst.  Idi 
verstand  unter  dem  Zusammengehörigkeits  -  Bewusstsein  die 
Empfindung  des  Zwanges  zu  verbinden  oder  es  bei  der  V»- 
bindung  zu  belassen.  Dem  Verf.  aber  ist  das  Bewusstseis 
des  Zwanges,  den  Objecte  auf  unseren  Vorstellungsverlaof 
ausüben,  und  der  darin  sich  verrathenden  Unabhängigkeit 
von  unserm  Bewusstsein  die  erste  Stufe  der  objectiven  Ge- 
wissheit überhaupt. 

Durch  diesen  Zwang  wird  die  Vorstellung  zur  Wahrneh- 
mung. Damit  ist  freilich  die  objeetive  Gewissheit  noch  nidit 
vollendet.  Die  Wahrnehmungen  eines  und  desselben  Indin- 
duums  oder  die  Wahrnehmungen  verschiedener  Individuen 
können  sich  widerstreiten  und  dadurch  die  Sicherheit  des 
ursprünglichen  Zwanges  erschüttern.  Es  kann  sich  als  im 
wahrnehmenden  Subject  begründet  herausstellen,  was  m- 
nächst  sich  als  von  ihm  unabhängig  darstellte.  Es  kann  end- 
lich die  logische  Bearbeitung  die  Wahrnehmung  berichtigäi. 
So  bleiben  schliesslich  für  den  Verf.  als  objectiv  ge^ss  die- 
jenigen Thatsachen  der  Wahrnehmung,  die  auf  dem  Wege 
fortschreitender  Berichtigung  —  durch  Vergleichung  der  Wah^ 
nehmungen  und  der  Wahrnehmenden,  durch  Abzug  dessen, 
was  allein  im  Subject  seine  Quelle  hat,  durch  logische  Be- 
arbeitung —  nicht  mehr  beseitigt  werden  können.  Die  Er- 
örterungen scheinen  mir  völlig  klar  und  überzeugend.  Be- 
sonders meine  ich,  könne  man  dem  Verf.  nur  beistimmen, 
wenn  er  darauf  dringt,  dass  man  von  dem  Standpunkt  der 
gemeinen  Gewissheit,  der  Anerkennung  des  in  der  Wahrneh- 
mung Gegebenen  also,  ausgehe  und  davon  abziehe,  was  sich 
nicht  als  gegeben  bewährt,  statt  umgekehrt  von  dem  Satze, 
dass  zunächst  alles  subjectiv  sei,  seinen  Ausgang  zu  nehmen 
und  dann  nach  besonderen  Gründen  der  Objeetivität  zu  su- 
chen. Wie  recht  der  Verf.  damit  hat,  dies  würde  noch  un* 
zweideutiger  hervorgetreten  sein,   wenn  er  statt  vcm  Kritß* 
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len,  Kennzeichen  der  objectiven  Existenz  zu  sprechen, 
-  er  bezeichnet  den  Zwang,  die  Uebereinstimmung  etc.  mit 
lesen  Namen,  —  vielmehr  geft-agt  hätte,  worin  die  objective 
bdstenz  bestehe,  wessen  wir  uns  bewusst  sind,  wenn  wir 
ler  objectiven  Existenz  uns  bewusst  zu  sein  behaupten.  Das 
UTort  objective  Existenz  heisst  ja  für  uns  gar  nichts,  kann 
ior  uns  gar  nichts  heissen,  als  dass  ein  Gegebenes  oder  zur 
Crgänzung  des  Gegebenen  nothwendig  Gedachtes  sich  als  sol- 
ches bewährt,  gegen  den  Versuch  der  Aufhebung  oder  Er- 
lelzung  durch  ein  Anderes  Einsprache  erhebt,  der  Art,  dass 
dach  einer  anderen  Objectivität  zu  suchen  völlig  sinnlos  wäre. 
So  wie  der  Verf.  die  Frage  stellt,  bleibt  immer  der  Gedanke 
möglich,  es  könnten  am  Ende  alle  Kriterien  trügerisch  sein, 
also  die  objective  Existenz  fehlen,  auch  wo  sie  alle  vorhanden 
«nd.  bnmerhin  scheint  mir  eine  Deutung  der  Wundt^schen 
Auffassung  zulässig,  —  nach  späteren  Erörterungen  sogar 
wahrscheinlich  —  derzufolge  der  Gegensatz  zwischen  seiner 
-Anschauung  und  meiner  Meinung  nur  ein  Gegensatz  der  Aus- 
dnicksweisen  wäre  ^).  Ich  könnte  dann  höchstens  noch  dies 
Wauem,  dass  es  Verf.  unterliess,  die  einfachen  Bewusst- 
sönselemente,  aus  denen  sich  das  Bewusstsein  des  Zwanges 
oder  des  Gegebenseins  zusammensetzt,  aufzuzeigen  und  den 
psychologischen  Mechanismus  zu  charakterisiren,  durch  den 
solches  Bewusstsein  entstehen,  berichtigt  werden  oder  sich 
Itehaupten  kann. 

Dagegen  bin  ich  in  einem  Punkte  völlig  anderer  Meinung 
«Is  der  Verf.  Alles  ist  bei  ihm  zunächst  Gegenstand  subjec- 
tiver  Gewissheit,  des  Himmels  Blau  wie  unser  Fühlen  und 
Wollen.  Diese  unmittelbare  subjective  Gewissheit  wird  bei 
den  Gegenständen  äusserer  Wahrnehmung  zu  mittelbaren  ob- 
jectiven, indem  sich  dieselben  als  vom  Subject  unabhängig 
Währen.  Bei  den  Gegenständen  der  inneren  Wahrnehmung 
Neibt  es  bei  der  unmittelbaren  subjectiven  Gewissheit.  Darum 
ÖBt  „das  Hauptproblem  der  Naturwissenschaften,  die  Wahr- 

1)  Ist  die  Deutung  die  richtige,  dann  bitte  ich  darnach  meine  frühere 
^i^ibe,  Wundt  verzichte  völlig  darauf,  das  Wesen  der  psychischen  That- 
*ä^  die  die  Worte  Evidenz,  Glauben.  Wissen  bezeichnen,  näher  zu  be- 
"^^en,  modificiren  zu  wollen. 
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nehmung  durch  berichtigende  Gontrole  auf  ein  objectiv  Gege- 
benes zurückzuführen^^  in  der  Psychologie  „im  Grunde  gau 
hinweg'^  Dieser  Entgegensetzung  kann  ich  nicht  beistimmen.  ; 
Unsere  Lust  und  Unlust  ist  wie  das  Blau  des  Himmels  zu- 
nächst einfach  da,  thatsächlich  vorhanden.  Subjective  6e- 1 
wissheit  würde  ich  dies  Vorhandensein  nicht  nennen,  weil 
darin  weder  der  Unterschied  des  Subjects  und  Objects,  noch 
das  Bewusstsein  der  Gewissheit  schon  enthalten  ist.  Letzterei 
entsteht  erst  in  dem  Versuch  aufzuheben,  es  ist  Bewusslsan 
des  Widerstandes  gegen  diesen  Versuch,  Innewerden  derUo- 
abhängigkeit,  nicht  vom  Subject  überhaupt,  sondern  von 
gegenwärtigen  Zustande  desselben.  Jede  Gewissheit  ist  somit 
mittelbar  objectiv.  Solcher  mittelbaren  objectiven  GewissbÄ 
sind  aber  die  Inhalte  des  Selbstbewusstseins  wie  die  des  ob* 
jectiven  Bewusstseins  fähig.  Dass  ich  eine  Lustempfindong 
gestern  gehabt  habe,  mir  dies  nicht  bloss  einbilde,  dies  weist 
ich,  wenn  ich  inne  werde,  dass  der  Gedanke  daran  nidil 
ein  willkürlich  von  mir  producirter,  sondern  ein  solcher  ist, 
der  objective  Geltung  verlangt,  sich  mir  als  ein  meinem  jetzi- 
gen Ich  Fremdes  aufdrängt,  sich  nicht  abweisen  lässt.  So 
gibt  es  auch  ein  Bearbeiten  der  Thatsachen  innerer  Erfah- 
rung, wie  der  äusseren.  Die  Thatsachen  der  unmittelbaren 
inneren  Erfahrung  stehen  absolut  fest,  lassen  sich  durch  keine 
Bearbeitung  aufheben.  Aber  auch  keine  Bearbeitung  der  In- 
halte der  äusseren  Wahrnehmung  kann  jemals  ein  solches 
Aufheben  im  Gefolge  haben.  In  beiden  Fällen  muss  sieb  das 
Bearbeiten  damit  begnügen,  dem  Gegebenen  eine  andere  Stelle 
in  dem  Zusanunenhang  des  Gegebenen  anzuweisen,  als  die- 
jenige war,  die  wir  ihm  ursprünglich  zuwiesen.  Das  Blau 
und  sein  räumliches  Zusammensein  mit  dem  Himmelsgewölbe 
ist  eine  Thatsache,  die  keiner  wissenschaftlichen  Correctur 
weicht.  Vielleicht  aber  komme  ich  durch  irgendwelche  Schluss- 
folgerung dazu,  nicht  das  Himmelsgewölbe  allein,  sondern 
ausserdem  mein  Subject  als  Bedingung  für  diese  Thatsache 
anzusehen.  Diese  Einsicht  spreche  ich  dann  in  den  Worten 
aus,  ich  stelle  das  Himmelsgewölbe  blau  vor,  abgesehen  von 
meiner  Vorstellung  aber  kommt  ihm  das  Prädikat  nicht  itt- 
So  kann  es  auch  sich  herausstellen,    dass  eine  Willens-  odef 
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Lustempfindung,  von  der  ich  glaubte,  dass  sie  von  einem 
psychischen  Greschehen  a  unabhängig  sei,  ja  es  bedinge,  in 
der  That  durch  dies  a  bedingt  sei  oder  als  ein  Nebenerfolg 
seines  Zustandekommens  zu  gelten  habe.  Der  Verf.  identifi- 
cirt  die  Gewissheit  vom  Subjectiven,  die  mit  der  Gewissheit 
vom  Objectiven  gleichartig  ist,  mit  der  subjectiven  Gewiss- 
heit, die  den  Namen  der  Gewissheit  genau  genommen  nicht 
verdient.  Diese  Identification  kann  ich  nicht  für  zulässig 
halten. 

Verf.  geht  nach  einer  höchst  lichtvollen  Besprechung  der 
Wahrscheinlichkeit  und  des  Zufalls,    einer  eben  solchen  Er- 
flrterung  des  Begriffs  der  Hypothese  im  zweiten  Kapitel  über 
2D  den  allgemeinen  Erfahrungsbegriffen.     Dass   „in  dem  Be- 
griff des  Dings,  wie  ihn  die  unmittelbare  Erfahrung  auffasst, 
ach  nicht    das  Geringste   findet   von   jener  Forderung   eines 
unveränderlichen  Gegebenen,  welches  die  wechselnden  Zustände 
und  Eigenschaften  überdaure^^  dass  die  Substanzen  und  un- 
bekannten Träger    erst   durch    „verwickelte    und  vermittelte 
Reflexion"   in  die  Dinge  hinein  kommen,  diese  Einsicht  hebe 
ich  vor   Allem    als    werthvoll    hervor.      „Gegenstände    oder 
Dinge,    so  lautet   dann  die  positive  Bestimmung,    sind    von 
unserem  Willen    unabhängige  Complexe   von  Empfindungen, 
denen  rämnliche  Selbstständigkeit  und  zeitliche  Stetigkeit  zu- 
kommt."    Aber   „wie  kommen   wir  dazu,    den  Dingen   diese 
Eigenschaften  zuzuschreiben?     Die  Dinge  selbst  könnten  uns 
lümmermehr  dazu  zwingen,    wenn  nicht    unser  Denken   be- 
fthigt  wäre,  was  ihm  in  getrennten  Wahrnehmungsakten  ge- 
geben  ist,    in    einheitliche    Apperception    zusammenzufassen. 
Diese  Fähigkeit   besitzt   aber  das  Denken    nur  vermöge  der 
Zeitlichen  Natur   unseres  Selbstbewusstseins.     Die   Selbst- 
ständigkeit unseres  Ich  und  der  stetige  Zusammenhang  unserer 
Vorstellungen"   —   in   diesen  beiden  Momenten   besteht  dem 
Verf.  die  Einheit    des  Selbstbewusstseins   —   „werfen    ihren 
Ileflex  auf  die  Dinge  ausser  uns."    Letztere  Bemerkung  ist 
Bur  von  besonderem  Interesse.    Das   Ding  entsteht,   indem 
*ir  die  unserm  Selbstbe\vusstsein  eigene  Stetigkeit  und  Selbst- 
^tbKügkeit  auf  die  Manchfaltigkeit  des  Gegebenen  übertragen. 
IKe  objective  Veranlassung  gibt,    wie  gleich  nachher  gesagt 
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wird,  die  räumliche  Coexistenz  eines  Manchfaltigen.  So  ent- 
steht die  Substanz,  der  einfache  beharrliche  active  Träger  der 
Erscheinungen,  indem  wir  die  relative  Einfachheit,  Beharrlich- 
keit, Activität  unseres  Selbstbewusstseins  objecüviren,  die 
Causalität  der  Dinge,  indem  sich  die  Gesetzmässigkeit  unseres 
logischen  Denkens  auf  die  regelmässigen  Zustandsänderungen  ' 
der  Aussen  weit  überträgt.  Als  eine  Uebertragung  von  etwas, 
das  wir  im  Subject  finden,  aufs  Object,  eine  Verlegung  in 
dasselbe,  als  eine  Ergänzung  des  in  der  objectiven  Anschau* 
ung  gegebenen  Manchfaltigen  durch  subjective  Zuthat  erscheinl 
demnach  die  Erzeugung  des  Ding-,  Substanz-  und  Causalitäts- 
begriffs.  Immerhin  muss  zu  dieser  Uebertragung  eine  objec* 
tive  Veranlassung  vorliegen.  So  darf  insbesondere  der  Sub- 
stanzbegriff, zu  dem  die  unmittelbare  Erfahrung  keine  Veran- 
lassung bietet,  nur  angewandt  werden,  insoweit  die  Wissen- 
schaft, die  auf  den  Zusammenhang  der  Erfahrungen  ausgeht, 
zur  Herstellung  dieses  Zusammenhangs  eine  derartige  meta- 
physische, d.  h.  über  die  unmittelbare  Erfahrung  hinaus- 
gehende Ergänzung  fordert. 

Ich  habe  gegen  diese  Auffassung  mancherlei  Bedenken. 
Zunächst  glaube  ich  nicht  an  die  unmittelbare  Wahrnehmung 
der  Unabhängigkeit,  Stetigkeit,  Einfachheit,  Beharrlichkeit, 
Gesetzmässigkeit  des  denkenden  Selbstbewusstseins  (des  Wil- 
lens, der  Apperception).  Was  wir  unmittelbar  wahrnehmen, 
sind  in  der  objectiven  Welt  die  zeiträumlichen,  in  der  sub- 
jectiven  die  zeitlichen  Beziehungen  gewisser  Empfindmigs* 
inlialte.  Aber  wenn  auch  alle  jene  Qualitäten  des  Selbst- 
bewusstseins sich  in  uns  urunittelbar  fanden,  so  würde  doch 
die  Veranlassung  zu  ihrer  Uebertragung  aufs  Objectire 
noch  nicht  mit  einem  Recht,  sagen  wir  lieber  mit  einer 
logischen  Nothwendigkeit  der  Uebertragung  identisch 
sein.  In  der  That  geben  wir  auf  Schritt  und  Tritt  der  Nei- 
gung nach,  was  wir  in  uns  erleben,  den  Dingen  ausser  uns 
zu  leihen.  Die  lachende  Wiese,  die  drohende  Gewitterwolke, 
das  heitere  Blau  des  Himmels  geben  davon  ebenso  Zeugniss, 
wie  die  von  der  Erde  auf  den  Stein  ausgeübte  „Kraft",  der 
„Zwang**,  der  die  Eigenschaften  eines  Dinges  aneinander 
bindet,  die  „Freiheit"  und  „Unabhängigkeit",  die  einer  Sab* 
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amz  im  Verhältniss  zur  andern  eignet.  Denn  nicht  nur 
ätere  Stimmung  und  feindselige  Gesinnung,  sondern  auch 
BS  Kraftgefühl,  das  Beengende  des  Zwangs,  das  eigenthüm- 
che  Wohlgefühl,  das  uns  beschleicht,  wenn  ohne  begleitende 
Wangsempfindung  die  Vorstellungen  in  uns  aufeinanderfolgen 
-  und  ohne  dies  Gefühl  würden  wir  schwerlich  von  Freiheit 
od  Unabhängigkeit  sprechen  -  -  sind  subjective  Erlebnisse, 
ire  Uebertragung  aber  aufs  Object  ist  anthropomorphistisches, 
lythologisches  Denken  und  soweit  entfernt  von  logischer 
erechtigung,  dass  wir  sie  selbstverständlich  revociren,  sobald 
ir  uns  des  eigentlichen  Wesens  derselben  bewusst  werden. 
M  wenn  wir  nun  von  allen  den  Uebertragungen  absehen, 
ie  nicht  vollzogen  werden  dürfen,  ausser  wo  wir  mit  empfin- 
enden  und  fühlenden,  überhaupt  uns  gleichartigen  Wesen 
Q  thun  haben  ?  Dann  ist  es  mit  den  Uebertragungen  über- 
»ipt  zu  Ende  und  für's  fühllose  Object  bleibt  nichts  übrig, 
b  das  zeitliche  und  räumliche  Zusammensein  der  objectiven 
orstellungsinhalte. 

Aber  dies  Zusammensein  ist  nur  zum  Theil  ein  gegebenes, 
im  andern  Theil  ein  von  uns  erzeugtes,  unsere  Zusammen- 
rdnung,  wir  nennen  diese  Zusammenordnung  eine  logische, 
iser  ordnendes  Verfahren  ein  Denken,  wenn  ein  Gesetz  in 
is  die  Ordnung  befiehlt.  Ein  Manchfaches  a  b  c  werde  von 
ta  in  einen  Denkakt  zusammengefasst,  es  finde  sich  in  unserm 
iwusstsein  von  einem  Apperceptions-  oder  Willensakt  be- 
eitet,  dann  ist  es  eben  damit  für  uns  zur  Einheit  geworden. 
I  ist  objective  Einheit,  ein  Gegenstand  oder  Ding,  wenn 
uer  Zusammenfassen  eben  dieser  a  b  c,  mit  Ausschluss 
iderer,  von  dem  Gefühl  der  Nöthigung  begleitet  ist,  ich 
keine  der  Nöthigung,  die  aus  der  Anwendung  des  Denk- 
esetzes  entspringt.  Vielleicht  zwingt  uns  eben  dies  Denk- 
esetz,  ein  nicht  in  der  Erfahrung  gegebenes  s  =  aßy  unter 
Den  Umständen  als  vorhanden  anzunehmen,  ihm  immer  die- 
läben  Inhalte  *a  ß  y  zuzusprechen  und  daran  gewisse  Erfah- 
^^Aogsthatsachen  unabänderlich  zu  knüpfen,  dann  nennen  wir 
^  s  eine  Substanz.  Wir  sagen  damit  wiederum  nur,  dass 
^  uns  zu  a  /?  y  irgendwie  verhalten  und  dass  dies  Verhalten 
^om  Bewusstsein  der  logischen  Nöthigung  begleitet  ist.     Wir 
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nennen  ein  A  Ursache  eines  B,  wenn  dasselbe  Geffihle  te 
Nöthigung  verräth,  dass  die  Anknüpfung  des  B  vom  Denk- 
gesetz  gefordert  wird.  —  Was  ich  unter  dem  Denkgesetz  ver- 
stehe, sagte  ich  früher :  die  Eigenthümlichkeit  unseres  Geisteii 
vermöge  der  wir  nicht  umhin  können,  unter  gleichen  Bedinr 
gungen  uns  zu  denselben  Vorstellungsinhalten  in  gkidier 
Weise  denkend,  urtheilend,  zusammenordnend  zu  verhalten. 

Die  Anwendung  desselben  Denkgesetzes  auf  innere  E^ 
fahrung  lässt  nun  auch  erst,  und  auf  dieselbe  Weise,  aos 
dem  zeitlichen  Verhältniss  derselben  die  Unabhängigkeit,  Be- 
harrlichkeit, Activität  etc.  des  Subjects  hervorgehen,  madd 
daraus  ein  Ding,  eine  Substanz,  ein  Manchfaches  von  Ursache 
und  Wirkung.  Ich  vermag  auch  hier  zwischen  subjectiver 
und  objectiver  Erfahrung  keinen  wesentlichen  Unterschied  w 
ßnden.  Verf.  lässt,  wie  wir  sahen,  die  Einheit  des  Ich  mit 
der  Unabhängigkeit  und  Stetigkeit  der  Apperception  zusam- 
menfallen. Zugleich  bezeichnet  er  später  als  „eigentüdieo 
Träger  des  Einheitsbegriffs"  den  „einzelnen  Denkakt".  SolBe 
sich  der  hierin  liegende  scheinbare  Widerspruch  so  lösen, 
dass  dem  Verf.  die  Unabhängigkeit  und  Stetigkeit  nur  d8^ 
jenige  wären,  was  uns  antreibt,  die  manchfachen  Inhalte  der 
innem  Erfahrung  in  einen  Denkakt  zu  vereinigen  und  dadureb 
allererst  zur  Einheit  zu  machen,  so  hätte  ich  die  Genuf 
thuung,  in  einem  wesentlichen  Punkte  mit  dem  Verf.  ube^ 
einzustimmen.  Es  bliebe  dann  noch  die  vom  Verf.  angenoDh 
mene  unmittelbare  Wahrnehmbarkeit  der  Unabhängigkeit  und 
Stetigkeit  ebenso  wie  die  Uebertragung  dieser  Qualitäten  arf 
Objecte  als  Streitpunkt  übrig.  Ausserdem  ¥rürde  ich  toD 
meinem  Standpunkte  aus  das  Zugeständniss  vermissen,  datf 
auch  als  „eigentlicher  Träger"  des  Substantialitäts-  und  Gatt" 
salitätsbegriffs  die  Weise  des  Subjects  sich  denkend  i^ 
Manchfaltigen  zu  verhalten  gedacht  werden  müsse. 

Der  Betrachtung  des  Dingbegriffes  folgt  beim  Verf.  ^ 
Abschnitt  über  Eigenschaften  und  Zustände.  *  Gegen  die  Zor 
rückweisung  der  Forderung,  dass  ein  unbekannter  Wffi 
ursprünglich  zum  Gegebenen  hinzugedacht  werden  mvef^ 
kann  man  dem  Verf.  nicht  einwenden,  dass  es  doch  nicW 
angehe,  eine  Eigenschaft  zu  denken  ohne  etwas  dem  sie  ifir 
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ilrire.  Denn  die  Eigenschaften  sind  ihm,  und  mit  allem 
ilecht,  erst  ein  Product  der  Abstraction.  Nicht  sie,  sondern 
Ke  Ciomplexe  der  Eigenschaften,  also  die  Dinge  sind  das  Ur- 
»prüngliche.  Wie  aus  den  EigenschaftsbegriflFen  weiter  die 
3egriffe  der  Qualität  und  Quantität,  des  Zustandes  etc.  ent- 
fleheD,  dies  wird  vom  Verf.  näher  erörtert. 

Der  eingehenderen  Behandlung  des  Substanz-  und  Gau- 
lalitätsbegrifFs,  auf  die  in  diesem  Kapitel  schon  vorbereitend 
angewiesen  wird,  geht  voran  (Kap.  III)  die  Untersuchung  der 
?wrmen  der  Anschauung.  Sie  verläuft  in  vier  Abschnitten, 
lie  es  nach  einander  mit  der  Zeit,  dem  Raum,  der  Bewegung, 
ler  Zahl  zu  thun  haben.  Wiederum  wird  beim  Raum  zuerst 
ier  mathematische  Raumbegriff,  dann  der  Ursprung  der  Raum- 
rorstellung,  dann  die  Objectivität  des  Raumes  ins  Auge  ge- 
Sttst  Ich  begnüge  mich  mit  wenigen  Bemerkungen,  nicht 
veil  ich  wenig,  sondern  weil  ich  im  Grunde  alles  für  beson- 
drer Beherzigung  werth  halte.  Insbesondere  scheinen  mir 
tep  Nachweis  der  begrifflichen  Natur  des  mathematischen 
^mes  im  Gegensatz  zur  Raumform  der  Anschauung,  die 
üritik  der  Apriorität  des  Raumes  und  der  darauf  bezüglichen 
Uot'schen  und  modern  empiristischen  Anschauungen,  die 
Würdigung  der  mathematischen  Raumspeculationen  in  hohem 
faasse  überzeugend.  Dagegen  meine  ich  allerdings,  dass  des 
^erf.  Lehre  vom  Ursprung  der  Raumvorstellung  —  man  kennt 
ie  genauer  aus  seiner  physiologischen  Psychologie  —  eine 
Ergänzung  nicht  ausschliesse.  Nicht  die  Räumlichkeit,  nur 
Umnliches,  nicht  der  leere,  nur  der  erfüllte  Raum  ist  Gegen- 
stand unserer  Vorstellung,  der  Raum  ist,  anders  ausgedrückt, 
^  unser  Vorstellen  niemals  und  nirgends  ohne  qualitatives 
Substrat.  Da  die  Gesichtsvorstellung  für  die  dritte  Dimension 
^ein  solches  Substrat  liefern  kann,  so  bleibt  der  Gesichtsraum 
überaU  und  für  alle  Zeit  zweidimensional.  Es  fragt  sich,  wo- 
^  er  die  dritte  Dimension  entleihe  und  wie  er  dies  bewerk- 
stellige. Es  ergibt  sich  daran  anschliessend  die  allgemeine 
ftage,  wie  überhaupt  die  Räume  verschiedener  Sinne  dazu 
konunen  können,  mit  einander  zu  coincidiren,  sich  zu  ergänzen 
'^ttw.  sich  zu  corrigiren.  Dass  der  Verf.  darauf  eine  befrie- 
dende Antwort  gebe,    scheint   mir  nicht.     Die  associative 
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Synthese  wenigstens  ist  ein  zu  unbestimmter  Begriff,  als  das 
sie  dies  leisten  könnte.  Mag  immerhin  das  System  der  Local 
zeichen  mit  dem  System  der  Innervationen,  ich  weiss  nicht  m 
verschmelzen,  so  ist  damit  noch  kein  qualitatives  Substr 
der  dritten  Dimension  gewonnen.  —  Freilich  scheint  es,  J 
liege  die  Gefahr  der  Selbsttäuschung  hinsichtlich  dessen,  w 
man  erklärt  und  nicht  erklärt  hat,  in  der  Raumtheorie  l 
sonders  nahe.  Dass  man  nichts  leistet  —  ich  sage  dies  ni( 
mit  Bezug  auf  den  Verf.  —  wenn  man  zur  Erklärung  Begri 
verwendet,  die  das  zu  Erklärende  unmittelbar  in  sich  schliess 
oder  durch  Abstraction  daraus  gewonnen  sind,  leuchtet  e 
Es  gehören  aber  in  die  Reihe  der  abgeleiteten,  darum  ( 
Erklärung  bedürftigen  Begriffe  nicht  nur  das  Projiciren,  ( 
sinnlos  ist,  so  lange  der  Gegensatz  zwischen  Körper  u 
Aussenwelt  noch  nicht  gewonnen  ist,  das  Oben  und  ünt 
Innen  und  Aussen  u.  a.  m. ,  die  wenigstens  das  dreidini( 
sionale  Körperbild  voraussetzen,  sondern  ebenso  gut  dieB 
fernung,  Richtung  und  was  damit  zusammenhängt.  Sie  a 
müssen  in  der  psychologischen  Raumconstruction  erst  ei 
stehen.  Es  bleiben  dann  als  Ausgangspunkte  für  diese  Co 
struction  die  einfachen  aus  einfachsten  Reizungen  herv( 
gehenden  Licht-  und  Tasteindrücke  und  deren  räumlic 
Aneinanderfügungen.  Damit  wird  man  zu  beginnen  und  i 
zusehen  haben,  wie  und  mit  Zuhülfenahme  welcher  psydi 
logischen  und  physiologischen  Voraussetzungen  man  aus  ihn 
den  allen  Sinnen  gemeinsamen  dreidimensionalen  Raum  ( 
winnen  könne.  Es  scheint  mir  aber,  als  lasse  sich  die  t 
gemeinste  Voraussetzung  in  dem  Satze  formuliren ,  dass  i 
Seele  das  Bestreben  habe,  ähnliche  und  zeitlich  coincidireii 
Erregungen  nach  Massgabe  der  Aehnlichkeit  und  Häufigk 
der  Coincidenz  räumlich  miteinander  zu  verschmelzen,  D 
ähnliches  zu  trennen  —  beides,  insoweit  zufolge  der  Bp 
thümlichkeit  der  Seele  und  der  einzelnen  Sinnesgebiete  < 
qualitative  Verschmelzung  bezw.  Scheidung  nicht  ohne  glek 
zeitige  räumliche  bestehen  kann.  Dass  dieser  Satz  mit  d< 
Gesetz  der  Association  verwandt  ist,  kann  ihm  nicht  fX 
Nachtheil  gereichen. 

Ich  füge  des  Verf.  Untersuchungen  über  den  Raumbep 
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angehend  noch  hinzu,  dass  ich  auch  die  erkenntnisstheoretische 
ErMerung  emiger  dem  mathematischen  Räume  angehöriger 
Specialbegriffe,  so  des  Begriffes  der  Geraden  und  der  endlosen 
Theilbarkeit  imgern  vermisse.  Dagegen  wüsste  ich  zum  Er- 
gebnisse der  Besprechung  des  objectiven  Raumes  kaum  etwas 
binzuzufugen.  Sucht  man  „den  Begriff  des  Raumes  von  allen 
Elementen  zu  befreien,  deren  subjectiver  Ursprung  nachge- 
wiesen ist,  so  bleibt  als  Rest  die  regelmässige  Ordnung  eines 
Manchfachen,  das  aus  einzelnen  selbstständig  gegebenen  rea- 
len Objecten  besteht."  Die  Frage  nach  der  Objectivität  der 
Zeit  findet  sich  vorher  schon  in  analogem  Sinne  beantwortet. 

Ich  citirte  oben  schon  des  Verf.  Erklärung,  der  eigent- 
liche Träger  des  Einheitsbegriffes  sei  der  einzelne  Denkakt. 
Die  Erklärung  findet  sich  in  der  Erörterung  des  Begriffes  der 
Zahl.  Sie  gibt  dem  Verf.  das,  wie  ich  denke,  einzig  richtige 
Fundament  für  diese  Erörterung.  „Die  Function  des  Zählens 
besteht,  worauf  sie  sich  auch  beziehen  möge,  immer  in  einer 
Verbindung  einzelner  Denkakte  zu  zusammengesetzten  Ein- 
heilen." Dem  Verf.  ist  darnach  das  Zählen,  wofür  ich  alles 
Denken  angesehen  wissen  möchte,  ein  Verhalten  zum  Gege- 
benen oder  Vorgestellten,  aus  welchem  diesem  selbst  keinerlei 
Zuwachs  entsteht.  Die  Discussion  der  arithmetischen  Opera- 
tionen verlässt  diesen  Standpunkt  nicht. 

Das  vierte  Kapitel  des  Abschnitts  V  bringt  die  nähere 
Erörterung  des  Substanzbegriffes,  die  wir  bereits  theilweise 
▼orausgenonunen  haben.  Die  Ergänzung  der  Erfahrung  durch 
&  Annahme  von  Substanzen,  die  die  Eigenschaften  der  Ein- 
fechheit,  Beharrlichkeit,  Activität  an  sich  tragen,  besteht  nur 
^  Recht,  sofern  die  Uebertragung  dieser  Qualitäten  der  Ap- 
perception  auf  die  objective  Welt  durch  die  wissenschaftliche 
Pflicht,  den  Zusammenhang  der  Erfahrungen  herzustellen,  er- 
ferdert  wird.  Trotzdem  nehmen  die  drei  Axiome  des  Sub- 
''anzbegriffes  —  der  Verf.  meint  die  Sätze,  die  dem  Wirk- 
'Wien,  das  aller  Erscheinung  zu  Grunde  liegt,  jene  drei  Qua- 
Wäten  vindiciren,  —  schon  vor  jeder  Bestätigung  durch  Er- 
'^brung  eine  gewisse  Evidenz  in  Anspruch.     Dies  erklärt  sich 

• 

^nierseits  daraus,  dass  die  psycholopsche  Neigung  zu  jener 
"Übertragung   nicht  auf  das   wissenschaftliche  Bedürfniss 
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wartet,  es  erklärt  sich  andererseits  aus  der  Natur  der  An- 
schauung. Die  Grundeigenschaften  des  Raumes  nämlich  we^ 
den  auf  die  im  Räume  gegebenen  realen  Substanzen  fiber- 
tragen, der  Art,  dass  aus  der  Einfachheit  des  Punktes,  der 
in  der  Raumanschauung  das  Letzte  ist,  der  Gedanke  des  ein- 
fachen Elements  des  Realen  entsteht,  die  Art  der  Raumgebilde 
sich  gegenseitig  ihre  Lage  zu  bestimmen  die  ForderuDg  der 
Wirksamkeit  physischer  Raumobjecte  erzeugt,  die  Gleicharti|- 
keit  und  Unveränderlichkeit  des  Raumes  in  die  UnYerände^ 
lichkeit  des  Realen  im  Räume  sich  umwandelt  Es  muss 
aber  festgehalten  werden,  dass  auch  die  letztere  Uebertra- 
gung  den  Axiomen  ohne  empirische  Feststellung  keine  Gültig- 
keit gewährt,  so  sehr  sie  zur  Erklärung  ihrer  urq)rün(- 
lichen  Evidenz  beitragen  mag. 

Was  die  Anwendung  des  SubstanzbegrifTes  auf  innere 
Erfahrung  angeht,  so  macht  der  Verf.  einen  Unterschied  zwi- 
schen dem  Gebiet  des  willkürlichen  Denkens  der  activen  Ap- 
perception  und  dem  des  sonstigen  psychologischen  Mechanis- 
mus. Auf  jenem  Gebiete  erscheint  ihm  jeder  Substanzbegiiff 
unanwendbar.  Der  Gedanke,  dass  das  Denken  „an  die  Stelle 
der  unmittelbaren  Gewissheit  seines  eigenen  Thatbestandes 
ein  hypothetisches  Object  setze*',  ist  ihm  „ein  völlig  unvoll- 
ziehbarer**. Ich  habe  schon  gesagt,  dass  mir  die  Gewissb^ 
vom  Subject  keine  andere  ist,  als  die  wir  auch  vom  Object 
besitzen.  Fordert  der  Zusammenhang  der  inneren  Erfahrunf 
eine  über  das  Gegebene  hinausgehende  Ergänzung,  dann  muss 
sie  ihm  werden ;  fordert  er  zu  seiner  Erklärung  eine  Substanx, 
dann  besteht  diese  eben  so  zu  Recht,  wie  die  materieDen 
Substanzen,  die  wir  der  äusseren  Erfahrung  zu  Grunde  legen. 
Wie  kommt  aber  der  Verf.  dazu,  das  willkürliche  Denken  ab 
ein  besonders  geartetes  psychisches  Geschehen  von  dem  son- 
stigen  Vorstellungsleben  zu  trennen?  Ich  gestehe,  dass  ick 
dafür  keinen  Grund  zu  finden  im  Stande  bin.  Indessen,  die 
nicht  vom  Willen  ausgehende  psychische  Thätigkeit  erlaubt 
die  Anwendung  des  SubstanzbegrifTes  auch  nur  in  gewissem 
Sinne.  „Da  das  Substrat  unserer  Vorstellungen  zugleich  als 
das  Substrat  begleitender  physischer  Vorgänge  anzusehen  isti 
so  kaim  die  Aufgabe  nur  in  einer  Ergänzung  des  materiellen 
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SnbstanzbegrifFes  bestehen,  welche  denselben  tauglich  macht, 
Ellgleich  als  Grundlage  psychischer  Vorgänge  zu  dienen/^  Aber 
steht  jener  Satz  von  der  Identität  des  materiellen  und  psy- 
chischen Substrats  so  unzweifelhaft  fest,  dass  keine  andere 
Memnng  möglich  wäre?  Doch  lassen  wir  die  Frage,  hinsicht- 
lich deren  ich  mich  dem  Psychologen,  der  zugleich  Physiologe 
vom  Fache  ist,  allzu  wenig  gewachsen  fühle.  Es  scheint  mir 
dämm  immerhin  die  Psychologie  als  Wissenschaft  für  sich, 
die  ein  eigenes  von  keiner  anderen  entlehntes  Thatsachen- 
gebiet  besitzt,  nicht  nur  berechtigt,  sondern  auch  verpflichtet, 
fiese  ihre  Thatsachen  zunächst  für  sich  zu  betrachten  und 
bnen  die  Ergänzung  widerfahren  zu  lassen  und  den  Sub- 
ttanzbegriff  zu  Grunde  zu  legen,  der  ihrem  Zusammenhange 
[enägen  kann.  Räumliche  Eigenschaften  —  der  Einfachheit 
>der  Ausgedehntheit,  des  Hier-  oder  Dortseins  —  wird  diese 
Mythologie  ihrer  Substanz  freilich  nicht  beilegen  können,  ein- 
ach  darum,  weil  die  innere  Erfahrung  auf  keine  räumlichen 
lestimmungen  hinweist,  dafür  werden  ihr  manchfache  son- 
tige  Qualitäten  zukommen,  die  der  materiellen  Substanz  feh- 
^  Sie  wird  auch  nie  im  Stande  sein  zu  behaupten,  dass 
iie  Substanz  eine  letzte  und  absolute  sei,  so  wenig  wie  die 
Naturwissenschaft  dies  von  den  Substanzen,  die  sie  statuirt, 
u  sagen  weiss.  Sie  wird  schliesslich,  wenn  eine  Psychologie 
lud  Physiologie  in  sich  vereinigende  Wissenschaft  die  Iden- 
ität  der  seelischen  Substanz  mit  irgend  welcher  materiellen 
ößweifelhaft  nachweist,  sich  diesem  Entscheid  ohne  Weiteres 
unterwerfen  müssen,  ebenso  wie  die  Naturwissenschaft  nichts 
anzuwenden  haben  würde,  wenn  irgend  welche  Metaphysik 
ien  Nachweis  lieferte,  dass  die  materiellen  Substanzen  auf 
Seistige  zurückzuführen  oder  mit  geistigen  Wesen,  Monaden 
)der  sonstwie  genannt,  identisch  zu  setzen  seien.  Es  gab 
äine  Zeit,  da  die  Philosophie  geneigt  war,  andere  Wissen- 
schaften als  gar  nicht  eigentlich  existirend  zu  betrachten, 
fetzt  droht  ihr  die  andere  Gefahr  allzugrosser  Bescheidenheit. 
^  Gegensatz  zu  Beidem  scheint  sie  mir  ihre  Aufgabe  dann 
fichtig  zu  verstehen,  wenn  sie  zunächst  auf  ihrem  Gebiete 
^Ihrige  thut,  und  dann  erst  Hülfe  oder  Ergänzung  suchend 
•^  fremden  Gebieten  hinüberblickt.    Man  hat  Unrecht,  be- 
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scheiden  zu  sein,    so  lange  man  nicht  alle  seine  Krifte  eh 
probt  hat.  ' 

Die  Untersuchung  über  die  Substanz  schliesst  mit  einen 
Abschnitt  über  die  Substanz  und  das  Ding  an  sich.  Der 
Zurückweisung  einer  objectiven  Realität  jenseits  der  den  Ge- 
setzen unseres  Denkens  unterworfenen,  wird  man  zuzustimr 
men  nicht  umhin  können.  Real  ist  uns  das  Wahrgenommene 
oder  Gedachte,  das  den  Gesetzen  unseres  Wahmehmens  und 
Denkens  zufolge  dem  Versuch  der  Wiederaufhebung  sich  wir 
dersetzt.    Einen  anderen  Sinn  hat  das  Wort  Realität  gar  nicbL 

Es  folgt  der  letzte  Abschnitt  des  Werkes,  von  den  Ge» 
setzen  des  Erkennens.  Man  weiss,  wie  vielerlei  Deutmigen 
der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs  in  der  neueren 
Logik  ausgesetzt  gewesen  ist.  Was  dabei  am  Meisten  veh 
wundert,  ist  die  Pietät,  mit  der  man  für  den  alten  Namen 
nach  einem  neuen  Inhalte  suchte,  statt  von  der  Schultradition 
absehend,  den  Thatsachen  nachzugehen  und  dem  Gewonnenen 
dann  irgend  welche  Namen  zu  geben.  Auch  der  Verf.  beMH 
den  Namen  bei,  obgleich,  was  er  ihm  unterlegt,  sichtlidi 
wenig  mehr  mit  dem  alten  Satze  oder  Gesetze  der  Identittt 
und  des  Widerspruchs  zu  thun  hat.  Das  A  =  A  bezeichnet 
ihm  die  „Stetigkeit  des  logischen  Denkens^\  ««bringt  die  in 
jedem  Urtheil  vorhandene  Begriffseinheit  zum  Ausdruck",  W 
im  Grunde  nichts  Anderes,  als  eine  allgemeine  Formel  zur 
Veranschaulichung  dessen,  was  wir  thun,  wenn  wir  positite 
Urtheile  fallen.  Entsprechend  wird  A  nicht  =  non  A  als 
die  allgemeine  Formel  der  Verneinung  bezeichnet.  Ja  dieser 
Satz  scheint  sogar  zum  blossen  Ausdruck  einer  Sprachregd 
herabgedrückt  werden  zu  sollen.  Er  sagt  nämlich,  „dass  das 
Prädikat  dann  in  verneinender  Form  mit  dem  Subject  ver- 
bunden werden  müsse,  wenn  eine  Verbindung  der  Begrift 
für  unser  Denken  nicht  vorhanden  sei".  Die  Formel  A  ist 
entweder  B  oder  non  B  schliesslich  ist  das  Ideal  einer  logi- 
sehen  Disjunction,  der  „allgemeinste  Ausdruck"  des  disjunc- 
tiven  Gesetzes,  wonach  bei  jeder  Eintheilung  eines  Begriffe 
die  Glieder  desselben  sich  ausschliessen  und  vollständig  tosR 
ganzen  Begriff  ergänzen  müssen.  —  Dass  man  die  in  R^ 
stehenden  Formeln  so  fassen  könne,   will  ich   nicht  leugnen, 
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h  ich  meine,  dass  es  beispielsweise  zur  Bezeichnung 
genthümlichkeit  des  positiven  Urtheils  bessere  Mittel 
als  die  geheimnissvoll  klingende,  alles  oder  nichts  be- 
de  Formel  A  =  A.  Aber  die  Bedeutung  von  Denk- 
zen  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  haben  die 
!n  damit  verloren.  Soll  A  =  A  ein  wirkliches  Gesetz 
inen,  so  kann  dies  nur  etwa  so  lauten:  die  Natur  un- 
)enkens  zwingt  uns,  wenn  wir  an  irgend  welcher  — 
:h  und  zeitlich  bestimmten  —  Stelle  der  objectiven 
irgend  welchen  Vorstellungsinhalt  bejahen,  bei  dieser 
ng  zu  verbleiben,  so  lange  wir  eben  diesen  Vorstel- 
ihalt  und  eben  jene  bestimmte  Stelle  im  Auge  haben; 
rbietet  uns,  damit  geht  der  Satz  der  Identität  in  den 
derspruchs  über,  unter  denselben  Voraussetzungen  den 
auch  zu  verneinen  oder  irgend  welches  sonstige  Ur- 
u  fallen,  das  die  Verneinung  mit  sich  führte.  Formu- 
nr  aber  so,  dann  sind  die  beiden  in  Rede  stehenden 
offenbar  nichts  Anderes,  als  Specialf&lle  des  von  uns 
usatz  so  genannten  Denkgesetzes.  In  seiner  Allgemein- 
)rdert  dies  Gleichheit  der  Bejahung  (und  Verneinung) 
gleichen  Bedingungen,  als  Satz  der  Identität  und  des 
qpruchs  verlangt  es  dieselbe  Gleichheit  unter  identischen 
ungen. 

it  eben  diesem  Denkgesetz  fallt  mir  der  Satz  vom  Grunde 
nen.  Dass  mit  dem  Grunde  die  Folge  gegeben,  mit 
dge  der  Grund  aufgehoben  sei,  diese  vom  Verf.  gege- 
^ormulirung  des  Satzes  kann  ich  nur  für  tautologisch 
Denn  der  Grund  eines  Urtheils  ist  eben  derjenige 
ihalt,  mit  dem  dies  Urtheil  nothwendig,  d.  h.  der  Art 
n  ist,  dass  es  nicht  aufgehoben  werden  kann,  ohne 
ugleich  jener  Denkinhalt  mit  aufgehoben  wird.  Dagegen 
5  ein  Gesetz  in  uns,  das  sagt,  der  Uebergang  von  Be- 
:  zu  Verneinung  (und  umgekehrt)  desselben  Geistes- 
setze  eine  Veränderung  in  den  Bedingungen  der  m'- 
^lichen  Bejahung  (bezw.  Verneinung)  voraus.  Dies  Ge- 
ias  anders  ausgedrückt  jede  gi-undlose  Veränderung  in 
in  Urtheilen  verbietet,  kann  als  Satz  des  Grundes  be- 
et  werden.    Das§  es  gar  nichts  ist,  als  eben  „das  Denk- 
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gesetz^*  in  etwas  veränderter  Gestalt,   leuchtet  ein.    Zoglekii 
repräsentirt  es  den  eigentlichen  Sinn  der  Behauptung,  keine 
Veränderung  in  der  objectiven  Welt  geschehe  ohne  Ursache; 
so  dass   allerdings,    was  der*  Verf.  leugnet,    das  GausaUtäts- 
gesetz  auf  den  Satz  vom  Grunde  ohne  Rest  zurückfuhrbar 
ist.    Dass   der  Satz  vom  Grunde  die  Abhängigkeit  unserer 
Denkakte  von  einander  repräsentirt,    bleibt  dabei  bestehen. 
Er  repräsentirt  sie  aber  nicht  nur,  sondern  sagt  auch,  worin 
sie  bestehe. 

Das  Causalgesetz  folgt  beim  Verf.  erst  auf  die  Erörteruni 
der  Anwendung  logischer  Axiome  auf  die  Anschauungsformen. 
Derartige  Anwendungen  sind  die  mathematischen  Axiome,  auf 
die  sich  die  mathematischen  Operationen  stützen.  Sie  we^ 
den  im  Einzelnen  durchgesprochen.  Als  Ursache  im  eigent- 
lichen Sinne  gilt  dem  Verf.  das  den  eintretenden  Erfolg  be- 
dingende Geschehen.  Die  bleibenden  Ursachen  weist  er 
dem  KraftbegriflFe  zu.  Auf  Grund  hiervon  entscheidet  er  die 
Frage,  ob  die  Wirkung  der  Ursache  folge  oder  mit  ihr  gleich- 
zeitig sei,  zu  Gunsten  der  ersteren  Fassung.  Ohne  Zweifel 
kann  man  gegen  jene  Bestimmung  des  Begriffes  der  Ursache 
nichts  Sachliches  einwenden.  Erkenntnisstheoretisch  zweck 
massiger  erscheint  es  mir  immerhin,  nur  dasjenige,  was  zor 
Hervorbringung  des  Erfolges  hinreicht,  die  Gesammtheit  der 
nothwendigen  Bedingungen  also,  als  Ursache  zu  bezeichnen. 
Das  zeitliche  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung  erleidet 
damit  keine  Veränderung.  Die  Wirkung  folgt  uimiittelbar  der 
vollendeten  Ursache.  Vollendet  aber  ist  die  Ursache  mit  dem 
Hinzutritt  des  verursachenden  Geschehens.  Das  Verhältni« 
des  Causalgesetzes  zum  Satz  vom  Grunde  wird  so  bestimmt, 
dass  das  Causalgesetz  bezeichnet  wird  als  die  Anwendung 
des  Satzes  vom  Grunde  auf  den  bihalt  der  Erfahrung,  ein 
Satz,  mit  dem  ich,  so  wie  er  da  steht,  völlig  übereinstinune. 
Der  Verf.  versteht  aber  unter  der  Anwendung  eine  durch  die 
Regelmässigkeit  des  Geschehens  veranlasste  Uebertragunf 
der  Gesetzmässigkeit  des  Denkens  auf  Objecte,  er  kennt  dne 
objective,  d.  h.  in  die  Objecte  hineingedachte  Causalitit  und 
Gesetzmässigkeit,  während  ich  diese  Begriffe  für  vöffig  «©- 
vollziehbar  halte.    Uebrigens,    ich  muss  hier  die  Möglichkeil 
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in,  dass  ich  mich  mit  meiner  Auffassung  der  Anschauung 
^rf.  nicht  überall  im  Rechte  befinde, 
in  weiterer  Abschnitt  über  „Causalität  und  Substanz*' 
lelt  zunächst  den  physikalischen  Eraftbegriff,  weiter  die 
alischen  Axiome,  schliesslich  den  psychologischen  Eraft- 
Der  Substanzbegriff  entwickelt  sich  wissenschaftlich 
en  emph*ischen  Anwendungen  des  Causalbegriffs*'.  Eraft 
I  „an  die  Substanz  gebundene  Causalität*'.  Was  die 
idung  des  Eraftbegriffs ,  also  des  Causalgesetzes ,  auf 
B  Erfahrung  angeht,  so  macht  der  Verf.  wiederum  den 
hon  bekannten  Unterschied  zwischen  dem  an  Gehim- 
ige  gebundenen  Vorstellungsverlauf  und  dem  Gebiet  der 
Denkthätigkeit.    Während  dort  das  Causalgesetz  in  der 

in  welcher  es  die  objective  Erfahrung  beherrscht,  an- 
ar  ist,  greift  hier  eine  andere,  „die  logische  Causalität 
jr  ursprünglichen  Gestalt  Platz,  das  Gesetz  vom  Grunde 

nach  welchem  unser  Denken  aus  gegebenen  Vorstel- 
isverbindungen  andere  entwickelt.  Das  unterscheidende 
eichen  dieser  logischen  Causalität  liegt  aber  darin,  dass 
r  aus  gegebenen  Bedingungen  eine  Folge  nicht  noth- 
l  gezogen  werden  muss,  sondern  dass  es  unserm  Denken 
ht,  ob  es  thätig  sein  will  oder  nicht."     Ich  meine  da- 

das  Causalitätsgesetz  müsse  von  uns  auf  Alles  ange- 

werden,  also  auch  auf  innere  Erfahrung,  oder  es  be- 
nicht.  Die  Thätigkeit  des  Willens  kann  Ausnahmen  von 
jwöhnlichen  Causalität  nicht  begründen.  Sie  stellt  nur 
iifgabe,  auch  den  Willen  als  ein  Element  des  psycholo- 
n  Mechanismus  —  ich  bitte,  den  Ausdruck  so  harmlos 
imen,  wie  er  gemeint  ist  —  zu  begreifen.  So  vermag 
die  Thatsache,  dass  Eörper  die  ihnen  mitgetheilte  Ge- 
idigkeit  nur  insoweit  behalten,  als  es  das  Medium,  in 
ie  sich  bewegen,  erlaubt,  das  Trägheitsgesetz  nur  zu 
igen,  nicht  aufzuheben.  Mit  der  Willensfreiheit  steht 
lusnahmslosigkeit  der  psychologischen  Causalität  nicht 
iderstreit. 

>er  letzte  Gegenstand,  den  des  Verf.  Werk  bespricht,  ist 
weckbegriff.  Der  Zweck,  dessen  subjective  Bedeutung 
:h  ans  'Licht  gestellt  wird,  hat  objective  Bedeutung  nur 
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dann,  wenn  er  weit  entfernt  der  Causalität  als  ein  fremdes 
Wesen  gegenüberzustehen,  vielmehr  selbst  —  als  vorgestellter 
—  ein  Element  in  der  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen 
bildet,  d.  h.  auf  dem  Gebiet  der  bewussten  WillensthätigkeiL 
Ich  schliesse  hier  meine  Kritik  und  meine  daran  anschlies- 
senden und  davon  abschweifenden  Bemerkungen.  Dass,  wai 
ich  auf  kurzem  Räume  vorbrachte  in  keiner  Weise  genfigea 
kann,  liegt  einerseits  in  der  Natur  der  Sache,  andererseüs 
muss  ich  dafür  dem  Verf.  selbst  die  Schuld  aufbürden.  SeiB  ^ 
Werk  ist  nun  einmal  nicht  der  Art,  dass  auch  nur  die  Be- 
sprechung der  Hauptpunkte  mit  Wenigem  abgemacht  werden 
könnte.  Dem  Werk  auch  positiv  gerecht  zu  werden,  darauf 
habe  ich  ja  von  vorn  herein  verzichtet.  Es  muss  dafür  -  ; 
freilich  gilt  dies  am  Ende  nicht  minder  von  dem,  was  idi  1 
besprach  —  auf  das  Werk  selbst  verwiesen  werden.  Eine 
nochmalige  Zusanunenfassung  des  Wesentlichen  bitte  ich  unter* 
lassen  zu  dürfen.  Alles  scheint  mir  am  Ende  aus  den  sdion 
im  einleitenden  Aufsatze  ausgesprochenen  Forderungen  XQ 
füessen,  dass  man  die  Logik  dem  störenden  Einfloss  der 
Sprache  möglichst  energisch  entziehe,  und  dass  man  in  der 
Analyse  der  erkenntnisstheoretischen  Thatsachen  möglidisl 
bis  zum  Einfachsten  und  Elementarsten  gehe.  Im  Grande 
sind  diese  beiden  Forderungen  nur  eine  einzige.  Keinem  fOr 
unsere  Erkenntniss  in  Betracht  kommenden  Begriffe,  auck 
nicht  dem  unscheinbarsten  und  harmlosesten,  darf  die  Existenz- 
berechtigung zuerkannt  werden,  ehe  er  sich  über  sein  Ver* 
hältniss  zu  den  einfachen  greifbaren  Vorstellungsinhalten  ge- 
nügend ausgewiesen  hat.  Nur  auf  einen  Punkt  möchte  ich 
noch  speciell  hinweisen.  Unser  meistes  Denken  verläuft  ia 
stellvertretenden  Zeichen;  um  so  sicherer  und  nothwendiger, 
je  allgemeiner  und  abstracter  es  ist.  Es  besteht  in  einem 
beständigen  Uebergehen  von  gemeinten  Geistesinbalten  ZQ 
Zeichen,  von  Zeichen  zu  Zeichen,  von  Zeichen  wiederum  IQ 
wirklichen  Geistesinhalten;  vergleichbar  dem  Umtausch  der 
materiellen  Werthe  in  Werthzeichen  oder  Werthscheine  und 
umgekehrt.  Wie  der  Mechanismus  jenes  geistigen  Umtausches 
sich  vollziehe,  wie  er  Träger  der  Erkenntniss  und  des  Irrthuflö 
sei,  ist  eine  erkenntnisstheoretisch  sehr  wesentlich  in  Betradit 
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»mmende  Frage.  Leider  hat  der  Verf.  darauf  verzichtet,  sie 
inn  Gegenstand  eingehenderer  Untersuchung  zu  mächen. 

Die  Erkenntnisslehre  des  Verf.  stellt  uns  eine  darauf  fol- 
;<ende  Wissenschaftslehre  in  Aussicht.  Dass  ihr  baldiges  £r- 
ehdnen  dem  Verf.  grossen  Dank  erwerben  wird,  ist  sicher 
[anem,  der  den  vorliegenden  ersten  Band  des  Werkes  kennt, 
weifelhaft.  Ich  wenigstens  bekenne  mich  diesem  in  viel 
löherem  Grade  zum  Dank  verpflichtet,  als  aus  meiner  Be- 
prechung  ersichtlich  sein  kann. 

Bonn.  Th.  Lipps. 


IMmoniimus  und  Egoismus,  eine  Ehrenrettung  des  Wohlprincips. 
Von  Edmund  Pfleiderer  in  Tübingen.  (Aus  den  Jahrbüchern 
für  protestantische  Theologie.)    Leipzig,  1880.  (112  S.)  8^ 

Die  Ehrenrettung  des  Wohlprincips,  welche  der  Titel  der 
orliegenden,  durch  Klarheit  der  Gedanken,  durch  Wärme 
Qd  Lebendigkeit  des  ethischen  Interesses  sowie  durch  Beredt- 
unkeit  und  Gewandtheit  der  Darstellung  ausgezeichneten 
chrift  verspricht,  richtet  sich  gegen  die  von  Kant  herrüh- 
Kude  Verunglimpfung  desselben,  dass  dem  Willen,  der  sich 
orch  Vorstellungen  von  Wohl  und  Wehe  Anderer  leiten  lasse, 
s  doch,  wenn  man  der  Sache  auf  den  Grund  gehe,  nur  um 
as  eigene  Wohl  und  die  Befreiung  vom  eigenen  Wehe  zu 
lun  sei,  dass  also  der  Eudämonismus  identisch  sei  mit  Egois- 
«is.  Der  Verfasser  hat  sich  aber  nicht  mit  der  Zurückwei- 
iing  dieses  ehrenrührigen  Vorwurfs  begnügt;  er  nunmt  für 
as  Wohlprincip  des  Universalismus  (so  nennt  er  gelegentlich 
ie  dem  Egoismus  entgegengesetzte  Art  des  Eudämonismus) 
nich  die  Ehre  in  Anspruch,  das  oberste  und  alleinige  Princip 
les  sittlichen  WoUens  zu  sein.  Er  nimmt  also  den  Grund- 
Nanken  der  Ethik  Schopenhauer's  wieder  auf  (der  freilich 
io  wenig  wie  die  übrigen  Elemente  der  Lehre  Schopenhauer's 
lassen  eigene  Entdeckung  ist),  aber,  wie  gleich  hinzugefügt 
•'^en  möge,  auch  nur  den  Grundgedanken.  Denn  nicht 
^^  im  Mitleid,  sondern  in  der  Liebe,  im  Wohlwollen,  welches 
^  ebenso  sehr  in  der  Mitfreude   als  im  Mitleiden  äussert, 
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erblickt  er  die  g^te  Gesinnung,  und  die  Liebe  gilt  ihm  keines- 
wegs für  das  Durchgangsstadium  zwischen  den  Standpunkte 
der  Bejahung   und  der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben, 
noch  auch  für  die  Wirkung  einer  Erkenntniss,   vor  w^er 
der  Schleier  der   Maja    sich   lüftet   und   die    Identität  aDer 
Menschen  und  Thiere  sich  enthüllt.  Auf  einen  höheren  Stand- 
punkt als  Schopenhauer  stellt  er  sich  auch  durch  die  Forde* 
rung,   dass  der   Mensch   die  Liebe,    die   er   als   natärlicben 
Zug  in  sich  finde,  zur  zweiten  höheren  Natur  erhebe,  ntat 
lieh  zum  freien  Erwerb  und  fruchtbringenden  Besitz  der  sitt* 
lieh  an  sich  arbeitenden  Persönlichkeit  (S.  47). 

Den  Eudämonismus  im  Allgemeinen  (als  das  genus,  dem 
die  species  Egoismus  angehört)  begründet  Pfleiderer  durch 
folgende  Betrachtung.  Wohl  und  Wehe,  oder  nach  dem  co^ 
relaten  Empfindungsreflex  genauer  ausgedrückt  Lust  und  Un- 
lust, präsentiren  sich  alsbald  als  dasjenige,  um  was  sich  alles 
Wollen  seinem  Wesen  nach  dreht.  Und  zwar  kann  die  Schaf- 
fung sowohl  von  Wohl  oder  Lust,  als  auch  von  Wehe  oder 
Unlust  das  Object,  den  nach  vorne  liegenden  Zielpunkt  des 
WoUens  bilden.  Aber  Unlust  und  Wehe  kann  niemals  das 
nach  rückwärts  liegende  Motiv,  d.  i.  dasjenige,  warum  das 
Object  gewollt  wird,  sein.  Dafür  spricht  klar  die  firfahrong. 
Auch  wäre  die  Schaffung  von  Wehe  als  Endzweck  etwas 
innerlich  ganz  Undenkbares.  Denn  der  positive  wie  der  nega- 
tive Wille  sind  die  eigentlichsten  Lebensäusserimgen.  Anderer- 
seits ist  Lust  erhöhtes  Lebensgefühl,  wie  Unlust  ein  relatiTes 
Todesgefühl.  Nun  kann  der  Wille  unmöglich  in  letzter  b* 
stanz  so  sehr  von  sich  selbst  abfallen,  dass  er  definitiv  das 
reine  Gegentheil  seiner  selbst  oder  des  Lebens  will.  Ein  Wol- 
len und  Handeln  mit  dem  endgültigen  Zweck,  Wehe  und  nur 
Wehe  zum  letzten  Erfolg  zu  haben,  wäre  hiemach  compW 
verrückt  oder  satanisch,  was  schliesslich  auf  Eins  heraos- 
kommt.  Somit  ergibt  sich  für  das  Motiv  und  den  innerste 
Kern  des  Willens  das  Resultat,  dass  er  geradezu  mit  Wohl* 
wollen  identisch  ist.  Zu  demselben  Resultate  führt  die  voo 
dem  Begriffe  des  Werthes  ausgehende  Betrachtung.  ADe« 
Wollen  geht  auf  ein  wirklich  oder  vermeintlich  Werthvolle* 
Werth   aber  ist  ein  Relationsbegriff.    Kein  Werth  ohne  ^ 
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ffitsein  von  ihm,  und  zwar  gehört  zu  diesem  Bewusst- 
inabtrennbar  das  Nebenmoment  irgend  eines  warmen 
es  in  der  niederen    oder  höheren  Empfindung.     Also 

der  wahre  Begriff  des  Werthes  deutlich  an  dem  Letz- 
Die  Empfindung  oder  besser  das  Gefühl  als  Reflex 
n  Grades  ist  erst  der  definitive  Ort,  wo  überhaupt 
le  geprägt  werden.  Wohl  und  Wehe  sind  demnach 
1  das  wahrhaft  letzte  Telog  (das  Wohl  für  das  positive, 
fehe  für  das  negative  Wollen),  über  welches  es  ebenso 
(lieh  als  unnöthig  ist,  mit  teleologischem  Warum  noch 
izufragen  (S.  8—14). 

ach  der  Begründung  des  Eudämonismus  im  Allgemeinen 
t  sich  der  Verf.  der  Frage  zu,  welche  Differenz  in  dem- 

den  cardinalen  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  con- 
3.  Er  findet,  dass  dieser  Gegensatz  seinen  Grund  nicht 
i  Objecten  haben  könne,  auf  welche  sich  der  werth- 
ide  Wille  richte.  Mögen  die  verschiedenen  Stufen  von 
)jecten  und  Befriedigungsweisen  in  anderer  Hinsicht  be- 
uch differiren,  mögen  sie  z.  B.  vom  ästhetischen  oder 
itlich  vom  Klugheitsstandspunkt  aus  betrachtet  ganz  er- 
tie  Werthdistanzen  aufweisen,  \ox  dem  ethischen  Richter- 
genüge keine  einzige,  denn  Begriffe  wie  „wahrhaft  er- 
jüch,  vernünftig  oder  schön"  seien  noch  immer  keine 
len  Kategorien.  So  bleibe  nur  übrig,  die  Differenz  im 
ictiven  Gebiete  des  Glückstrebens  zu  suchen,  d.h.  sie 
ihen  nicht  in  dem,  was  für  ein  Wohl  der  Wille  suche, 
•n  für  wen  er  es  erstrebe.  Hier  finde  sich  aber  der 
satz  des  egoistischen  und  des  universalistischen  Wohl- 
s.  Und  hiermit  sei  in  der  That  das  punctum  saliens 
it:  jenes  sei  das  Böse  und  dieses  das  Gute  (S.  16 — 22). 
öglichkeit  eines  völlig  selbstlosen  Wohlwollens  scheint 
^rer  durch  die  Erfahrung  verbürgt.  Es  gebe  im  wirk- 
Leben  glücklicherweise  eine  hinreichende  Zahl  von  Bei- 
1,  wo  keinerlei  eigener  Nutzen  bei  einer  guten  That 
üien  sei,   Fälle,    in  welchem   auch    factisch  nach  dem 

Bewusstsein  und  nach  dem  unbestochenen  Gewissens- 
ss  des  Handelnden  Förderung  des  fremden  Wohls  oder 
lg  des  fremden  Wehes  das  einzige  Motiv  sei  (S.  27). 
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Dem  Wortlaute  dieser  Ausführungen  nach  hält  Pfleiderer 
jeden  Willensakt,  welcher  das  eigene  Wohl  des  Wollenden 
zum  Motive  hat ,  für  böse.  In  Uebereinstinunung  damit  e^ 
klärt  er  an  einer  spätem  Stelle  (S.  90),  sich  auf  das  englisch- 
constitutionelle  Halbpartsystem  von  Egoismus  und  Nichtegois- 
mus  nicht  einlassen  zu  können,  ob  man  nun  des  Näheren 
für  beide  Glieder  Coordination  oder  Subordination  ansetze; 
das  sei  principlos  und  eine  Verletzung  des  auch  in  der  Ethik 
tiefwahren  Satzes:  Niemand  kann  zwei  Herren  dienen.  Sollte 
er  in  der  That  den  Begriff  des  Erlaubten  gänzlich  beseitigen 
wollen?  Sollte  er  fordern,  dass  man  keinen  Bissen  zum 
Munde  führe,  ohne  zuvor  das  Motiv  der  Befriedigung  des 
Hungers,  der  Esslust,  als  ein  egoistisches  beseitigt  und  durch 
die  Erwägimg  ersetzt  zu  haben,  dass  man  essen  müsse,  um 
sich  zu  erhalten  und  sich  erhalten  müsse,  um  Andern  Gutes 
zu  thun?  Sollte  er  glauben,  dass  man  einer  musikalischen 
Aufführung  nur  dann  ohne  Sünde  beiwohne,  wenn  man  sid 
zuvor  versichert  habe,  dass  es  einem  nicht  um  den  eigenen 
ästhetischen Genuss  zu  thmi  sei?  Jedenfalls  wäre  ein  solcher 
Rigorismus,  der  mit  seiner  Forderung,  auf  jede  natürliche  aus 
den  Bedürfnissen  unseres  Leibes  oder  Geistes  entspringende 
Regung,  und  handelte  es  sich  um  die  Biegung  eines  Fingers 
oder  den  Gebrauch  eines  Taschentuches,  zu  fahnden,  das 
Leben  unerträglich  machen  müsste,  keine  nothwendige  Gon- 
sequenz  der  Argumentation,  über  welche  eben  berichtet  wurde. 
Aus  dieser  folgt,  dass  kein  aus  dem  Motive  des  eigenen  Wohb 
hervorgegangener  Willensakt  sittlichen  Werth  hat;  aber  was 
keinen  Anspruch  auf  sittlichen  Werth  hat,  ist  darum  nodi 
nicht  böse.  Vielleicht  hat  jedoch  der  Verf.  auch  nur  das 
Erstere  gemeint,  nur  sagen  wollen,  dass  auch  nicht  das  kleinste 
Maass  egoistischen  Handelns  sittlich  geboten  sein  könne,  wie 
es  z.  B.  der  Fall  wäre,  weim  das  Gute  in  der  Shaftesbury** 
sehen  Harmonie  der  selbstischen  und  geselligen  Neigungen 
bestände. 

Soweit  die  Ehrenrettung  des  Wohlprincips  bloss  die 
Identificirung  des  genus  Eudämonismus  mit  der  species  Egoia* 
mus  abweist,  scheint  sie  dem  Ref.  gelungen  zu  sein.  Auch 
darin,  dass  die  Nächstenliebe  zur  Güte  des  Willens  geb^f 
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timmt  derselbe  dem  Verf.  gern  bei.  Aber  die  Erhebung  der 
lächstenüebe  zum  alleinigen  ethischen  Principe  hat  ihn  (auch 
bgesehen  von  dem  eben  erwähnten  zweifelhaften  Punkte) 
icht  zu  überzeugen  vermocht;  dem  Versuche,  durch  Modifi- 
ition  und  Fortbildung  Schopenhauer'scher  oder,  wenn  man 
eiter  zurückgehen  will,  Cumberland'scher  Gedanken,  die  Ethik 
1  begründen,  vermag  er  sich  nicht  anzuschliessen. 

Um  den  Grund  memes  Dissensus  wenigstens  anzudeuten, 
rnss  ich  mit  einem  Satze  beginnen,  der  direkt  zum  Egoismus 
a  führen  scheint.  Es  ist  der  Satz,  dass,  wie  alles  Bewusst- 
iin,  welches  auch  sonst  sein  Gegenstand  sein  mag,  sich 
%si  als  jenen  Gegenstand  habendes  zum  Gegenstande  hat 
od  somit  Selbstbewusstsein,  wenn  auch  im  allgemeinen  Selbst- 
ewusstsein  im  Bewusstsein  von  einem  Anderen  ist,  so  auch 
ides  Wollen,  worauf  es  auch  ausser  sich  ziele,  auf  sich  selbst 
Brichtet  ist  und  zwar,  wenn  es  positives  Wollen  ist,  auf  sich 
ilbst  als  befriedigtes.  Das  befriedigte  Wollen  aber,  welches 
eineswegs  in  seiner  Befriedigung  erlischt,  sondern  als  ein 
«rn-Haben  des  Erreichten  fortbesteht,  ist  Lust.  Z.  B.  der 
i^Dle  des  Durstigen,  zu  trinken,  besteht  im  Trinken  fort,  auch 
bgesehen  davon,  dass  der  Durstige,  so  lange  er  nicht  ge- 
ittigt  ist,  zu  trinken  fortfahren  will,  und  dieser  in  seiner 
Befriedigung  noch  bestehende  Wille  ist  die  Lust  des  Trinkens. 
Hier  die  Lust  am  Anblicke  eines  schönen  Gegenstandes  ist 
er  in  seiner  Befriedigung  thätige  Wille,  den  schönen  Gegen- 
tand zu  sehen,  und  dieser  Wille  braucht  gar  nicht  einmal 
Is  unbefriedigter,  erst  Befriedigung  suchender  dem  Anblicke 
orhergegangen  zu  sein,  sondern  er  kann  durch  den  sich  zu- 
5%  darbietenden  Anblick  erst  erregt,  die  Befriedigung 
«um  die  Erregung  selbst  sein.  So  will  'also  nothwendig 
'«der  in  allem  Wollen  sich  selbst,  die  Lust,  die  in  der  Be- 
rifidigung  seines  Willens  liegt.  Diese  Ansicht  scheint  der 
^^asseste  Egoismus  zu  sein,  allein  sie  scheint  es  nur.  Denn 
^ch  der  Lehre  des  Egoismus  ist  die  eigene  Lust  das  Ziel, 
^  Endzweck  alles  Wollens,  in  der  Weise,  dass  die  Vorstel- 
^  der  eigenen  Lust  das  Erste  ist  und  der  auf  sie  gerichtete 
Wüle  das  Zweite,  erregt  und  bestimmt  durch  das  Erste.  Der 
^dzweck  aber  des  Wollens,    welches   sich  selbst  als  befrie- 
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digtes  zum  Gegenstande  hat,  ist  nicht  nothwendig  diese  Be- 
friedigung, sondern  dasjenige,  durch  dessen  Erreichung  die 
Befriedigung  herbeigeführt  wird.  Wer  z.  B.  Erkenntniss  sucht, 
will  zwar  die  Befriedigung  seines  Willens,  der  auf  den  Beste 
der  Erkenntniss  gerichtet  ist,  aber  der  Endzweck  seines  Wil- 
lens und  das  Motiv  desselben  liegt  ursprünglich  nicht  in  der 
Befriedigung  seines  Willens,  nicht  in  der  aus  dem  Besitze  der 
Erkenntniss  deshalb,  weil  er  gewollt  wurde,  resultirenden 
Lust,  sondern  in  dem  Besitze  der  Erkenntniss  selbst,  der 
wenigstens  einmal  gewollt  sein  musste,  ohne  als  Lust  vorge- 
stellt zu  werden.  Bei  der  Fortsetzung  des  Erkenntnissstre- 
bens  kann  sich  die  Erinnerung  an  die  bereits  genossene  Lust 
des  Erkenntnissbesitzes  als  Motiv  einmischen,  und  inwiefern 
dies  der  Fall  ist,  ist  das  Erkenntnissstreben  egoistisch,  aber 
dabei  muss  doch  der  Wille  nach  Erkenntniss  als  solcher  (un- 
abhängig von  der  Reflexion  auf  die  aus  seiner  Befriedigung 
entspringende  Lust)  fortdauern,  indem  ohne  ihn  der  Besitz 
der  Erkenntniss  keine  Lust  gewähren  könnte. 

Ich  glaube  für  diese  Bemerkung  auf  ein  gewisses  Ent- 
gegenkommen bei  Pfleiderer  hoffen  zu  dürfen.  Denn  eine 
absolute  Entselbstung  im  Wollen  erklärt  auch  er  für  unmög- 
lich. Nachdem  er  die  Liebe  in  ihrer  reinsten  Gestalt  darge- 
stellt hat,  fahrt  er  fort:  „Eine  noch  stärkere  Entselbstung  als 
das  geschilderte  Leben -im -Anderen  ist  einfach  unvollziehbar 
und  würde  in  das  Sinnleere  überfliegen,  so  lange  das  Selbst 
überhaupt  noch  existirt  und  handelt,  was  ja  begreiflicher- 
maassen  die  erste  Voraussetzung  für  eine  sittliche  Beurthei- 
lungsmöglichkeit  bildet.  Fällt  es  mir  doch  nicht  ein,  die 
ethische  Bekämpfung  des  Egoismus  in  der  Art  manches 
subjectiv-idealistischen Monismus  zu  einer  metaphysischen 

• 

Anfechtung  der  Egoität  und  concreten  Einzelheit  zu  übertrei- 
ben, während  ich  überall  gerade  umgekehrt  für  das  gut« 
Recht  der  lebendig  empfindenden  Individualitäten  gegenüber 
von  allgemeinen  todten  Abstractionen  kämpfe*'  (S.  57). 

Ob  ein  Wollen  egoistisch  sei  oder  nicht,  hängt  nach  dem 
eben  Bemerkten  nicht  davon  ab,  ob  es  die  Lust,  die  in  seiner 
Befriedigung  liegt,  zum  Gegenstande  habe  oder  nicht  (st^ 
ist  das  erstere  der  Fall),    sondern  davon,    worin  es,  welches 
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eine  eigene  Befiriedigung  zum  Gegenstande  hat,  diese  seine 
lefriedigung  findet.  Es  ist  egoistisch  dann  und  nur  dann, 
iem  der  Stoff  seiner  Befriedigung  wiederum  eigene  Lust 
•der  Fernhaltung  oder  Beseitigung  eigener  Unlust  ist.  Ob  in 
liesem  Falle  die  erstrebte  eigene  Lust  mit  derjenigen,  welche 
lie  Befriedigung  des  Strebens  bietet,  identisch  ist,  so  dass 
uf  die  Frage,  worin  das  betreffende  Streben  seine  Befriedi- 
ling  finde,  geantwortet  werden  muss:  in  seiner  Befriedigung, 
ind  also  das  egoistische  Streben  einem  in  sich  zurücklaufen- 
len  Strome  gleicht,  oder  ob  sie  als  ein  von  der  Befriedigung 
les  Strebens  verschiedener  Zustand  gefasst  werden  muss, 
Lann  hier  dahin  gestellt  bleiben.  Um  mich  nun  dem  Eudä- 
nonismus  Pfleiderer's  anzuschliessen,  müsste  ich  fortfahren: 
iasjenige,  worin  irgend  ein  sich  selbst  als  befriedigtes  zum 
Segenstande  habendes  Wollen  seine  Befriedigung  finde,  sei 
entweder  eigene  oder  fremde  Lust,  bez.  eigene  oder  fremde 
Freiheit  von  Unlust.  Allein  ich  meine,  der  Zusammengehörig- 
keit von  Wollen  und  Lust  sei  bereits  in  dem  Zugeständnisse 
an  den  Egoismus  gebührend  Rechnung  getragen,  dass  alles 
WoUen,  inwiefern  es  Selbst-Wollen  sei,  die  eigene  Lust  zum 
Gegenstande  (obwohl  nicht  zum  Zwecke  und  Motive)  habe. 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum  es  nicht  Endzwecke  geben  soll, 
die  an  sich  weder  Lust  noch  Unlust  sind  und  nur  dadurch, 
dass  in  ihnen  ein  Wollen  seine  Befriedigung  findet,  Lust  ge- 
währen, und  zwar  ohne  dieser  Lust;  wegen  Endzwecke  ge- 
wesen zu  sein. 

Als  Beispiel  eines  solchen  durch  keine  Vorstellung  von 
Lust  bestimmten  Wollens  ist  schon  oben  das  auf  Erkenntniss 
gerichtete  angeführt.  Die  Erkenntniss  gewährt  Lust  nur  dem- 
jenigen, der  Erkenntniss  trieb  besitzt,  d.  i.  der  Erkenntniss 
will;  der  auf  Erkenntniss  gerichtete  Wille  kann  mithin  ur- 
sprünglich nicht  durch  die  Vorstellung  der  Lust,  welche  die 
Erkenntniss  gewährt,  bestimmt  sein;  er  muss  ja  schon  da 
gewesen  sein,  bevor  das  Subject  von  jener  Lust  etwas  er- 
fi^en  hatte.  Nachdem  man  die  Lust  des  Erkennens  kennen 
gelernt  hat,  ist  es  zwar  denkbar,  dass  die  Vorstellung  der- 
ben als  Motiv  des  Forschens  auftrete,  aber  das  ursprüng- 
liche Verhältniss  muss   dabei    fortbestehen,    denn   wäre   der 
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Trieb  erioschen,  so  würde  sich  wohl  kaum  der  Wunsch  regen, 
nochmals  die  Lust  desErkennens  zu  geniessen,  und  sicherlich 
nicht  zur  Arbeit  veranlassen.  Auch  die  sinnlichen  Triebe 
sind  als  solche  nicht  auf  Lust  gerichtet,  sondern  auf  Verrich- 
tungen, welche  zur  Lust  erst  dadurch  werden,  dass  sie  die 
Triebe  befriedigen,  wenn  sie  auch  vielfach,  wie  z.  B.  das 
Essen,  von  Lustempfindungen,  die  in  gewissem  Maasse  von 
den  betreffenden  Trieben  unabhängig  sind,  begleitet  werden. 
Es  mag  noch  desjenigen  WoUens  gedacht  werden,  dessen  Ziel 
die  Güte  des  Willens,  die  Moralitat  ist.  Auch  dieses  ist  zu- 
nächst als  Trieb  vorhanden,  und  nicht  entsteht  dieser  Trieb 
aus  der  Lust,  welche  das  Bewusstsein  der  eigenen  Tüchtigkeit 
gewährt,  sondern  umgekehrt  gewährt  nur  deshalb  dieses  Be- 
wusstsein Lust,  weil  es  einen  Trieb  befriedigt.  Es  mag  sein, 
dass  die  Vorstellung  von  der  Lust,  welche  mit  der  Befriedi- 
gung des  moralischen  Triebes  zusanunenfallt,  Motiv  des  Stre- 
bens  nach  moralischer  Vervollkommnung  werden  kann,  aber 
ursprünglich  muss  dieses  Streben  von  diesem  Motive  unab- 
hängig sein  und  auch,  wenn  letzteres  sich  einmischt,  kann 
das  ursprüngliche  Streben  doch  nicht  dadurch  ersetzt  werden. 
Ich  will  die  hiermit  skizzirte  Auffassung  noch  mit  de^ 
jenigen  Beweisführung  Pfleiderer's,  welche  sich  auf  den  Be- 
griff des  Werthes  stützt,  vergleichen.  „Alles  Wollen,  beginnt 
dieselbe,  geht  auf  ein  wirklich  oder  vermeintlich  Werthvolles." 
In  der  That,  alles,  was  man  will,  ist  eben  dadurch,  dass 
man  es  will,  ein  wirklich  oder  vermeintlich  Werthvolles,  -" 
ein  wirklich  Werthvolles,  wenn  in  dem  darauf  gerichteten 
Wollen  der  Wille  völlig  mit  sich  selbst  einig  ist,  wenn  es, 
mit  anderen  Worten,  als  ein  Mittel  oder  als  ein  Theil  zu 
demjenigen  gehört,  was  das  unveränderliche,  weil  durch  sein? 
Natur  bestimmte  Endziel  des  Willens  bildet,  zu  dem  höchsten 
Gute,  —  ein  vermeintlich  Werthvolles,  wenn  der  darauf  g^ 
hende  Wille  sich  selbst  widerspricht  oder,  was  dasselbe  heisst, 
wenn  es  nicht  wirklich,  sondern  vermeintlich  gewollt  wird. 
Und  umgekehrt  wird  alles  Werthvolle  gewollt,  indem  es  werth- 
voll  nur  durch  sein  Gewolltwerden  ist.  Werlh  und  Will^ 
sind  völlig  correlative  Begriffe.  Weiter  behauptet  Pfleiderer, 
auch  zwischen  den  Begriffen  des  Werthes  und  des  Lustgefühls 
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estehe  dieses  Verbältniss.  Auch  dieses  scheint  mir  richtig, 
fahrend  er  aber  lehrt,  dass  allgemein  mid  nothwendig  die 
brstellung  eines  im  Gefühle  realisirten  Werthes  den  Willen 
estimme,  gibt  es  nach  meiner  Auffassung  Fälle,  in  welchen 
le  beiden  Relationen,  die  dem  Werthbegriflfe  anhängen,  so 
ereinigt  sind,  dass  der  Werth  zuerst  durch  sein  Gewollt- 
erden  Werth  ist  und  die  Lust  in  der  Befriedigung  dieses 
/ollens,  also  in  der  Aneignung  oder  Realisirung  des  Werthes 
urch  das  dem  Wollen  entsprechende  Handeln  besteht.  In 
lesen  Fällen  geht  der  Wille  auf  Werthvolles  nicht  in  dem 
inne,  dass  er  durch  die  Vorstellung  des  realisirten,  im  Lust- 
rffihl  zum  Abschlüsse  gekommenen  Werthes  bestimmt  wird, 
mdem  so,  dass  er  durch  die  Wahl  seines  Zieles  dieses  erst 
1  einem  Werthe,  der  als  solcher  gefühlt  werden  kann,  macht. 
So  gebe  ich  (um  die  vorstehenden  Erörterungen  zusam- 
enzufassen)  Pfleiderer  zu,  dass  es  ein  Wollen  gibt,  dessen 
oziges  Motiv  das  Wohl  Anderer  sei,  also,  wenn  man  eudä- 
onistisch  das  Wollen  nennt,  sofern  es  überhaupt  Wohl  oder 
eseitigung  von  Wehe  zum  Motive  hat,  und  universalistisch 
1er  egoistisch,  je  nachdem  das  erstrebte  Wohl  das  der  Mit- 
enschen  oder  das  eigene  ist,  dass  es  ein  universalistisch- 
idämonistisches  Wollen  gibt.  Aber  ich  kann  dem  Eudämo- 
smus  als  der  Lehre,  dass  es  kein  anderes  Motiv  des  Wol- 
ns  als  die  Vorstellung  von  Wohl  oder  von  Wehelosigkeit 
?ben  könne,  und  dass  auch  das  sittliche  Wollen  unter  dieser 
othwendigkeit  stehe,  nicht  zustimmen.  Zwar  muss  auch 
is  sittliche  Wollen  zur  Glückseligkeit  führen,  weil  alle  Be- 
iedigung  des  Wollens  Glückseligkeit  ist,  scheinbare  oder 
ahre  Glückseligkeit,  je  nachdem  sie  scheinbare  oder  wahre 
efriedigung  ist.  Auch  gehört  die  Glückseligkeit  zum  Ob- 
-cte  des  sittlichen  Willens,  und  zwar  die  eigene,  denn  wie 
lies  Wollen  ist  auch  das  sittliche  ein  Selbstwollen.  Aber 
'e  Vorstellung  der  Glückseligkeit  ist  nicht  sein  Motiv, 
ßlbstverständlich  bin  ich  auch  mit  Pfleiderer  der  Ansicht, 
^  die  Richtung  des  Wollens  auf  das  Wohl  der  Mitmen- 
'hen  ein  Erforderniss  seiner  Güte  sei,  aber  ich  kann  dieses 
rforderniss  nicht  für  das  einzige  halten.  Welches  die  übri- 
^n  seien,  habe  ich  hier  nicht  zu  untersuchen;  nur  muss  ich 
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zur  Verhütung  eines  Missverständnisses  bemerken,  dass  ich 
zwar  keinem  egoistischen  Wollen  sittlichen  Werth  beimessen 
kann,  aber  auch  nicht  allem  nicht -egoistischen.  Dies  ergibt 
sich  schon  aus  dem  oben  über  die  sinnlichen  Triebe  Be- 
merkten. 

Ich  kehre  zu  meinem  Berichte  zurück.  Auf  die  Begrün- 
dung des  universalistischen  Eudämonismus  lässt  Pfleiderer 
eine  ausführliche  Auseinandersetzung  mit  Kant  folgen,  welche 
reich  an  treffenden  Gedanken  ist. 

Zunächst  handelt  es  sich  hierbei  um  die  Apriorität  des 
ethischen  Princips,  aus  welcher  Kant  folgerte,  dass  alle  ma- 
terialen  und  somit  eudämonistischen  Bestimmungsgründe  des 
Wollens  aus  dem  Gebiete  der  Moralität  ausgeschlossen  seien. 
An  der  Apriorität  hält  auch  Pfleiderer  fest.  Sie  besteht  nach 
ihm  darin,  dass  der  Wille  ein  universelles  Moment  hat,  wel- 
ches über  der  persönlichen  Differenz  der  Einzehien  liegt,  dass 
mit  anderen  Worten  in  dem  persönlichen  Willen  ein  Grund- 
wille, ein  überpersönlicher  Vernunft-  oder  vorsichtiger  aus- 
gedrückt Menschlieitswille  enthalten  ist,  der  (ich  glaube  dies 
im  Sinne  des  Verfassers  hinzufügen  zu  dürfen)  an  sich  nicht 
leer  ist,  sondern  einen  reinen  Inhalt,  ein  apriorisches,  durch 
sein  eigenes  Wesen  gesetztes  Ziel  hat.  Dieser  Wille  gibt  das 
Sittengesetz,  indem  er  sein  apriorisches  Ziel  dem  persönlichen 
Willen  vorhält,  er  ist  der  gebietende,  von  ihm  ergeht  an  den 
persönlichen  Willen  das  Sollen.  Die  formalistische  Folgerung 
Kant's  aber  bestreitet  Pfleiderer.  Der  Inhalt  jenes  Grundwil- 
lens ist  keine  blosse  Form,  sondern  ein  wirkliches  Ziel,  nicht 
ein  blosses  Wie,  sondern  ein  Was.  Nämlich  auch  das  Grund- 
wollen  muss  wie  alles  richtige  und  rationale  Wollen  im  Un- 
terschiede von  einer  sinnlosen  psychologischen  Expansion  als 
ein  motivirtes  oder  als  ein  Wohl-Wollen  gefasst  werden;  aber 
als  erhaben  über  der  persönlichen  Differenzirung  will  es  Wohl 
ohne  Ansehen  der  Person  und  stellt  sich  so  als  universales 
Wohlwollen  dar.    Der  GrundwiUe  spricht  zu  dem  persönlichen: 

• 

Wolle  allezeit  —  und  zwar  natürlich  Wohl  —  sub  speeie  uni- 
versi  seu  humanitatis.  Das  bestimmte  und  concrete  Was  des 
universalen  Wohls,  die  nähere  Detailirung  und  Specificirung 
des  generellen   Wohlprincips    muss   freilich  durch   successive 
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llmälige  Erfahrung  bestimmt  werden,  aber  dieser  Beihülfe 
er  Erfahrung  kann  kein  A  priori,  auch  Kant's  kategorischer 
nperativ  nicht  entbehren.  Das  Bedenken  gegen  die  Möglich- 
eit  einer  concreten  StofTerfüUung  des  allgemeinen  Princips, 
ass  der  Eine  dies,  der  Andere  jenes  je  nach  Individualität 
nd  Geschmack  für  Wohl  oder  Wehe  halte,  weist  der  Ver- 
isser  zurück,  indem  er  das  Vertrauen,  welches  Kant  der 
innlichkeit  oder  Receptivität  auf  theoretischem  Gebiete  schenkt, 
ass  sie  nicht  lediglich  der  Sphäre  der  individuellen  DiflFeren- 
en  angehöre,  auch  für  das  praktische  in  Anspruch  nimmt. 
Is  Hege  kein  zwingender  Grund  vor,  warum  die  Identität  der 
lenschen  sich  ausschliesslich  auf  die  sogenannte  Vernünft- 
elte, oder  richtiger  ausgedrückt,  auf  die  Seite  der  Activität 
beschränken  sollte,  statt  sich  ebenso  in  die  Sinnlichkeit,  in 
lie  Passivität  oder  Gefühls-  und  Empfanglichkeitsseite,  wel- 
her  allerdings  alle  Wohlempfindung  angehöre,  hineinzuer- 
trecken  (S.  29—42). 

Es  ist  ein  platonischer  Gedanke,  dass  der  gesetzgebende 
l^ille  unser  eigener  Wille  ist,  dass  man  also  sittlich  handelt, 
enn  man  das  thut,  was  man  will,  nämlich  eigentlich  will, 
allem  Wollen  (freilich  vielfach  mit  sich  selbst  in  Wider- 
>nich)  will.  Kant  dagegen  machte  die  Vernunft,  das  Ver- 
ögen,  das  Unbedingte  zu  denken,  also  ein  theoretisches  Ver- 
ögen,  zum  sittlichen  Gesetzgeber ;  seine  praktische  Vernunft 
l  keine  andere,  als  die  theoretische;  die  theoretische  Ver- 
anft  hat  nach  ihm  die  Fähigkeit,  durch  den  Gedanken  des 
^bedingten  den  Willen  zu  bestimmen,  und  so  ist  sie  prak- 
sch.  Den  eigentlichen  Willen,  das  strebende  Ich,  das  Ich 
is  Triebwesen,  setzte  er  so  in  ein  Verhältniss  absoluter  Ab- 
ängigkeit  zu  einer  ihm  äusserlichen  Macht.  Darin  liegt  der 
'tzte  Grund  des  Kantischen  Formalismus,  denn  das  theore- 
sche  Vermögen  kann  aus  sich  dem  Willen  keine  Materie 
eben,  keinen  Zweck  vorschreiben;  alle  Zwecke  stammen  ja 
Qs  dem  Willen,  und  das  theoretische  Vermögen  kann  sich 
^f  Zwecke  nur  dadurch  beziehen,  dass  es  dieselben  vom 
Tillen  erfährt  und  im  Dienste  des  Willens  die  zu  ihrer  Er- 
ziehung geeigneten  Mittel  und  Wege  sucht.  Den  platoni- 
^en  Gedanken  erneuerte  Fichte,  indem  er  die  Ethik  auf  den 
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Begriff  des  sittlichen  Triebes  gründete,  aus  einem  sittlichen 
Triebe  (der  nur  indirekt  ein  Trieb  zum  Handeln,  direkt  ein 
Trieb  zur  Selbstbestimmung  sei)  das  Sittengesetz  ableitete. 
Sein  Wiedererscheinen  in  Pfleiderer' s  Ethik  begrüsse  ich  mit 
lebhafter  Zustimmung.  Dass  ich  es  freilich  nicht  für  ausrei- 
chend halten  kann,  als  das  Ziel  des  Grundwillens  das  Wohl 
der  Mitmenschen  zu  bestimmen,  den  sittlichen  Trieb  mit  der 
Liebe  zu  identificiren,  folgt  aus  meinen  Bemerkungen  zu  dem 
ersten  Theile  des  vorliegenden  Buches.  Aber  noch  in  einan 
anderen  Punkte  sehe  ich  mich  zu  einer  Abweichung  genö- 
thigt:  ich  kann  mich  der  Auffassung  des  Grundwillens  als 
eines  über  der  persönlichen  DifiTerenz  der  Einzelnen  liegenden, 
als  eines  überpersönlichen  Willens,  eines  Menschheitswillens 
nicht  anschliessen,  sofern  mit  diesen  Ausdrücken  nicht  bloss 
gesagt  sein  soll,  dass  der  reine  Inhalt  des  Willens,  der  aprio- 
rische Zweck,  in  allen  Personen  derselbe  sei,  sondern  die  Ein- 
heit eines  allgemeinen  Willens,  der  in  dem  individuellen  WoUen 
aller  Personen  zur  Erscheinung  (sei  es  im  Hegel'schen,  sei 
es  im  Schopenhauer'schen  Sinne  des  Wortes)  gelange,  be- 
hauptet werden  soll.  Ein  Anfang  dieser  Auffassung  liegt 
schon  bei  Fichte,  inwiefern  derselbe  den  sittlichen  Trieb  ent- 
stehen lässt  durch  Verschmelzung  des  Naturtriebes,  der  dem 
Individuum  als  solchem  eignet,  mit  dem  reinen  Triebe  des 
absoluten,  des  alle  endlichen  Ichs  als  seine  Einschränkungen 
in  sich  fassenden  allgemeinen  Ich.  Fortgebildet  ist  sie  in  dem 
Schelling-Hegerschen  Pantheismus.  Der  Grundwille,  in  dessen 
Befriedigung  die  Sittlichkeit  besteht,  ist  hier  der  Weltgeist- 
Wille,  der  in  den  menschlichen  Individuen  zum  Bewusstsein 
gekommen  und  so  zum  Menschheits- Willen  geworden  ist.  Aus 
dem  Schelling  -  Hegerschen  Pantheismus  ist  sodann  der  Ge- 
danke des  allgemeinen  Willens  in  den  Atheismus  Schopen- 
hauer's  übergegangen,  mid  es  darf  wohl  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen werden,  dass  er  von  hier  aus  Einfluss  auf  die 
Ansichten  Pfleiderer's  gewonnen  hat  (den  ich  übrigens  weil 
entfernt  bin,  über  historische  Zusammenhänge  belehren  zu 
wollen).  Beiläufig  bemerkt,  entsteht  Pfleiderer  aus  der  Un- 
terscheidung  des  Grundwillens  als  überpersönlichen  allgemei- 
nen Menschheitswillens  und  des  persönlichen  Willens  dasselbe 
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)lem,  welches  sich  für  Kant  aus  dem  Gegensatze  von  Ver- 
l  und  natürlichem  Willen  ergab,  das  Problem  der  Trieb- 
•  des  sittlichen  Willens.  Einer  solchen  Triebfeder  bedürfe 
im  das  unmittelbare  Ueberschlagen  des  Gesetzeswillens 
?n  persönlichen  zu  erklären.  Er  findet  diese  Triebfeder 
er  Dankbarkeit.  Der  Mensch  verdanke  die  materiellen, 
len  und  geistigen  Güter,  in  welche  er  mit  seiner  Geburt 
jssend  eintrete,  seinem  Zusammenhang  mit  dem  solidari- 
1  Organismus  der  Menschheit  und  der  zusammenhängen- 
Arbeit  von  Jahrhunderten.  Die  Liebe  erstatte  den  Dank, 
ben  er  der  Vor-  und  Mitwelt  schulde,  der  Mit-  und  Nach- 
(S.  80).  Für  die  Ansicht,  welche  den  gesetzgebenden 
m  mit  dem  persönlichen  identificirt,  sofern  diesem  durch 
unveränderliches  Wesen  ein  Endzweck  gesetzt  ist,  fallt 
ier  Nothwendigkeit,  ein  Ueberschlagen  des  gesetzgeben- 
Willens  in  den  persönlichen  anzunehmen,  das  Problem 
Triebfeder  fort. 

Ich  übergehe,  um  nicht  zu  ausführlich  zu  werden,  die 
heidigung  des  Verf.  gegen  diejenigen  Kantischen  Einwürfe 
n  den  Eudämonismus,  welche  er  die  psychologisch-meta- 
ischen  nennt:  dass  nämlich  die  Liebe  eine  Sache  der 
findung  sei,  die  Empfindung  aber  als  etwas  Passives  an 
über  den  Menschen  ohne  sein  Wissen  und  Wollen  komme 
daher  nicht  geboten  werden  könne  (S.  42—48),  ferner 
sie  doch  am  Ende  die  feinste  Maskirung  der  Selbstsucht 
S.  48  —  62);  desgleichen  seine  Zurückführung  der  Abnei- 

Kant's  gegen  das  Princip  der  Liebe  auf  den  solipsisti- 
1  Zug  der  Geistesanschauung  jener  Zeit  (S.  62—69)  und 
Nachweis  von  drohendem  feinen  Egoismus  gerade  bei 
/s  formalen  Principien  (S.  69 — 82). 
In  dem  letzten  Theile  seiner  Arbeit,  als  dessen  Aufgabe 
Inhaltsverzeichniss  die  systematische  Hebung  von  Neben- 
tnken  gegen  das  Wohlprincip  angibt,  deducirt  der  Verf. 
ichst  aus  diesem  Principe  die  Pflicht  der  Arbeit  an  frem- 
ethischer  Vervollkommnung,  dann  die  der  Selbstvervoll- 
mnung  (S.  83 — 91).  An  fremder  ethischer  Vervollkomm- 
\  haben  wir  zu  arbeiten,  weil  das  Gut-sein  des  Anderen 

höchstes    eudämonologisches    Gutbefinden   ist,    an   der 
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eigenen,    weil  der  Mensch   sich   mit    allen  seinen  Gaben  und 
Kräften  zu  einem    möglichst  tüchtigen  Organ   für  das  Game 
ausbilden  und  ein  brauchbares  Mitglied  der  Gesammtheit  aus 
sich  machen  soll.     Es  sei  daher  auch  Pflicht,  nach  einer  e^ 
spriesslichen  Lebensstellung  und  dabei  etwa  auch  nach  einer 
gesicherten  pecuniären  Situirung  zu  trachten,  denn  Derartiges 
sei  die  Basis  der  ungehemmten  freudigen  Wirksamkeit  Dass 
sich  alle  Pflichten,  welche  Pflichten  des  Menschen  gegen  sich 
selbst    zu  sein  scheinen,    in  Wahrheit  auf   die  Mitmenschen 
beziehen,  wird  an  dem  Beispiele  eines  Menschen  illustrirt,  der 
auf  einer  einsamen  Insel  mit  ausreichenden  SubsistenznüUeta 
ohne  allen  genealogisch-historischen  Zusanunenhang  mit  ana- 
logen Wesen    und   nebenbei    auch   ohne  Beziehung  auf  eine 
Gottheit   die    completeste  Privatexistenz   führe,    welche  sidi 
denken  lasse.   Es  sei  völlig  gleichgültig,  wie  ein  solcher  Mensch 
lebe;  er  könne  thun,  was  er  möge. 

Die  Consequenz  Pfleiderer's  ist  anzuerkennen.  Aber  dieses 
Resultat  derselben  würde  mir  zu  der  üeberzeugung  genügen, 
dass  in  den  Prämissen  ein  Fehler  stecken  müsse.  Worin  auch 
der  sittliche  Zweck  bestehen  mag,  so  kann  sich  die  Tüchtige 
keit  des  Willens,  ihn  auszuführen,  nicht  bloss  als  Mttel  ni 
ihm  verhalten,  sondern  muss  zugleich  ein  Bestandtheil  des- 
selben, und  zwar  der  centrale  Bestandtheil  sein.  Bezüglich 
anderer  Tüchtigkeiten  und  Thätigkeiten  meiner  selbst,  z.  B. 
der  das  Erkenntnissvermögen  betreflfenden,  würde  mir  mein 
sittliches  Bewusstsein  zunächst  den  Zweifel  gestatten,  ob  sie 
durch  sich  selbst  oder  durch  ihre  Folgen  gut  seien;  dagegen 
dass  die  Güte  des  Willens  an  sich  gut  sei  und  nicht  bloss  als 
Mittel  für  den  Zweck  des  Wohles  meiner  Mitmenschen,  — 
dass  mein  Grundwille  auf  meine  moralische  Vervollkonunnung 
um  ihrer  selbst  willen  gerichtet  sei:  dass  ist  eine  üebeneu- 
gung,  die  ich  nur  zugleich  mit  der  der  Verbindlichkeit  des 
Sittengesetzes  aufzugeben  vermöchte.  Die  Güte  des  Willens 
kann  freilich  nicht  der  einzige  Zweck  sein,  dem  nachzutrach- 
ten  das  Sittengesetz  gebietet,  denn  sie  besteht  eben  darin, 
dass  der  Wille  sich  dem  sittlichen  Zwecke  nach  aDen  seinen 
Momenten  widme ,  aber  sie  muss  zum  sittlichen  Zweck  g^ 
hören,  gleichsam  das  Herz  in  dem  Organismus  desselben  bil- 
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Wenn,  wie  Pfieiderer  lehrt  (S.  47),  das  universelle 
(wollen  das  Gute  ist,    so  ist  es  nicht   bloss  dadurch  das 

dass  das  Wohl  das  Gute  ist,  sondern  durch  sich  selbst; 

die  Liebe,  die  er  mit  so  schönen  und  warmen  Worten 
,  geboten  wird,  wie  er  zugibt,  so  wird  sie  nicht  bloss 
hrer  schönen  Wirkungen,  sondern  um  ihrer  eigenen 
iheit  willen  geboten. 

Das  Beispiel  von  dem  Manne  auf  einsamer  Insel  ist  gerade 
fiet,  die  Unzulänglichkeit  des  universalistischen  Wohl- 
ps  deutlich  zu  machen.  Ich  stelle  in  demselben  zunächst 
Beziehung  auf  eine  Gottheit  wieder  her,  denn  nur  die 
hungf  zu  anderen  Menschen  abzuschneiden  hatte  Pfieiderer 
lecht,  er  musste  denn,  was  ich  nicht  glaube,  annehmen, 
gehöre  zu  den  Wesen,  denen  der  Mensch  wohl  zu  thun 
Nun  fallt  für  den  Einsamen  zwar  jede  Möglichkeit, 
wollen  zu  bethätigen,  Nächstenliebe  zu  üben,  fort,  aber 
eibe  für  ihn  „das  vornehmste  und  höchste  Gebot":    Du 

lieben  Gott  u.  s.  w.  Und  auch  dieses  Gebot  ist  ein 
hes;  auch  die  Religiosität  ist  eine  Tendenz  des  Grund- 
is  im  Menschen.  Aber  auch  abgesehen  hiervon  braucht 
seine  Phantasie  nicht  zu  sehr  anzustrengen,  um  jenem 
men  mögliche  Handlungen  zu  finden,  deretwegen  er, 
i  sie  gesehen  würden,  würde  verachtet  werden  und  um 
wegen  er  sich  in  seiner  Einsamkeit  selbst  würde  ver- 
m  müssen.  Unser  Robinson  werde  etwa  durch  einen 
Ibruch  in  den  Besitz  eines  Rumfasses  gebracht  und  bringe 
so  lange  der  Vorrath  hält,  seine  Tage  in  sinnloser  Trun- 
eit  zu,  —  sollte  ihn,  wenn  er  mit  einem  allseitig  ent- 
ölten sittlichen  Bewusstsein  auf  seine  Insel  verschlagen 
e,  nicht  nachher  Scham  und  Reue  befallen,  zum  Beweise, 
auch  jetzt  noch  das  Sittengesetz  Bedeutung  für  ihn  hatte? 

es  ist  nicht  gleichgültig,  wie  der  völlig  isolirte  Mensch  lebe. 
Die  weiteren,  zur  systematischen  Hebung  von  Neben- 
iken  gegen  das  Wohlprincip  bestimmten  Ausführungen 
vorliegenden  Schrift  betrefifen  den  Kampf  gegen  das  Böse 
das  Strafrecht,  Bedenken  gegen  die  Sentimentalität  des 
Tnen  Humanitätsbegrififs,  die  Beziehung  auch  des  wissen- 
tlichen Strebens  auf  das  Wohlprincip  imd  den  Zusammen- 
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hang  der  Liebe  mit  dem  moralischen  Ernst  der  Pflicht  oder 
der  sittlichen  Disciplin.  Der  Schluss  des  Ganzen  empfiehlt 
den  eudämonistischen  Grundgedanken  um  seines  Werthes  für 
das  dringende  Zeitbedürfniss  einer  dem  Leben  näheren  Ethik 
und  um  seiner  Tauglichkeit  zur  Combination  der  Kantischefl 
und  Schleiermacher'schen  Leistungen  in  der  philosophischen 
Moral  willen.  Den  Schluss  dieser  Besprechung  aber  möge 
der  wiederholte  Ausdruck  der  Anerkennung  des  edlen  Stre- 
bens,  das  sich  in  dieser  Ehrenrettung  des  Wohlprincips  aus- 
spricht, sowie  der  mannichfachen  wissenschaftlichen  Verdienste 
derselben  bilden. 

Marburg.  J.  Bergmann. 


Das  Wesen  des  Denkens.  Nach  Piaton.  Von  Dr.  Karl  Vphm, 
Professor  am  Gymnasium  zu  Aarau.  Landsberg  a.  W.  1881. 
8^    S.  139. 

Dem  Verfasser  ist  die  Sprache  „Wegweiserin  und  Führerin 
(auch)  des  wissenschaftlichen,  philosophischen  Denkens"  (S.  14). 
Er  will  in  Folge  dessen  „das  Wesen  des  Denkens  aus  dem 
Sprachbau  herleiten  und  den  Sprachbau  als  die  Norm  der 
Philosophie  erweisen"  (S.  3).  Noch  von  einer  andern  Seile 
lässt  sich  das  Ziel,  welches  der  Verf.  sich  gesteckt,  deutlich 
machen.  Im  Anschlüsse  an  Eduard  von  Hartmann  wird  be- 
hauptet, dass  „man  zu  den  Bestandtheilen  des  ürtheils,  w 
Subject  und  Prädikat,  als  reales  Gegenstück  die  Kategorien 
Substanz  und  Accidenz  gefunden  habe",  wohingegen  „zumSub-  | 
stantivum  und  Verbum,  den  Hauptredetheilen  und  den  j 
unumgänglich  nothwendigen  ....  Bestandtheilen  eines  jeden  ; 
ürtheils  ein  reales  Gegenstück  zu  finden,  bis  heute  ein  ' 
noch  ungelöstes,  vielleicht  sehr  fruchtbares  philosophisches 
Problem  sei".  Und  eben  an  der  Lösung  dieses  Problems  wi8 
ü.  sich  versuchen  (S.  5  und  6.).  Zu  diesem  Zwecke  gebt 
er  mit  Schleicher  und  Plato  davon  aus,  dass  „Sprechen"  iden- 
tisch sei  mit  „lautem  Denken"  und  umgekehrt  „Denken"  nÄ 
„lautlosem  Sprechen".  Demzufolge  „weist  ihn  der  Begriff  der 
Sprache  auf  den  Begriff  des  Denkens  hin;  wir  können,  meint 
er,  das  Wesen  der  Sprache  nicht  erfassen,  wenn  wir  nicht  in 
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das  Wesen  des  Denkens  einzudringen  suchen.  Was  ist  denn 
mm  Denken?"  (S.  6  u.  7.  Vergl.  S.  15  fg.,  29  fg.,  47.) 
Die  auf  die  Beantwortung  dieser  Frage  bezüglichen  Untersuch- 
ungen bilden  die  erkenntnisstheoreti3che  Grundlage 
der  ganzen  Schrift,  mit  deren  Haltbarkeit  oder  Unhaltbarkeit 
die  in  dem  Buche  ebenfalls  niedergelegte  metaphysische 
Weltansicht  des  Verfassers  steht  und  fallt.  Es  ist  unsere 
Absicht,  nur  die  erstere  zum  Gegenstande  der  Besprechung  zu 
machen,  weil  der  Leser  auch  nur  in  ihr  den  wissenschaft- 
lichen Kern  des  Buches  vor  sich  hat  und  weil  sich  von 
ihrer  kritischen  Behandlung  ein  Gewinn  für  die  höhere  Er- 
leimtniss  mit  Sicherheit  erwarten  lässt. 

„Das  Wort  Denken,  schreibt  U.,  bezeichnet  jene  Thä- 
tigkeit  des  Geistes,  welche  in  einer  bestimmten  Erkenntniss 
ihr  Ziel  hat  und  ihren  Abschluss  findet."    „Die  ursprüng- 
lichste Form  des  Erkennens"  aber  ist  das  „Wahrnehmen"  und 
BS  fragt  sich  daher  vor   allem ,    welches   sind  die   in  diesem 
vorkommenden  Momente?     „In   der  Wahrnehmung  als  be- 
«nisster  auf  die  Erfassung  eines  Gegenstandes  gerichteter  See- 
lenthätigkeit ,    heisst   es ,    unterscheiden  wir  nothwendig  drei 
Stücke:  das  Bewusstsein,  den  Inhalt  des  Bewusstseins 
und  den  Gegenstand."     (S.  19  u.  20.)     ü.  ist  in   erster 
Linie  bemüht,  den  „Inhalt  des  Bewusstseins"  seiner  Beschaf- 
fenheit nach  zu  ermitteln.     „Da  die  Wahrnehmung ,   schreibt 
er,  ihren  Gegenstand   nicht  umfassen  und  umspannen,  son- 
dern nur  erfassen  soll,    da   ihr  Gegenstand  immer  ausser- 
halb ihrer   selbst  bleibt,   so  muss  innerhalb  der  Wahr- 
Dehmung  ein  irgendwie  bestimmter  Inhalt  gegeben  sein,  der 
dem  Bewusstsein  als  Mittel  zur  Erfassung  des  Gegenstandes 
dient."    Gut;  aber  worin    besteht  denn  die  Bestimmtheit 
Äeses  Inhaltes?    Sie  besteht,  meint  U.,  darin,  dass  der  wahr- 
genommene Gegenstand  ganz  so  wie  er  ausser  dem  wahr- 
nehmenden Subjecte  sein  soll ,    auch  in  seinem  Bewusstsein, 
seiner  Wahrnehmung  ist,  wiewohl  diese  Auffassung  dem  Un- 
gebildeten   ohne    allen   Zweifel    verrückt    erscheinen   würde. 
»iWenn  man,  lesen  wir,  einem  ungebildeten  Manne  sagte,  das 
Baus,  das  er  vor  sich  sehe,  sei  ganz  so,  wie  er  es  vor  sich 
sehe,  mit  allen  Thüren,  Fenstern,  Fassungen,  Mauern  in  sei- 
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nem  Kopfe,  so  würde  man  von  ihni  unzweifelhaft  für  v^^^^^ 
gehalten  werden"  (S.  20).  Unseres  Erachtens  wäre  in  ^3i^sei 
Falle  „der  Ungebildete"  dem  Gelehrten  gegenüber  auch  im.  ^^"® 
Rechte,  wofern  nur  das  „ganz  so"  in  eigentlichem  Sin  :^^^  P 
nommen  wird.  Doch  lassen  wir  das  vorläufig  und  ent>^^i«el 
wir  des  Verfassers  Ansichten  weiter.  Was  wird  denr^  um 
nach  U.  in  der  Wahrnehmung  wahrgenommen?  weldfci^sisj 
das  Object  der  Wahrnehmung?  „Nicht  der  äussere  Gregeo- 
stand, schreibt  er,  kann  das  sein,  was  erfasst  wird  bei  der 
Wahrnehmung,  er  kann  nicht  Object  der  Wahrnehmung"  sek 
Das,  was  bei  der  Wahrnehmung  erfasst  wird,  kann  nur  der 
Wahrnehmungsinhalt  sein,  der  Wahrnehmungsinhalt  ist  nicW 
blosses  Mittel,  wodurch  der  Gegenstand  erfasst  wird,  er 
ist  das  Object  der  Erfassung  selbst.  Wir  nehmen  bei  der 
Wahrnehmung  nicht  ausser  uns  seiende  Gegenstände,  nicht 
wirkliche  Häuser,  sondern  nur  Bewusstseinsinhalte,  Häuser  in 

unserm  Bewusstsein,  wahr Das  einzige  und  ausscUiess- 

liche  Object  des  Wahrnehmungsaktes  ist  der  Wahrnehmungs- 
inhalt und  die  Wahrnehmung  selbst  besteht  in  der  Objectivation 
des  Wahrnehmungsinhaltes"  (S.  20—22). 

Die  vorstehende  Auffassung  der  Wahrnehmung  ist  indess, 
nach  der  Darstellung  des  Verfassers ,  eine  noch  „unvoüslan- 
dige  und  der  Ergänzung  bedürftig."  Wie  so?  „Schon  dann, 
heisst  es ,  wenn  wir  uns  einen  früher  gesehenen  Gegenstand 
vorstellen,  objectiviren  wir  einen  Bewusstseinsinhalt,  ja  gerade 
die  Vorstellung  scheint  in  der  Objectivation  eines  Bewusst- 
seinsinhaltes  zu  bestehen.  Dass  die  Wahrnehmung  aber  gani 
etwas  anderes  ist  als  die  Vorstellung ,  dessen  sind  wir  uns 
aufs  deutlichste  bewusst.  Die  Wahrnehmung  bezieht  sich  auf 
einen  als  wirklich  und  als  gegenwärtig  angenommenen  Gegen- 
stand, die  Vorstellung  bezieht  sich  auf  früher  gesehene  Gegen- 
stände, aber  sie  macht  über  die  Wirklichkeit  und  Gegenwart 
derselben  nichts  aus.  In  der  Wahrnehmung  ist  in  der  That 
mehr  vorhanden  als  eine  blosse  Objectivation  eines  Bewusst- 
seinsinhaltes.  In  der  Wahrnehmung  behaupten  wir,  dass 
der  Gegenstand  wirklich  vorhanden,  da  sei,  dass  er  so  und 
so  beschaffen  sei  und  eben  nur  durch  diese  Behauptmig  ^ 
hebt  sich  die  Wahrnehmung  über  die  Vorstellung."    Richtig; 


Karl  Uphues:  Das  Wesen  des  Denkens.  468 

1  wirft  sich  denn  auch  die  Frage  auf:  Wie  kommt  das 
in  die  Wahrnehmung  gegenüber  der  Vorstellung 
Auch  der  Verfasser  umgeht  diese  Frage  nicht,  aber 
Bantwortung  derselben  ist  unseres  Erachtens  eine  höchst 
^Hche.     Er   schreibt:    „In    der  Wahrnehmung   werden 

mindestens  zwei  Bewusstseinsinhalte  objectivirt:  der 
^genstand  gedachte  Bewusstseinsinhalt  und  das  Sein 
üe  Beschaffenheit  desselben  —  denn  dieses  Sein  oder 
schaffenheit  desselben  ist  ja  auch  nur  ein  Gedanke, 
wnsstseinsinhalt  in  uns  —  und  die  Wahrnehmung  kommt 
adurch  zu  Stande,  dass  der  zweite  Bewusstseinsinhalt 
irsten  ausgesagt  oder  behauptet  wird.  Jede  Wahr- 
ung ist  somit  nothwendiger  Weise  ihrer  Natur  nach 
ehauptung,  eine  Aussage,  einUrtheil"  (S.  22u.  23). 
he  wir  in  unserm  Referate  weiter  gehen,  wollen  wir 
orher  mitgetheilte  einer  kurzen  aber  bündigen  Kritik 
iehen. 

»de  (äussere)  Wahrnehmung  ist  offenbar  das  Product 
r  Factoren,  eines  auf  das  Subject  einwirkenden  Gegen- 
s  und  des  wahrnehmenden  Subjects.  Von  dem  Gegen* 
empfangt  das  Subject  mittelst  Einwirkung  gewisse  Ein- 
,  Nervenreize,  Gehirnaffectionen.  Diese  Eindrücke,  Reize 
iffectionen  sind  das  Einzige,  wodurch  das  Subject  mit 
issenwelt  überhaupt  in  Berührung  steht ,  sie  sind  es 
auch  und  sie  ganz  allein,  welche  zur  Bildung  von 
lehmungen  veranlassen.  Wie  geschieht  das?  Das  Wie 
Vorgangs,  wie  jedes  andere  eigentliche  Wie,  ist  schlecht- 
lerforschbar,  ist  daher  kein  Object  der  Wissenschaft; 
hatsache  ist,  dass  das  Subject  auf  Veranlassung  empfan- 
Eindrücke  gewisse  Vorstellungen  (U.  würde  sagen: 
sstseinsinhalte")  erzeugt,  die  als  solche  selbstverständ- 
len  lediglich  subjectiven  Character  haben,  nur  in  dem 
te,  nicht  ausser  ihm  sind.  Eine  weitere  Thatsache 
5S  die  Bestimmtheit  der  Vorstellung  nach  Form  und 
durch  die  Beschaffenheit  der  Eindrücke  bedingt  wird, 
Iche  die  Vorstellung  sich   anschliesst.     Die   Eindrücke, 

ein  Tisch  auf  mich  macht,  veranlassen  nicht  zur 
r  der  Vorstellung  eines    Elephanten,    sondern  zu  der 
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eines  Tisches.  Ist  nun  die  Vorstellung  in  der  That  auf  Veran- 
lassung empfangener  Eindrücke  gebildet,  so  wird  ihr  von 
dem  Subjecte  auch  eine  Beziehung  nach  aussen,  auf  einen 
äusseren  gegenwärtigen  ihr  entsprechenden  Gegenstand  gege- 
ben und  eben  hierdurch  steigert  sich  die  blosse  Vorstellung 
zur  Wahrnehmung.  Eine  sorgfaltige  Analyse  der  Wahrneh- 
mung ergibt  daher  in  ihr  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
drei  Momente;  diese  aber  sind  nicht,  wie  U.  will,  dasBewussl- 
sein,  der  Inhalt  des  Bewusstseins  und  der  Gegenstand,  son- 
dern es  sind  1)  die  Eindrücke  des  Subjects  2)  die  Vorstel- 
lung und  3)  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den  (äussern) 
Gegenstand.  Ist  nun  das  wahrnehmende  Subject  zugleidi 
seiner  selbst  bewusst,  ist  es  ein  Ich,  was  aber  nicht  noth- 
wendig  und  auch  keineswegs  inmier  und  überall  z.  B.  bei 
den  Thieren,  der  Fall  ist,  so  behauptet  oder  urtheilt  es  auch 
von  dem  wahrgenommenen  Gegenstande,  dass  er  „wirklich 
vorhanden,  da  sei"  und  zwar  da  sei  nicht  „ganz  so",  wie  er 
in  seinem  Kopfe  ist  d.  i.  als  Vorstellung,  sondern  als  (objec- 
tive)  Realität.  Spricht  doch  auch  selbst  U.  von  „einer  dinf* 
liehen  Natur"  des  Gegenstandes,  die  nicht  in  das  Bewusst- 
sein  hineinkönne  (S.  21).  Was  ist  diese  dingliche  Natur 
und  wie  kommt  das  seiner  selbst  bewusste  wahrnehmende 
Subject  zur  Erkenntniss  derselben? 

Wir  wissen  bereits,  dass  auch  ü.  die  Beantwortung  die- 
ser schwerwiegenden  Frage  zwar  versucht,  aber  die 
richtige  auch  nicht  getroffen  hat.  Wahrnehmung  ist  ihm 
zunächst  ,Objectivation  des  Wahmehmungsinhaltes",  nach  unse- 
rer Ausdrucksweise :  Beziehung  der  Vorstellung  nach  Aussen. 
Durch  die  Objectivation  des  Wahrnehmungsinhaltes  wird  leto- 
terer  nach  U.  als  (äusserer)  Gegenstand  gedacht  Zur 
vollendeten  Wahrnehmung  soll  nun  zwar  noch  ein  Zweites 
gehören,  nämlich  dieses:  Dass  von  dem  als  Gegenstand  gedach- 
ten Wahrnehmungsinhalte  das  Sein  ausgesagt  wird, 
allein  dieses  Sein  ist  nach  U.  wieder  „nur  ein  Gedanke,  ein 
Bewusstseinsinhalt  in  uns."  Hieraus  leuchtet  klar  ein,  dass 
das  wahrnehmende  (und  seiner  selbst  bewusste)  Subject  mit 
seiner  Wahrnehmung  nie  und  nimmer  aus  sich  heraus  und 
zur  Erkenntniss  eines  ausser  ihm   und   unabhängig  von  ihm 
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irenden  realen  Gegenstandes  hinüber  kommt.    U.  behauptet 
jr  That  ganz  consequent:    „Das  Haus,    das  er  vor  sich 

sei  ganz  so,  wie  er  es  vor  sich  sehe,  mit  allen  Thüren, 
Lern,  Fassungen,  Mauern  in  seinem  Kopfe",  denn  das 
1,  das  er  vor  sich  sieht,  ist  in  der  That  schlechterdings 
s  als  die  nach  aussen  bezogene  und  als  seiend  prädicirte 
Stellung  des  Hauses  in  seinem  Kopfe,  ohne  dass  dieser 
tellung  ausser  seinem  Kopfe  ein  realer  Gegenstand, 
velchen  jene  sich  bezieht,  correspondirt.  Aber  wo  bleibt 
,die  dingliche  Natur"  des  Hauses  ausserhalb  seines 
es,  die  doch  in  das  Bewusstsein  nicht  hineinkann."  Mit 
^:  Die  äusseren  Gegenstände  sind  nichts  als  die  objec- 
en  d.  i.  nach  aussen  bezogenen  Vorstellungen  der  die- 
n  wahrnehmenden  Subjecte,  —  ein  subjectiver  Idealismus, 

so  oft  er  auch  von  Philosophen  mag  geltend  gemacht 
en,  doch  dem  Ungebildeten  und  das  heisst  in  diesem 
:  der  Erfahrung  und  dem  Leben  für  „verrückt"  gelten 
.  Und  wie  ist  U.  zu  diesem  Idealismus  gekommen? 
1  darüber  lässt  seine  Schrift  den  aufmerksamen  Leser 
;  im  Zweifel. 

In  einiger  Inconsequenz  gegen  den  aus  seiner  Auffassung 
Wahrnehmung    sich    ergebenden    subjectiven    Idealismus 

U.  das  wahrnehmende  Subject  doch  auch  wieder  mit 
jeren)  Gegenständen  in  Beziehung  und  Wechselwirkung 
n.  Das,  was  die  Gegenstände  durch  ihre  Einwirkung 
das  Subject  in  diesem  bewirken,  nennt  U.  „Empfin- 
:"  und  „aus  der  Zusammenfassung  der  verschiedenen 
einem  und  demselben  Ding  in  uns  hervorgerufenen  .  .  . 
findungen"  entsteht  das  Vorstellungsbild  eines  Gegen- 
les  (S.  23.)  Hier  ist  „Vorstellung"  offenbar  in  dem- 
jn  Sinne  genommen,  in  welchem  auch  wir  das  Wort 
er  gebraucht  haben,  während  U.  unter  „Empfindung" 
mige  versteht,  was  von  uns  „Eindruck,  Reiz,  Affection" 
Subjectes  genannt  wird.  „Vorstellungen  nun  in  diesem 
e,  also  objectivirte  Empfindungen  sind  die  objectivirten 
usstseinsinhalte,  welche  in  den  Wahrnehmungen  und  Vor- 
iingen  höherer  Ordnung,  (ja  welche,  setzen  wir  hinzu, 
i  ü.  in  allem  Denken)  zu  Urtheilen  verbunden  werden" 

üloMph.  MonaUhefle  1881,  VH  u.  VHI.  30 
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(S.  24.)  Was  heisst  das  aber  anders  als:  alles  Vorstellen, 
Wahrnehmen,  Denken  erhebt  sich  über  den  Empfindungen 
oder  den  Eindrücken,  welche  das  wahrnehmende  und  denkende 
Subject  von  den  mit  ihm  in  Wechselwirkung  stehenden 
Gegenständen  empfängt;  diese  Empfindungen  oder  Eindrücke 
sind  der  einzige  Inhalt,  die  alleinige  „Materie'^  oder  Realität 
alles  Vorstellens  und  Denkens,  —  ein  neu  aufgewännter 
Kantianismus ,  der  dem  in  der  Vemunftkritik  des  Meisters 
niedergelegten  so  ähnlich  sieht  wie  ein  Ei  dem  andern.  Zn 
diesen  Empfindungen  gehören  nun  auch  nach  U.  ganz  con- 
sequent  „die  Bewusstseinsinhalte  (wir  würden  mit  Günther 
sagen:  die  Ideen)  vom  Dasein  (Sein)  und  von  den  verschie- 
denen Beschaffenheiten  des  Gegenstandes",  denn  „Gedan- 
ken oder  Begriffe"  können  diese  Bewusstseinsinhalte  nicht 
sein.  Und  warum  nicht?  Weil  wir  die  Empfindungen 
einzeln  oder  mehrere  zusammen  vorstellen,  die  Begriffe 
aber  nicht  vorstellen,  sondern  nur  de  finiren  können.  Jeder 
Gedanke  oder  Begriff  besteht  zwar  aus  Empfindungen,  diese 
bilden  seinen  Inhalt,  aber  die  letzteren  erhalten  doch  nur 
dadurch  die  Form  des  Begriffes,  dass  mehrere  dw^elben  zu 
Aussagen  und  ürtheilen  miteinander  verbunden  werden. 
Aber  sind  die  Bewusstseinsinhalte  (Ideen)  des  Seins  u.  s.  w. 
auch  keine  Begriffe,  sind  sie  dann  schon  ohne  weiteres  und 
nothwendigerweise  Empfindungen  ?  Auch  U.  macht  sich  diesen 
unseres  Erachtens  wohlbegründeten  und  beachtenswerthen  Ein- 
wurf, und  seine  Antwort?  Hier  ist  sie:  „Erap  findungen  und 
Gedanken  (Begriffe)  machen  den  ganzen  Bestand 
unseres  Bewusstseins  aus,  auch  die  sorgsamste  Selbst- 
erforschung findet  keinen  anderen.  Sind  darum  die  für  sieb 
allein  objectivirten  Bewusstseinsinhalte  keine  Gedanken  (Begriffe) 
so  sind  sie  nothwendiger  Weise  nichts  anderes  als  „Empfin* 
düngen,  objectivirte  Empfindungen  oder  Vorstellungen"  (S.  Wj 
Zu  diesen  ob  zwar  beherzten  Versicherungen  können  wir 
nicht  Ja  und  Amen  sagen,  da  eine  wirklich  sorgsame  Seihst- 
erforschung  unseres  Erachtens  das  Gegentheil  derselben  als 
Wahrheit  darthut.     Wie  so? 

Die  Erkenntnisstheorie    des    Verfassers   wurzelt  ebenso 
wie  die  Kant's  in  der  Annahme,  dass  aller  Inhalt,  alle  B^' 
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tat  unseres  Erkennens  einzig  und  allein  in  den  sog.  Empfin- 
ungen  d.  i.  in  den  von  aussen  auf  uns  eindringenden  Ein- 
rücken, also  a  posteriori  gegeben  sei.  Allein  da  fragt  es 
ch  denn  doch  gar  sehr,  ob  diese  Kantische  Voraussetzung 
ich!  endlich  einmal  aufzugeben  sei  und  ob  man  nicht  besser 
am  Ziele  komme,  wenn  angenommen  werde,  dass  die  pri- 
lilivste  und  Hauptrealitat,  welche  erkannt  werde  und  um 
reiche  alles  übrige  Erkennen  wie  um  seinen  Mittelpunkt  sich 
enimbewege,  gerade  umgekehrt  a  priori  im  Besitze  des  den- 
enden  und  erkennenden  Subjects  sich  befinde.  Um  über 
ie  Berechtigung  oder  Nicht  -  Berechtigung  einer  solchen  An- 
ahme  entscheiden  zu  können,  ist  einzugehen  auf  eine  Unter- 
uchung  des  Selbstbewusstseins,  des  Ich-Gedankens,  der,  neben- 
bei gesagt,  erfahrungsgemäss  unter  allen  Erdenwesen  nur  im 
lenschen,  nicht  auch  in  den  Thieren  vorkommt,  so  sehr  auch 
oanche  Neuere  geneigt  sind,  denselben  den  letzteren  eben- 
älls  zu  vindiciren.  (Vergl.  z.  B.  Verhandlungen  der  philoso- 
phischen Gesellschaft  zu  Berlin.  18.  Heft.  Leipzig  1880. 
!.  2,  18  u.  19.) 

ü.  behauptet  ganz  richtig:  „So  wenig  wir  an  derWirk- 
chkeit  unserer  (uns  bewussten)  Denkacte  zweifeln  können, 
bensowenig  können  wir  an  der  Wirklichkeit  unseres 
ch  zweifeln.  Ein  solcher  Zweifel  wäre  ja  wieder  ein 
^enkact  und  würde  als  solcher  das  Ich  als  sein  innerstes  Wesen- 
onstitutiv  nothwendig  fordern.  Das  Ich  ist  darum  für  uns 
on  allem  Wirklichen  das  allergewisseste"  (S.  71  u.  72).  Sind 
iese  Aussprüche  richtig,  wie  ohne  alle  Umschweife  zugegeben 
werden  muss,  so  verlohnt  es  sich  doch  auch  wohl  der  Mühe, 
ach  dem  Grunde  dieser  Gewissheit  des  Ich  und  nach  der 
'eschaffenheit  des  Ich  als  der  für  uns  allergewissesten 
Wirklichkeit  zu  forschen.  Auch  ü.  beschäftigt  sich  mit  die- 
^n  gewichtigen  Gegenständen,  aber  leider  kann  den  Resul- 
aten  seines  Nachdenkens  über  dieselben  die  Siegespalme  nicht 
Verkannt  werden.  „Das  Ich,  schreibt  er,  ist  nicht  eineRea- 
'tät  ausserhalb  unseres  Bewusstseins,  die  wir  erst  zu  su- 
'hen  und  festzustellen  hätten,  es  ist  vielmehr  das  Bewusst- 
^in  selbst"  (S.  72).  Je  bereitwilliger  wir  anerkennen,  dass 
^  der  ersten  Hälfte  dieses  Satzes  der  Grund,    um  dessent- 
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willen  dem  Ich  unbezweifelbare  Gewissheit  zukommt,  wemg- 
stens  durchklingt,  um  so  mehr  Veranlassung  haben  wir  aber, 
die  Richtigkeit  der  zweiten  Hälfte,  die  Identificirung  des  Idi 
mit  dem  Bewusstsein  desselben,  zu  beanstanden.  U.  Mi 
hier  wieder  ohne  Weiteres  in  Kant's  Auffassung  des  Ich  zu- 
rück. Und  es  ist  ihm  mit  der  Identificirung  von  Ich  und 
Bewusstsein  so  sehr  Ernst,  dass  dieselbe  in  seinem  Buche  bei 
jeder  sich  darbietenden  Gelegenheit  wiederholt  wird  (vergL 
S.  8,  26,  29,  71 — 73).  Aber  schon  aus  seiner  eigenen  Dar- 
stellung hätte  U.  von  der  Unrichtigkeit,  ja  gänzlichen  Ve^ 
kehrtheit  dieser  Auffassung  sich  überzeugen  können.  Zwar 
behauptet  er  u.  E.  sehr  fälschlich:  ,,Das  Bewusstsein 
verbindet  wie  die  Vorstellungen  so  die  Worte ...  zu  Sätzen" 
(S.  72),  aber  er  behauptet  auch  in  diametralem  Gegensatze 
hierzu:  „Ich  selbst  bin  es,  der  mit  seinem  Bewusstsein 
die  .  .  .  Gedanken  erfasst,  bezieht,  verbindet"  (S.  8).  Er 
unterscheidet  ferner  in  Uebereinstimmung  hiermit  „das  Ich" 
von  „seinen  Thätigkeiten,  Leidenheiten  und  Zuständen"  (S.  56), 
er  nennt  das  Ich  „das  denkende  Princip  in  uns" 
(S.  71).  Ist  aber  das  Ich  in  der  That  das  Princip  des 
(selbstbewussten)  Denkens  in  uns,  so  kann  es  auch  nicht 
mehr  als  mit  dem  Denken  und  Bewusstsein  schlechthin  iden- 
tisch behandelt  werden.  Und  nun  erhebt  sich  die  Frage 
nach  der  richtigen  Verhältnissbestimmung  des  Ich  zum  Den- 
ken und  Bewusstsein  desselben.  Wir  können  hier  nur  auf 
einige  Punkte  aufmerksam  machen,  die  für  die  Lösung  des 
Problems  von  massgebender  Bedeutung  sind. 

Der  Verfasser  bespricht  S.  87  fg.  das  Verhältniss  von 
„Wesen"  (Substanz  oder  Sein)  und  „Erscheinung"  der  Ding«. 
Er  schreibt:  „Wir  unterscheiden  in  jedem  Ding  sein  Wesen 
(besser:  das  Ding  als  solches)  von  seinen  Aeusserungen,  B«* 
wegungen,  Thätigkeiten."  Ja!  und  ist  diese  Unterscheidung 
etwa  nicht  richtig?  Können  wir  jemals  von  ihr  loskommen? 
Wir  sagen:  Ich  denke,  ich  will,  ich  fühle.  Denken,  Wolleöt 
Fühlen  sind  Aeusserungen,  Thätigkeiten,  das  Ich  das  in  die- 
sen Thätigkeiten  sich  Bethätigende,  das  sich  bethätigende  Ding 
(Princip).  Ebenso  ist  es  in  der  Körperwelt.  Das  Wasser  gefriert, 
dampft,    fluthet.      Gefrieren,    dampfen,    fluthen   sind  wieder 
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erungen,  Bewegungen  des  Wassers  als  des  sich  bewe- 
n  Dinges.  Können  etwa  die  Aeusserungen,  sei  es  ein- 
)der  in  ihrer  Gesammtheit,   mit  dem  (sich  äussernden) 

als  solchem  identisch  gesetzt  werden?  AberU.  alterirt 

schon  das  Verhältniss  des  Dinges  zu  seinen  Aeusse- 
1,  denn  er  fahrt  fort:  „Wir  nennen  die  Aeusserungen, 
jungen  und  Thätigkeiten  die  Erscheinung  des  Din- 
Das  Wesen  ist  uns  das  Innere  des  Dinges,  die  Er- 
ung  sein  Aeusseres,  das  Wesen  soll  hinter  der  Er- 
ung  verborgen  sein  und  sich  nicht  unmittelbar  selbst, 
:n  mittelbar  durch  die  Erscheinung  zu  erkennen 
."  Richtig  ist  hier,  dass  sich  das  Ding  als  solches  nicht 
telbar,  sondern  nur  mittelbar  durch  seine  Aeusserungen, 
Ifkeiten,  mit  einem  Worte:  Erscheinungen  uns  zu  erken- 
ibt.  Oder  wissen  wir  von  dem  Ich  anders  als  durch 
ttelung  seiner  Erschemungen  und  durch  Rückschluss 
Bsen  auf  es  selbst  als  das  in  diesen  sich  oflfenbarende  Prin- 

Und  würden  wir  wohl  von  irgend  einem  Dinge  der 
nwelt  irgend  eine  Kenntniss  haben,  wenn  dasselbe  nicht 

oder  indirect   auf  uns  einwirkte,    wenn   es   sich    also 

seine  Thätigkeiten,  Erscheinungen  uns  nicht  zu  erken- 
äbe  ?  Aber  so  gewiss  das  Alles  ist,  so  ist  es  doch  ver- 

wenn  U.  versichert:  „Das  Wesen  (das  Ding  als  Sol- 
ist uns  das  Innere  des  Dinges,  die  Erscheinung  sein 
seres"  oder  „die  Erscheinung  ist  die  Aussenseite  des 
j,  das,  mit  dem  das  Ding  aufhört."  Nqin!  Das  Ding 
Iches  ist  nicht  das  Innere  seiner  selbst  und  seine  Er- 
ung  sein  Aeusseres,  so  dass  da,  wo  die  Erscheinung 
^  das  Ding  selbst  aufhört,  sondern  das  Ding  und  seine 
jinung   sind   die   beiden  Seiten    einer  Einheit,    von 

jede  von  der  anderen  aber  in  sehr  verschiedener  Weise 
ft  und  abhängig  ist.  Die  Erscheinung  ist  von  dem  Dinge 
gig  insofern,  als  jene  nicht  im  leeren  Nichts  schwe- 
ann,  sondern  in  und  an  dem  Dinge  wurzelt  und 
1er  von  ihm  allein  oder  von  ihm  in  Wechselwirkung 
nderen  Dingen  verursacht  ist.  Aber  das  Ding  ist 
von  seiner  Erscheinung  abhängig  insofern,  als  jenes  in 
urch  diese  seine  Bestimmtheit  erreicht,    das  wird 
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oder  zu  dem  sich  entwickelt,  was  es  werden  kann,  und 
eben  diese  beiderseitige,  wenn  auch  ganz  verschieden  geartete 
Abhängigkeit  von  Ding  und  Erscheinung  offenbart  dem  scharf- 
sinnigen Beobachter  zur  Genüge,  dass  beide,  jenes  als  be- 
stimmtes, diese  als  Bestimmtheit  von  jenem  nichts  u^ 
sprüngliches,  primitives  sind,  sondern  einer  gemeinsamen, 
tiefer  liegenden  Wurzel  entstammen,  nämlich  dem  unbe- 
stimmten Sein,   welches  eben  dadurch,    dass  es  in  die  Er- 

• 

scheinung  eingegangen,  zu  einem  bestimmten  Sein,  d.i.  zu 
einem  Dinge  geworden  ist.  Es  ist  daher  auch  nicht  wahr, 
was  U.  behauptet,  wenigstens  in  dem  Sinne  nicht,  wie  er  es 
behauptet,  dass  die  Unterscheidung  von  Ding  und  Erscheinung 
„in  den  Dingen  einen  unveränderlichen  Seinskern"  voraus- 
setze, vielmehr  ist  zuzugeben,  dass  „alle  Veränderungen,  die 
das  Ding  durchläuft,  Veränderungen  des  Dinges  (selbst)  sind", 
dass  „sie  nicht  bloss  sein  Aeusseres,  sondern  das  Ding 
innerlichst  treffen",  dass  die  Dinge  „sich  beständig  ver- 
ändern und  entwickeln".  Aber  folgt  daraus  auch  schon, 
wie  U.  will,  dass  die  Dinge  schlechterdings  nichts  sind  als 
„Erscheinung,  nach  innen  und  aussen  Bewegimg"  und  dass 
somit  „die  Jagd  der  Philosophen  nach  dem  geheinmissvollen, 
tief  verborgenen,  räthselhaften  Wesen  der  Dinge  (d.  i.  nach 
den  Dingen  als  solchen  im  Unterschiede  von  ihren  Erschei- 
nungen und  Bewegungen)  eine  Jagd  nach  Phantomen  ist"? 
Oder  hat  U.  in  der  That  bewiesen,  dass  „wir  den  philoso- 
phischen Begriff  der  Substanz  und  des  Accidenz  so  wenig 
wie  den  populären  des  Wesens  (des  Dinges)  und  der  Erschei- 
nung gebrauchen  können",  da  „der  erstere  ja  nur  eineCon- 
sequenz  des  letzteren  ist"?  Wir  wissen  zwar  sehr  gut,  dass 
die  neueren  Philosophen  in  dem  in  Rede  stehenden  Gegen- 
stande fast  ausnahmslos  auf  der  Seite  des  Verfassers  stehen 
und  dass  derjenige,  welcher  nach  wie  vor  die  von  uns  vor- 
getragene gegentheilige  Auffassung  in  Schutz  nimmt,  das  Wort 
des  Wandsbecker  zu  beherzigen  hat: 

Greif  nicht  leicht  in  ein  Wespennest, 
Doch,  wenn  du  greifst,  so  stehe  fest. 

Aber  einen  solch'  festen  Standpunkt  für  die  Kritik  seiner  An- 
sicht bietej  uns  U.  selbst  dar  durch  das,    was  er  über  den 
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rund  unserer  Unterscheidung  der  Dinge  nach  Substanz  und 
iccidenz,  Sein  und  Erscheinen  zum  Besten  gibt.  Er  schreibt 
5.  91  u.  92): 

„Der  Wesensbegriff  (d.  i.  der  Begriff  des  Dinges  als  sel- 
ben im  Unterschied  von  seinen  Erscheinungen)  hat  seinen 
rrund  in  der  falschen  Annahme,  dass  wir  ein  Ding  durch 
inen  einzigen  Begriff  zu  denken  vermögen,  zu  der  ims 
er  unser  Denken  beherrschende  Substantivsatz  oder  das 
frtheil  verführt.  Im  Subject  des  Urtheils  suchen  wir 
ämlich  einem  Einzelding  seinen  Ausdruck  zu  geben  und  von 
iesem  sich  gleichbleibenden  Subject  sagen  wir  die  Verände- 
ungen  des  Einzeldinges  als  seine  Prädikate  aus.  Das  Sub- 
Jct  wird  uns  so  zum  Ausdruck  für  das  unveränderliche 
l^esen  des  Dinges,  die  Prädikate  drücken  die  wechsein- 
en Veränderungen  des  Dinges  aus.  Natürlich,  setzt 
.  hinzu,  reden  wir  nur  von  Urtheilen,  welche  sowohl  im 
ubject  als  Prädikat  eine  Wirklichkeit  zum  Ausdruck  brin- 
3n,  nicht  von  solchen,  die  einen  Begriff  in  seine  Merk- 
lale  zerlegen.  Es  handelt  sich  ja  eben  um  das  Wesen, 
elches  den  Kern  der  wirklichen  Dinge  ausmachen  soll." 

Wir  fragen:  Kann  die  uns  unvermeidliche  Unterschei- 
ing  der  Dinge  nach  Sein  und  Erscheinung,  Substanz  und 
ccidenz  in  der  That,  wie  U.  will,  in  „der  falschen  Annahme" 
^gründet  sein,  dass  „wir  ein  Ding  durch  einen  einzigen 
egriff  zu  denken  vermögen"?  Ja  könnte  jene  Unterschei- 
iing  überhaupt  nur  in  unserm  Denken  auftreten,  wofern  die 
Pkenntnisstheorie  des  Verfassers  eine  vollständige  und  rich- 
te wäre?  Gewiss  nicht.  Und  warum  nicht?  Aus  dem  ein- 
chen  Grunde,  weil  U.  (mit  Kant)  den  Inhalt,  die  Materie 
ier  Realität  unseres  Denkens  und  Erkennens  einzig  und 
lein  auf  die  Eindrücke  oder  Empfindungen  beschränkt, 
eiche  die  Dinge  durch  Einwirkung  auf  uns  in  uns  hervor- 
rfen.  Diese  Eindrücke  oder  sogen.  Empfindungen  sind  m 
tzter  Instanz  das  Object  und  zwar  das  einzige  Object,  wel- 
kes von  dem  Subject  in  die  Formen  der  Vorstellung,  der 
Wahrnehmung  und  des  Begriffs,  d.  i.  in  die  dem  Subjecte 
genthümlichen  Gedankenformen  erhoben  wird.  Allein  fallen 
-nn  die  erwähnten  Eindrücke  oder  Empfindungen  nicht  offen- 
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bar  sammt  und  sonders  in  die  Klasse  der  blossen  Erschei- 
nung?    Sind  sie  nicht  alle   ohne  Ausnahme  eben  nichts  als 
so  oder  so  modificirte  Affectionen  des  Subjecls?  Ist  aber 
dieses   ganz   unläugbar  der  Fall,    wie  sollen  dieselben  dann, 
wofern  sie  in   der  That   das  einzige  Object  des  Denkens 
sind,   dem  denkenden  Subjecte  die  Veranlassung  bieten  kön- 
nen, die  Dinge,  auf  welche  jene  zu  Vorstellungen,  Wahnieh- 
mungen  oder  Begriffen  verarbeiteten  Affectionen  bezogen  we^ 
den,    nach  Sein  und   Erscheinung,   Substanz  und  Accideni 
zu  unterscheiden?     Die  Unmöglichkeit  hierzu  liegt  doch  son- 
nenklar  zu  Tage.     Aber  das   eben  ist  der  gewaltige  hr- 
thum  der  Kant'schen  und  ebenso  der  Uphues'schen  Erkennt- 
nisstheorie,   dass  alle  Realität  oder  aller  Inhalt  unseres  Den- 
kens   lediglich    aus    den    Empfmdungen    oder    empfangenen 
Eindrücken  herfliesse,  also  a  posteriori  gegeben  werde,  denn 
die  Empfindungen   oder  Eindrücke  sind  doch  nur  Eindrücke 
des  sie  zu  Vorstellungen,  Wahrnehmungen  oder  Begriffen  ve^ 
arbeitenden  Subjects.     Gibt  es  nun  aber  Subjecte,  welche 
ihre  Empfindungen   nicht  bloss  in  die  erwähnten  Gedanken- 
formen  umsetzen,    sondern   welche  aus  diesen  inneren  Vor- 
gängen zugleich  sich  selbst  als  Subject  im  Gedanken  gewin- 
nen, was  bei  jedem  zum  Selbstbewusstsein  oder  Ich-Gedanken 
erwachenden  Menschen   der  Fall  ist,  —  liegt   dann  die  Ve^ 
muthung  so  gar  weit,  dass  ein  derartiges  Subject  doch  auch 
an  sich  selbst  als  solchem  im  Unterschiede  von  seinen 
Empfindungen  ein  Object,  einen  Inhalt  und  eine'  Realität  des 
Denkens  und  Erkennens  habe,  welche  ihm  nicht  a  posteriori 
könne  zugeströmt  sein,    da   es  selber  diese  Realität  ist  und 
es  sich  selber  doch   (wenn   auch  primitiv  noch  nicht  in  der 
Form  des   selbstbewussten  Subjects),    a    priori   gegeben 
sein  muss?     Und  was  hindert  nun  dem  Gedanken  Raum  zu 
geben,   dass  ein  derartiges  Subject,  welches  die  Sprache  mit 
dem  Worte  „Ich"  oder  „Geist"  bezeichnet,    gerade  durch 
die  Unterscheidung,    die   es  an  sich  selbst  zwischen  ihm  als 
solchem  und  seinen  Empfindungen  macht,  die  gegensätzlichen 
Gedanken  des  Seins  und  der  Erscheinung,  der  Substanz  und 
des  Accidenzes  gewinne   und  dass  jenes  aus  keinem  anderen 
Grunde  auch  genöthigt  sei,  jeden  in  sein  Bewusstsein  eintrc- 
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n  Gegenstand  unter  denselben  Bestimmungen  (Katego- 
zu  denken,   als  weil  es  dieselben  zuvor  in  und  an  sich 

gefunden  und  festgestellt  hat?  Will  man  daher  der 
ssis  der  Kategorien,  d.  i.  der  Gedanken  des  Seins  und 
Erscheinung,  der  Substanz  und  des  Accidenzes  u.  s.  w. 
:h  einmal  auf  den  Grund  sehen  und  dadurch  in  die  Lage 
len,  etwas  Stich-  und  Probehaitigeres  als  seither  über 
nhalt  und  die  Realität  dieser  Gedanken  vorzulegen, 
Qe  Aufgabe,  mit  der  das  Schicksal  der  Philosophie  als 
inschaft  für  die  Gegenwart  und  Zukunft  im  allerengsten 
nmenhange  steht,  -  so  ist  der  Weg,  den  man  hierzu 
schlagen  und  zu  wandeln  hat,  jedem  Einsichtigen  von 
'  gewiesen.  Es  genügt  nicht  darzuthun,  in  welcher  Art 
lensch  seine  Empfindungen,  d.  i.  die  von  aussen  em- 
enen  Eindrücke  zu  Vorstellungen,  Wahrnehmungen  und 
BFen  verarbeite,  um  dann  diese  Gedankenformen  als 
nzig  möglichen  auszugeben  und  in  ihnen  nach  Herzens- 
ich herumzutummeln,  sondern  von  grösserem  und 
cheidendem  Gewichte  ist  einzig  und  allein  der 
iweis,  auf  welchen  inneren  Vorgängen  es  beruht,  dass 
lensch  nicht  nur  die  erwähnten  Denkformen  ausprägt, 
m  zu  denselben  zugleich  auch  als  Subject  im  Gedanken 
gewinnt,  d.i.  seiner  selbst  bewusst,  ein  Ich  wird, 

als  solches  offenbar  nicht  schlechthin  gegeben,  sondern 
Resultat  eines  in  ihm   sich  vollziehenden  Processes   ist. 

Untersuchung  hat  der  Verfasser  der  von  uns  kritisirten 
t  mit  keiner  Silbe  berührt,  und  eben  daher  ist  es  ge- 
len,  dass  er  den  verhängnissvollen  Fehler  vieler  seiner 
mger,  den  Geist  des  Menschen  mit  dem  Bewusstsein 
ben  schlechthin  zu  identificiren,  abermals  begangen  hat. 
reitwillig  wir  demnach  auch  anerkennen,  dass  die  Schrift 
erfassers  vor  vielen  anderen  der  Gegenwart  durch  Klar- 
ächarfsinn  und  Gründlichkeit  sich  auszeichne,  so  können 
u  unserem  Bedauern  in  derselben  eine  Lösung  des  gros- 
^roblems,  welches  dem  Philosophen  in  der  Frage  nach 
„Wesen  des  Denkens**  sich  entgegenwirft,  doch  nicht 
ken.  Aber  der  Verfasser  setze  sich  noch  einmal  an  die 
ibe,  er  schärfe  sein  Auge  statt  mit  den  Gedanken  eines 
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Kant  und  Plato  mit  denen,  welche  der  Wiener  Philosoph 
Anton  Günther  über  den  doppelten  im  Menschen  sidi 
vollziehenden  Denkprocess,  den  des  Begriffs  und  der  Idee, 
zu  Tage  gefördert,  und  er  wird  gewiss  die  Mangel  seiner 
bisherigen  Auffassungen  entdecken  und  Leistungen  hervo> 
bringen,  die  ein  bleibender  Gewinn  für  die  Wissenschaft  und 
ihre  hohen  Interessen  sein  werden. 

Breslau.  Weber. 


Chief  ancient  philosophies.    Epicureanism.    By  WiUiam  WaDact 

M.  A.  fellow  and  tutor  of  Merton  College,  Oxford.  London, 
Society  for  promoting  Christian  knowledge.  1880.  (VE, 
270  S.)    8^ 

Dies  Werk  gibt  ein  übersichtliches  Bild  des  Epicureismus 
auf  Grund  eingehenden  Quellenstudiums,  jedoch  mit  steter 
Bezugnahme  auf  und  Anknüpfung  an  diejenige  moderne  Denk- 
weise, welche  gegenwäi'tig  in  England  unter  dem  Einfluss  Stuart 
MilPs,  Bain's  und  anderer  Empiristen  gang  und  gäbe  ist  Der 
Verfasser  hat  dabei  mit  grossem  Geschick  die  richtige  Mitte 
zu  halten  gewusst  zwischen  einer  rein  gelehrten  und  einff 
bloss  populären  Darstellung,  so  dass  sein  Buch  eine  ebenso 
anmuthende  als  unterrichtende  Leetüre  gewährt.  Anhebend 
mit  einer  Einleitung,  worin  die  Stellung  des  epicureischen 
Systemes  zu  den  übrigen  Hauptlehrgebäuden  der  hellenischen 
Philosophie  bezeichnet  und  namentlich  dessen  Gegensatz  zum 
Stoicismus  scharf  hervorgehoben  wird,  geht  der  Verfasser 
im  zweiten  und  dritten  Kapitel  zur  äusseren  Geschichte  des 
Epicureismus  fort,  indem  er  zuerst  Epicur's  Leben  und  cultur 
historische  Stellung  in  sehr  interessanter  Weise  schildert«  so- 
dann  von  dem  Wesen  und  Bestand  der  epicureischen  B^ude^ 

• 

Schaft  handelt.  Im  vierten  Kapitel  über  die  Quellen  der  epi* 
cureischen  Lehre  und  die  Schriften  Epicurs  hat  der  Verfasser 
den  letzteren  Punkt  etwas  zu  summarisch  behandelt,  insoföf^ 
er  zwischen  den  verschiedenen  Klassen  dieser  Schriften  und 
den  darin  gebrauchten  Stilarten  keinen  Unterschied  macW« 
Freilich  liegt  der  Text  dieser  Schriften  bisher  durchweg  '^ 
Argen  und  ist  auch  durch  die  Cobet'sche  Diogenes-Aosgab^ 
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eben  verbessert  worden,  indessen  weisen  doch  deutliche 
;n  darauf  hin,  dass  Epicur's  Stil  nicht  immer  so  lottrig 
wie  in  den  grossen,  als  blosse  Hypomnemata  zu  betrach- 
n  Schriften,  die  zur  Herausgabe  nicht  bestimmt  gewesen 
jin  scheinen.  Nachdem  im  fünften  Kapitel  eine  allge- 
j  kurze  Uebersicht  des  Systems  gegeben  worden  ist, 
äftigt  sich  das  sechste  mit  der  naturwissenschaftlichen, 
iebente  mit  der  ethischen  Seite  desselben,  jenes  wesent- 
m  Anschluss  an  Lucretius,  dieses  an  Epicurs  dem  Me- 
us  geschriebenen  Brief.  Im  achten  Kapitel  geht  der 
sser  auf  die  epicureische  Atomentheorie  näher  ein,  er- 
;  ihr  Verhältniss  zur  entsprechenden  democritischen  so- 
eibnizischen  Lehre  und  fügt  weitere  Bemerkungen  hinzu, 
le   bei   aller  Anerkennung  der  Schwächen  der  epicurei- 

Naturlehre  überwiegend  günstig  ausfallen,  hn  neun- 
[apitel  wird  die  Kosmologie  und  Theologie  Epicurs  be- 
ben, im  zehnten  die  Logik  und  Psychologie  der  Schule 
rt;  das  elfte  und  letzte  gibt  eine  historische  Uebersicht 
M^hliesst  mit  einer  Gesammtwürdigung  des  Systems,  über 
les  zuletzt  der  Verfasser   sich  folgendermassen  ausläset: 

Epicureismus)  ernste  Einfachheit  steht  zu  der  Verfeine- 
(moderner)  ästhetischer  Empfindung  im  Gegensatz,  seine 
eme  Humanität  beschämt  die  selbstsüchtige  Lust,  seine 
Lünstelte  Sprache  bedarf  nicht  des  Aussenwerks  utilitari- 
Systeme;  was  der  Epicureismus  lehrte,  war  die  Einheit 
Harmonie  des  menschlichen  Wesens,  und  sein  Ziel  war, 
^eben  in  sich  vollgenügend  zu  machen  und  unabhängig 
jedweder  äusseren  Gewalt.  Heiter  und  ernst  zugleich 
j  der  Epicureer  diese  gegenwärtige  Welt  als  sein  Alles 
ind  hoffte  in  ihr  mittels  der  Vernunft  sich  einen  Himmel 
haffen.  An  gar  Manchem  ist  der  Epicureismus  achtlos 
)er  gegangen,  aber  in  seiner  fröhlichen  Hinnahme  der 
sächlichkeit  unseres  menschlichen  Lebens  und  der  allge- 
in  Naturgesetze,  in  dem  Gewicht,  das  er  auf  die  Freun- 
ibe  als  das   grosse  Hülfsmittel  moralischen  Fortschritts 

und  in  seiner  Verwerfung  des  die  Busse  als  Zucht  miss- 
ehenden  Ascetenthums  verkündete  der  Epicureismus  Ele- 
e  der  Wahrheit,  welche  die  Welt  nicht  wieder  verlieren 
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darf."  Ist  Ref.  auch  nicht  geneigt,  in  diese  emphatische  Lob- 
rede mit  einzustimmen,  bei  der  die  grossen  und  bekannten 
Schattenseiten  des  geschilderten  Systems  ganz  in  den  Hinler- 
grund treten,  so  muss  er  Herrn  Wallace  doch  darin  Recht 
geben,  dass  die  epicureische  Denkweise  als  Widerhalt  gegen 
den  beim  Sinken  der  klassisch-antiken  Welt  gewaltig  um  sidi 
greifenden  Aberglauben  und  Götzendienst  eine  nicht  abzu- 
leugnende Berechtigung  und  nicht  zu  unterschätzende  Widi- 
tigkeit  hatte,  auch  in  der  That  dem  Bedürfniss  weiter  Kreise 
als  eine  leichtverständliche  und  recht  bequeme  Lebensweis- 
heit tröstlich  entgegenkam.  Aber  nicht  minder  gewiss  scheint 
es  ihm  zu  sein ,  dass  der  Epicureismys  in  weniger  edel  und 
fein  organisirten  Naturen,  als  die  seines  Stifters  war,  zumal  unter 
den  Römern,  in  jene  Abwege  führen  musste,  in  welche  er 
thatsächlich  geführt  hat  und  wodurch  die  Bekenner  der  Lehre 
in  ähnliche  Wesen  wie  die  Gefährten  des  Odysseus  beim 
Tranke  der  Ciixe  verwandelt  wurden,  daher  schon  Hom, 
der  selbst  eine  Art  Epicureer  ist,  die  „Epicuri  de  grege  po^ 
cos**  anführt.  Wissenschaftlich  angesehen  hat  der  Epicureis- 
mus  als  ein  Mischmasch  von  Widersprüchen  sehr  geringen 
Werth  (von  denen  ich  einige  im  vorigen  Jahre  bei  Gelegen- 
heit der  Besprechung  des  Guyau'schen  Werkes  „La  morale 
d'Epicure"  [vgl.  Philos.  Monatshefte  Bd.  XV  p.  417  folgg.] 
schon  einmal  angedeutet  habe),  und  auch  das  Lob,  dass  diese 
Lehre  die  Atomentheorie  wesentlich  gefordert  und  die  aus- 
nahmslose Geltung  der  Naturgesetzlichkeit  aufgestellt  habe, 
verlangt  bei  näherem  Zusehen  sehr  eingeschränkt  zu  werden. 
Die  wissenschaftliche  Atomentheorie  der  Gegenwart  hat  mit  der 
der  Alten  nicht  mehr  als  den  Namen  gemein,  und  datirt,  wenn 
sie  einmal  in  genealogischen  Zusammenhang  mit  den  antiken 
Lehren  gebracht  wird,  schon  von  den  Py thagoreern  undLeukipp- 
Was  aber  die  Ausnahmslosigkeit  der  Naturgesetze  angeht,  so 
ist  diese  ein  moderner  Begriff  der  mechanistischen  Weltan- 
schauung, welcher  mit  dem  Satze  «xw  xat  om  ^%oiiat  gar 
nicht  stimmt,  jenem  Satze,  der  zwar  auf  Aristipp  zurück- 
geführt wird,  aber  auch  dem  Individualismus  Epicurs  durch- 
aus entspricht.  C.  S. 
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ie  Krisis  des  Christenthums   in  der  modernen  Theologie.    Von 

Eduard  v.  Hartmann.     Berlin,    Carl   Duncker's  Verlag   (C. 

Heymann).  1880.  (XVI,  115  S.)  8^ 
In  dem  1874  erschienenen  kleinen  Werke:  „die  Selbst- 
erselzung  des  Christenthums  und  die  Religion  der  Zukunft" 
uchte  Herr  v.  Hartmann  den  Beweis  zu  führen,  dass  der 
iberale  Protestantismus  weder  auf  dem  Boden  des  eigent- 
ichen  Christenthums  zu  stehen  behaupten  dürfe,  noch  im 
>tande  sei,  dem  religiösen  Bedürfniss  eine  wahre  Befriedigung 
u  bieten.  Das  vorliegende  Buch  geht  nun  in  derselben  Rich- 
ong  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  es  zeigen  will,  „dass 
uch  der  speculative  Protestantismus  im  engern  und  im 
^eitern  Sinne  nur  noch  theils  durch  gewaltsame  Fictionen, 
leils  durch  Inconsequenzen  gegen  seine  eigenen  Principien 
en  Schein  einer  innern  Zusammengehörigkeit  vorzuspiegeln 
^nnag,  dass  er  aber  nicht  wie  der  vulgäre  liberale  Prote- 
antismus  der  Irreligiosität  oder  der  Werthlosigkeit  für  das 
^ligiöse  Bewusstsein  geziehen  werden  kann."  „In  ihm",  so 
ihrt  V.  Hartmann  fort,  „vollzieht  sich  die  geschichtliche  Krisis 
?s  Christenthums,  d.  h.  in  ihm  gelangt  dasselbe  an  den 
i^^endepunkt,  wo  ein  neues,  dem  christlichen  entgegengesetztes 
iligiöses  Prmcip  in  scheinbar  noch  christlichen  Formen  ins 
eben  tritt,  wo  die  letzte  Stufe  der  Selbstzersetzung  des 
hristenthimis  sich  zugleich  als  die  Geburtsstätte  einer  neuen 
nkunftsreligion  erweist,  welche  wesentlich  dieselben  Züge 
^ägl,  die  ich  der  Zukunftsreligion  prognosticirt  hatte." 

Diesem  Programm  gemäss  handelt  von  Hartmann  in 
uiem  ersten  Abschnitt  seines  Buches  von  der  unheilbaren 
Auflösung  dessen,  was  er  als  das  christliche  Centraldogma 
^trachtet,  der  Lehre  von  der  Erlösung  durch  das  Blut  Christi, 
^dem  er  zeigt,  dass  die  moderne  protestantische  Theologie 
^n  Schleiermacher  an  sich  von  der  Christologie  der  alten  Dog- 
^atik  mehr  oder  weniger  abgewandt  habe.  Die  drei  folgen- 
^n  Abschnitte  aber,  „der  speculative  Protestantismus",  „der 
^^logische  Neukantianismus",  „neuhegelsche  und  neukan- 
sche  Dogmatik"  sind  kritische  Auseinandersetzungen  mit 
tto  Pfleiderer  als  Religionsphilosophen,  R.  A.  Lipsius  und 
1-  Em.  Biedermann  als  Dogmatikem,  welche  von  Hartmann  als 
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die  maassgebenden  Repräsentanten  des  „speculativen"  Pro- 
testantismus ansieht,  und  der  letzte,  fünfte  Abschnitt  han- 
delt von  dem  religiösen  Grundphänomen  als  Quellpunkt 
der  Zukunftsreligion  sowie  im  Umriss  von  dieser  selbst, 
wobei  V.  Hartmann  sie,  die  Zukunftsreligion,  als  in  der  Spe- 
culation  jener  seiner  Vorgänger  schon  wirksam,  aber  darin 
als  nur  noch  nicht  recht  zum  Durchbruch  gekommen  be- 
trachtet. 

Sonach  kann  der  leitende  Gesichtspunkt  des  Werkes  wohl 
so  gefasst  werden:  Nachdem  sich  an  den  drei  Hauptreprä- 
sentanten des  speculativen  Protestantismus  die  Unmöglichkeit 
gezeigt  hat ,  bei  der  specifisch  christlichen  Lehre  länger  zu 
verharren,  muss  zu  einer  neuen  Religion  (dem  sog.  concreten 
Monismus)  übergegangen  werden,  dessen  erste  Spuren  odff 
embryonale  Formen  sich  m  den  Werken  jener  drei  Mfinnff 
allerdings  schon  zeigen,  der  aber  erst  in  der  Hartmann'schen 
Lehre  zum  vollen  Durchbruch  und  Ausdruck  gelangt. 

Gesetzt  nun,  v.  Hartmann  hätte  Recht  und  jene  drei 
Männer  wären  nicht  sowohl  Repräsentanten  des  Christenthoms 
als  —  wenn  auch  unbewusster  Weise  —  Vertreter  seiner 
Zukunftsreligion  —  was  würde  daraus  folgen?  Offenbar  doch 
nicht  die  Krisis,  soll  heissen  „das  Ende  des  Christenthiuns'\ 
sondern  nur  die  Krisis,  d.  h.  Unhaltbarkeit  derjenigen  Art  von 
Speculation,  welche  jene  Männer  vertreten.  Das  wäre  schon 
möglich.  Allein  aus  der  Unhaltbarkeit  jener  Art  von  Specu- 
lation das  Ende  des  Ghristenthums  selbst  zu  folgern,  wäre 
nur  dann  richtig,  wenn  nachgewiesen  würde,  dass  das  Chri- 
stenthum  keine  andere  Art  der  Betrachtung  zuliesse,  als 
welche  jene  drei  Männer  angestellt  haben.  Das  hat  v.  Hart- 
mann jedoch  nicht  gethan  imd  kann  er  nicht  thun.  Wie  es 
heisst:  multi  fuerunt  ante  Agamemnona  fortes,  so  mögen  auch 
noch  andere  wissenschaftliche  Vertheidiger  des  Christenthums 
vorhanden  sein  oder  in  Zukunft  auferstehen,  welche  dessen 
Geist  besser  aufgefasst  haben  und  reiner  vertreten,  als  jene 
drei.  Wäre  nun  dies  der  Fall  —  und  wie  könnte  man  ^ 
ohne  ausdrücklichen  Gegenbeweis  leugnen?  —  so  würde  sich  die 
Sache  anders  steUen,  als  v.  Hartmann  sie  darlegt.  Auch  das 
wäre  noch  zu  bedenken,  ob  nicht  das  Stehen  oder  Fallen  desChri- 
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enthums  von  den  Resultaten  der  Speculation  überhaupt  ganz 
aabhängig  sei.  Aus  dem  Umstände,  dass  drei  Repräsentanten 
ieser  letzteren,  welche  v.  Hartmann  sich  aus  vielen  Anderen 
erausgreifl,  nicht  sowohl  auf  dem  specifisch  christlichen,  als 
af  dem  Boden  seiner,  der  Hartmann'schen  Religionsansicht 
:i  stehen  scheinen,  lässt  sich  also  wahrlich  nicht  sogleich 
as  Ende  des  Ghristenthums  folgern. 

Ref.  will  sich  jedoch  hier  nicht  auf  die  Frage  einlassen, 
ie  es  mit  der  Haltbarkeit  oder  Nichthaltbarkeit  der  christ- 
2hen  Religion  gegenüber  den  wahren  oder  vermeintlichen 
esultaten  der  modernen  Wissenschaft  stehe,  auch  nicht  ein- 
al  untersuchen,  wie  es  sich  mit  der  specifischen  Christlich- 
iit  oder  Nichtchristlichkeit  der  drei  Gewährsmänner  v.  Hart- 
ann's  verhalte,  vielmehr,  was  der  Zweck  dieser  kurzen  Be- 
»rechung  ist,  sich  zu  diesem  selbst  wenden  und  die  von 
tn  selbst  aufgestellte  Religionsanschauung  ins  Auge  fassen, 
it  welcher  er  das  Christenthum  überholt   haben   und   die 

an  dessen  SteUe  setzen  will,  von  Hartmann  bezeichnet 
so  den  neuen  Standpunkt  seiner  Zukunftsreligion  als  concreten 
onismus.  Dieser  betont  im  Gegensatz  zu  der  „abstract  mo- 
stischen Identification  von  Gott  und  Mensch,  welche  die 
^rwischung  ihres  realen  Unterschiedes  ist",  die  „Verschieden- 
nt  dieses  identischen  Subjects  in  seiner  göttlichen  Absolut- 
'it  und  in  seiner  menschlichen  Eingeschränktheit*'  (p.  105). 
-hon  vorher  (p.  90)  hatte  v.  Hartmann  erklärt,  „er  trete  als 
mcreter  Monist  jeder  Verwischung  der  Grenze  zwischen  gött- 
ihem  und  menschlichem  Wirken,  sowie  jeder  Verflüchtigung 
^  Unterschiedes  zwischen  Gott  und  Mensch,  absolutem  imd 
dividuellem  Geist,  schroff  entgegen" ;  er  sei  eben  so  fern  von 
der  naturalistischen  Identification  des  raumzeitlichen  Uni- 
-rsums  mit  Gott  wie  von  einer  Erniedi-igung  des  absoluten 
elstes  zur  Gesammtheit  der  endlichen  (bewussten)  Geistes- 
•ocesse."  Man  sollte  somit  denken,  dass  v.  Hartmann  sich 
•fade  nicht  weit  von  der  Basis  des  Ghristenthums  entferne,  viel- 
ehr näher  getreten  wäre,  als  seine  drei  Gewährsmänner.  Denn 

nicht  dem  Christenthum  Gott  der  absolute,  weltfreie  Geist, 
i*  sich  vom  Menschen  toto  genere  unterscheidet,  da  das  Wesen 
«  Letzteren,  um  v.  Hartmann's  Ausdrücke  zu  wiederholen, 
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den  Charakter  der  Endlichkeit  und  Eingeschränktheit  tragt? 
Aber  wenn  wir  näher  zusehen,  werden  wir  freilich  bald  eines 
Anderen  belehrt.  Um  das  religiöse  Verhältniss,  sagt  v.  Hart- 
mann weiter,  vor  der  Auflösung  in  psychologische  Illusionen 
zu  schützen,  müssen  wir  „ein  und  dieselbe  religiöse  Thätlg- 
keit,  trotzdem  sie  psychologisch  gesetzmässige  Bethätigung 
des  Menschengeistes  ist,  gleichzeitig  auch  in  vollem  Umfange 
als  Activität  des  göttlichen  Geistes"  verstehen.  „Soll  also 
das  religiöse  Grundphänomen  keine  Illusion,  sondern  Wah^ 
heit  sein,  so  muss  die  religiöse  Geistesthätigkeit  nicht  bloss 
einheitliche  (durch  keine  Cooperation  verschiedener  Acteure 
zusammengeschweisste)  Action  sein,  sondern  sie  muss  auch 
in  demselben  unmittelbaren  Sinne  ganz  und  gar  Thätigkeä 
Gottes  wie  Thätigkeit  des  Menschen,  oder  Gott  muss  eben- 
sowohl wie  der  Mensch  Subject  dieser  einheitliehen  Thätigkeit 
sein"  (p.  104.  105).  Nun  ist  es  aber  ein  offenbarer  Wide^ 
Spruch,  fahrt  v.  Hartmann  gleich  darauf  fort,  dass  eine  und 
dieselbe  Thätigkeit  ganz  und  ungetheilt  Thätigkeit  zweier 
Subjecte  sein  soll  —  es  gibt  dafür  nur  eine  einzige  Lösung, 
„dass  Gott  und  Mensch  nicht  zwei  Subjecte,  sondern  Bo 
Subject  sind,  wenn  auch  ein  Subject  von  verschiedenem  Um- 
fange als  Gott  und  als  Mensch.  Nur  wenn  das  individuelle 
Subject  des  Menschen  nichts  Anderes  ist  als  eine  individuelle 
Einschränkung  Gottes,  wenn  also  das  Subject  im  Menschen 
das  absolute  Subject,  obschon  als  eingeschränktes  Subject 
ist,  nur  dann  kann  die  religiöse  Geistesbethätigung  im  Men- 
schen ebenso  sehr  göttliche  wie  menschliche  Action  genannt 
werden.*' 

Nach  diesen  Erklärungen  muss  angenommen  werden,  dass 
V.  Hartmann,  trotz  semer  Behauptung,  dass  er  zwischen  Gott 
und  Menschen  einen  realen  Unterschied  setze,  die  ReligioD 
nicht  ansehe  als  Verhältniss  des  Menschen  zu  einem  von  ihiß 
verschiedenen  göttlichen  Wesen,  sondern  zu  sich  selbst,  denn 
es  soll  ja  dabei  nicht  von  zwei  „zusanunengeschweissten* 
Subjecten,  sondern  nur  von  einem,  dem  unsern,  die  Rede 
sein.  Einmal  also  soll  der  Mensch  eine  individuelle  Ein- 
schränkung Gottes  sein,  dann  wieder  nicht,  und  auf  diesen 
inneren  Dualismus,  der  aber  in  ein  und  dasselbe  menschlicbe 
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>iibject  fallt,  gründet  sich  nach  v.  Hartmann  das  Phänomen 
ler  Religion.  Denn  anders,  als  ich  es  hier  gethan  habe, 
:aim  man  doch  wohl  die  „identische  Action"  eines  und  des 
lämlichen  Subjectes  nicht  verstehen.  Wem  wird  nun,  wenn 
ir  sich  zur  Orientirung  über  eine  solche  befremdende  Erklä- 
ung  umsieht,  nicht  alsbald  L.  Feuerbach  einfallen,  dessen 
Standpunkt  mit  dem  Hartmann'schen  eine  unverkennbare  Ver- 
vandtschaft  bemerken  lässt.  Der  Unterschied  besteht  zwi- 
ichen  diesem  und  v.  Hartmann  nur  darin,  dass  L.  Feuerbach 
iurch  die  Identificirung  des  Göttlichen  mit  dem  Menschlichen 
lie  Religion  wegerklären  und  aufheben,  v.  Hartmann  sie  des- 
sen ungeachtet  erhalten  will.  Denn  der  Letztere  erklärt  Gott, 
rotzdem  er  mit  dem  Menschen  dasselbe  Subject  ausmacht, 
ür  ein  absolutes,  freilich  ein  unbewusstes  absolutes  Subject 
p.  107).  Mag  nun  damit  gemeint  sein,  was  da  wolle,  so  muss 
»an  sich  doch  immer  an  die  ausdrückliche  Erklärung  des 
^erf.  halten,  dass  in  der  Religion  Gott  und  Mensch  ein  und 
lasselbe  Subject  ausmachen  sollen,  und  dass  dennoch,  ja 
ben  deswegen,  ein  religiöses  Verhältniss  zwischen  Beiden 
tattfmden  soll.  Ist  dies  nun  möglich?  Ist  da  nicht,  muss 
fian  fragen,  das  Verfahren  Feuerbach's  richtiger,  der  die  Re- 
gion lieber  ganz  aufgibt,  indem  er  Gott  und  Mensch  identi- 
icirt?  Denn  wer  erkannt  zu  haben  glaubt,  dass  Gott  und 
ön  eigenes  Ich  nicht  mehr  zwei  von  einander  verschiedene 
»ubjecte  sind,  sondern  ein  und  dasselbe,  das  einmal  als  gött- 
iches,  dann  wieder  als  menschliches  fungirt,  in  der  Religion 
^er  diese  beiden  Momente  zur  Identität  verknüpft,  kann 
ich  doch  nicht  länger  als  zu  Gott,  welches  er  ja  selbst  ist 
Hier  werden  kann,  als  im  religiösen  Verhältnisse  stehend 
betrachten,  sofern  der  Grundton  aller  Religion  nach  allgemei- 
nem Zugeständniss  das  Bewusstsein  der  Abhängigkeit  des 
Menschen  von  einer  höheren  —  überweltlichen  und  darum 
ihermenschlichen  —  Macht  ist,  von  der  man  sich  getragen 
^eiss,  die  man  fürchtet,  aber  auch  verehrt  und  liebt.  Wie 
^n  ein  solches  wahrhaft  religiöses  Verhältniss,  frage  ich, 
'^ttfinden,  wenn  man  nach  v.  Hartmann  mit  Gott  in  der 
^  Eins  sein  soll,  dass  man  mit  ihm  ein  und  dasselbe  Sub- 
^t  ausmacht?     Muss   nicht  damit  alles  religiöse  Verhalten 
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ein  Ende  finden?  Oder  soll  man  etwa,  nachdem  man,  wie 
V.  Hartmann  will,  im  religiösen  Bewusstsein  seine  Identität 
mit  Gott  erkannt  hat,  gegen  sich  selbst  religiöse  Verehrung 
hegen?  Ich  gebe  zu,  dass  die  speculative  Religionsphilosophie 
besonders  Biedermannes  zu  der  durch  v.  Hartmann  vertretenoi 
Ansicht  insofern  den  Weg  gebahnt  hat,  als  jener  in  Nadi- 
folge  Hegel's  die  Wesensgleichheit  des  Menschen  mit  Gott 
behauptet,  aber  diese  Wesensgleichheit,  welche  jedoch  bei 
ihm  noch  keineswegs  im  Sinne  einer  Identität  gefasst  wird, 
entfernt  sich  in  der  That  so  weit  von  der  Wahrheit,  als  sie 
sich  der  Hartmann'schen  Ansicht  nähert.  Will  man  die  Re- 
ligion als  solche  aufrecht  erhalten,  so  muss  doch  nicht  nur 
die  reale  Trennung,  sondern  auch  die  Wesensverschiedenheil 
Gottes  vom  Menschen  aufrecht  erhalten  werden  als  die  Basis 
des  ganzen  Verhältnisses;  wer  sich  dagegen  als  ein  wenn 
auch  nur  in  beschränktem  Maasse  mit  Gott  zu  demselben 
Subject  gewordenes  oder  ihm  gleiches  Wesen  betrachtet,  kann 
wohl  göttliches  Selbstbewusstsein  zu  haben  behaupten,  aber 
nicht  religiöses  Bewusstsein  und  Religion  haben.  Wie  übri- 
gens V.  Hartmann  trotz  seiner  Versicherung,  dass  er  nicht 
dem  abstracten,  sondern  einem  concreten  Monismus  huldige,  allen 
den  üblen  Consequenzen  des  Pantheismus  entgehen  will,  auf  den 
seine  Ansicht,  wie  er  auch  selber  zugibt,  hinauskommt,  gestehe 
ich  nicht  einzusehen.  Und  wenn  ihm  selber  nach  dem  „Eritis 
sicut  deus"  nicht  bange  werden  sollte  bei  seiner  Gottähnlich- 
keit, so  möchte  es  doch  mit  der  Propaganda  für  seine  Zu- 
kunftsreligion schlecht  aussehen.  Denn  um  das  Christenthum 
zu  stürzen  und  dessen  Gott  zu  übertrumpfen,  müsste  er  einen 
besseren  Gott  als  diesen,  einen  stärkeren  und  lebendigeren, 
einen  heiligeren  und  liebevolleren  Gott  zu  predigen  verstehen. 
Das  ist  aber  mit  Nichten  der  Fall :  sein  ursprüngliches  abso- 
lutes  Subject  ist  eigentlich  gar  kein  Gott,  sondern  nur  em 
Phantom,  bei  dem  man  sich  nichts  Rechtes  denken  kann, 
und  die  „eigene  Geistesthätigkeit  unmittelbar  als  Thätigk^ 
des  Absoluten  in  uns  zu  empfinden",  eine  Zumuthung,  die 
wohl  gestellt,  aber  nicht  erfüllt  werden  kann.  Das  Christen- 
thum lehrt  dagegen  einen  absoluten  Geist  als  Gott,  dem  man 
im  Geist  und   in  der  Wahrheit   dienen  soll;    es  lehrt  fernem 
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•wiges  Reich  Gottes,  nicht  aber  leugnet  es,  wie  v.  HartmaDn 

theilweise  auch  seine  „speculativen"  Gewährsmänner,  die 
lerblichkeit  —  das  Ghristenthimi  stellt  mit  anderen  Worten 
le  auf,    Gott  als  absolutes  Ideal,    einen  idealen  Erlöser, 

ideale  Zukunft  des  Hinuneireichs  als  die  Liebesgemein- 
(l  aller  edlen  Geister  mit  Gott  sowie  mit  einander.  Und 
artniann?  Er  schlägt  uns  als  religiöses  Verhalten  „Selhst- 
!ui^  auf  pantheistischer  Basis"  {p.  99)  vor,  als  ob  die 
heistische  Basis  eine  Selbsterlösung  zulasse  und  nicht 
n  diese  Definition  dessen,  was  er  für  Religion  erklärt, 
einem  unheilbaren  Widerspruch  behaftet  wäre  —  ganz 
■sehen  davon,  dass  wieder  jeder  der  beiden  seine  Definition 
luden  Begriffe  den  allergewichtigsten  Bedenken  unterliegt. 
n  dass  erstens  der  Pantheismus  als  solcher,  wenn  er 
^miassen  zur  Klarheit  über  sich  selbst  gelangt,  die  Reli- 

ausschliesst,  mag  er  auch  selbst  aus  religiösen  hnpulsen 
prangen  sein,  darf  wohl  nach  so  vielen  Verhandlungen 
r  diesen  Gegenstand  als  längst  nachgewiesen  erachtet 
den:  was  aber  die  Selbsterlösung  anbetrifft,  so  klingt  ein 
her  Terminus  zwar  recht  schön ,  er  birgt  aber  doch 
er  betrachtet  keinen  haltbaren  Sinn,  Die  Erlösungsbedürf- 
ei{  setzt  immer  nicht  nur  einen  Mangel,    sondern  auch 

Schuld  voraus ,  deren  Aufhebung  oder  Hinwegnahme ' 
Ji  den  Schuldigen  selbst,  wenigstens  nach  ihrer  objectiven 
e,  den  Folgen,  hin,  unmöglich  erscheint.  Demnach  ist 
Ibsterlösung"  eine  contradictio  in  adjecto.  Zweitens  aber, 
st  die  Möglichkeit  einer  „Selbsterlösung"  zugegeben,  so 
eine  solche  auf  pantheistischer  Basis  darum  unmöglich, 
i  bei  einer  solchen  (die  den  stricten  Determinismus,  um 
it  zu  sagen  Fatalismus,  voraussetzt)  eine  eigentliche  Ver- 
ildung,  zu  deren  Sühne  die  Erlösung  einzutreten  hätte, 
il  vorkommen  kann.  Also  ist  „Selbsterlösung  auf  pan- 
stischer  Basis"  erst  recht  eine  contradictio  in  adjecto;  so- 

wäre  die  Wendung,  welche  v.  Hartmann  der  Religion 
en  will,  ebenso  wenig  metaphysisch  zu  rechtfert^en,  als 
ktisch  denkbar.  C.  S. 
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Der  Selbstmord  als  sociale  Massenerscheiming  der  modernen  Chfi- 
lisation  von  Thomas  Garrigue  Masaryk,  Docent  der  Phflo- 
sophie  a.  d.  Universität  Wien.  Wien,  Carl  Konegen.  (XIV, 
245  S.)  8«. 

Das  stetige  Anwachsen  der  Selbstmordsneigung  unter 
den  Gulturvölkern  ist  eine  Erscheinung,  welche  die  ernsteste 
Aufmerksamkeit  wie  der  praktischen  Politiker,  so  auch  der 
Psychologen  und  Philosophen  überhaupt  in  Anspruch  neh- 
men muss.  Wenn  man  bedenkt,  dass  nach  massiger  Berech- 
nung in  Europa  allein  jährlich  über  20,000  Menschen  dem 
Selbstmord  zum  Opfer  fallen  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  die  vorhandenen  statistischen  Daten  die  wahre  Höhe 
des  Unheils  auch  nicht  einmal  annähernd  ausdrücken,  dass 
namentlich  in  den  Gentren  der  modernen  Givilisation,  den 
grossen  Städten,  ein  ansehnlicher  Prozentsatz  der  Einwohner- 
schaft Hand  an  sich  legt,  und  dass  vor  allen  Dingen,  wie 
bemerkt,  dies  entsetzliche  Uebel  sich  in  erschreckender  Pro- 
gression steigert,  indem  es  sich,  so  weit  man  nachrechnen 
kann,  seit  dem  Begirm  besserer  statistischer  Aufzeichnungen 
mindestens  verdreifacht  hat  —  dann  freilich  haben  wir  dabei 
mit  einer  „Massenerscheinung"  der  gefahrlichsten  Art  va 
thun,  welche  behufs  der  Diagnose  und  der  sich  etwa  daran- 
knüpfenden Möglichkeit  einer  Heilung  die  eingehendste  ünte^ 
suchung  erheischt.  In  diesem  Sinne  muss  das  vorliegende  Buch 
des  Dr.  Masaryk  sehr  willkommen  sein,  weil  darin  nicht 
allein  mit  gründlichem  Studium  hinsichtlich  des  in  der  stati- 
stischen und  sonstigen  Literatur  vorliegenden  Materials  von 
Thatsachen  zu  Werke  gegangen  ist,  sondern  allerdings  auch 
die  eigentliche  Natur  dieser  erschrecklichsten  Krankheit  unse- 
res Jahrhunderts  richtig  erkannt  zu  sein  scheint.  Das  Werk 
zerfallt  in  sechs  Kapitel,  von  denen  das  erste  die  nöthigeß 
Begriffsbestimmungen  trifft,  das  zweite,  sehr  umfängliche,  die 
Ursachen  der  Selbstmordsneigung  untersucht,  das  dritte  die 
Arten  und  Formen  des  Selbstmords  schildert,  das  vierte  auf 
die  Geschichte  des  Uebels  eingeht,  das  fünfte  die  innem 
Beziehungen  zwischen  demselben  und  der  Givilisation  gen^ 
tisch  erörtert,  das  sechste  Andeutungen  zur  Therapeutin 
jenes    verbrecherischen    Hanges    gibt.      Als   die    wichtigsten 
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heile  des  Werkes  müssen  das  zweite  und  das  fünfte 
apitel  betrachtet  werden.  In  dem  ersteren  dieser  beiden 
?hr  gründlich  gearbeiteten  Abschnitte  werden  die  Ein- 
össe  der  Natur  überhaupt,  sodann  die  der  physischen  und 
eistigen  Organisation  des  Menschen  auf  die  Selbstmords- 
eigung  besprochen,  dann  aber  diese  selbst  vom  psychologi- 
ihen  Standpunkt  aus  in  Betracht  gezogen.  Hier  handelt  es  sich 
anz  wesentlich  um  die  Geisteskrankheiten,  auch  ein  sociales 
lauptübel,  deren  enge  Beziehung  zum  Umsichgreifen  der 
elbsttödtungen  der  Verfasser  eingehend  darlegt.  Er  kommt 
abei  zu  dem  Resultat,  dass  Selbstmordsneigung  und  Psycho- 
3n  ganz  denselben  Ursachen  entspringen,  und  daher  „beide 
hänomenc  als  sociale  Massenerscheinungen  der  Gegenwart 
irer  Natur  nach  eigentlich  Theilphänomene,  zwei  verschie- 
ene  Seiten  eines  und  desselben  Prozesses"  bilden  —  indem 
isbesondere  „die  Selbstmordsneigung  der  Gegenwart  auf 
Wahnideen  der  Civilisation  beruht." 

Diese  furchtbare,  aber  unleugbare  Wahrheit,  dass  unsere 
ielgespriesene  Civilisation  selbst,  sofern  sie  die  Menschen  in 
Vahn  und  Täuschungen  verwickelt,  der  eigentliche  Krank- 
eitsheerd  für  die  Psychosen  und  Selbstmordneigung  der 
Gegenwart  ist,  wird  von  dem  Verfasser  schlagend  nachgewie- 
eü;  und  im  fünften  Kapitel  geht  er  dann  zu  einer  geneti- 
chen  Begründung  des  thatsächlichen  Befundes  über,  indem 
f  der  historischen  Entwicklung  der  näheren  Bedingungen 
lachspürt,  unter  denen  der  furchtbare  Hang  zur  Selbstent- 
'ibung  steht.  Er  erklärt  die  gegenwärtige  sociale  Massen- 
lafligkeit  desselben  als  die  Folge  des  allmälig  vollzogenen 
^i  sich  noch  weiter  vollziehenden  Zusammenbruchs  der 
taheitlichen  Weltanschauung,  welche  das  Christenthum  der 
Julturwelt  gegeben  hatte,  und  die  unter  berechtigten  wie 
unberechtigten  Freiheitskämpfen  immer  mehr  verschwindet. 
»Der  Kampf,  so  sagt  er,  „des  freien  Gedankens  mit  den 
^tiven  Religionen  führt  zur  Irreligiosität  der  Massen;  diese 
^Ügiosität  aber  bedeutet:  intellectuelle  und  moralische  An- 
^chie  und  —  Tod."  Aber  der  Verf.  bleibt  nicht  bei  der 
blossen  Diagnose  der  Krankheit  stehen,  sondern  versucht  im 
atzten  Abschnitte  seines  Buches  auch  das  Mittel  zur  Heilung 
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derselben  anzugeben.    Nicht  von  einer  einfachen  Umkehr  auf 
dem   einmal  beschrittenen  Wege  der  Emancipation  erwartet 
er   dieselbe ;   Dr.  Masaryk   ist  nicht  ein  Mann  des  heulenden 
Rückschritts,    der   religiösen  Repristination,    welche  mitunter 
auch  von  wohlgesinnten  Männern  zur  Abwehr  der  gewaltigen 
Schäden,  an  denen  unsere  Cultur  krankt  und  denen  sie  unter- 
liegen zu  müssen  scheint,   wenn  nicht  eine  Wendung  eintritt, 
gefordert  und  wohl  auch  gefördert  wird ;  er  begreift,  dass  die 
Freiheit  des  Denkens,  einmal  in  Thätigkeit  gesetzt,  nicht  wie- 
der einfach  aufgehoben  werden  könne,  vielmehr  fortbestehen 
und  nur  zu  einem   guten  Ende   durchgeführt   werden  müsse, 
um  das  Uebel   wieder  gut  zu  machen,  zu  dessen  Herbeifüh- 
rung sie  so   wesentlich   beigetragen  hat.     Allein  ebensowenig 
wie  von  einer   religiösen  Reaction    erwartet    er   die  Hebung 
der  Schäden  der  modernen  Gesellschaftt  von  wirthschaftlichen 
und  politischen  Reformbestrebungen,  die  ihm  —  nicht  mit  un- 
recht —  vielfach  kleinlich  und  unzweckmässig  vorkommen,  er 
verlangt  vielmehr    eine   Wiederbelebung  der  sittlichen 
und  religiösen  Kraft  der  Menschen,  damit  sie  befähigt 
werden,   ihrer  Aufgabe  zu   genügen  nnd  den   Anfechtungen, 
Mängeln  und  Leiden  irdischer  Existenz  erfolgreichen  Widerstand 
zu  leisten.     Dieses  Neuaufleben  einer  wahren  Lebensenergie 
kann  aber  seiner  Meinung  nach  nicht  durch  das  Wissen  und 
die  äussere  Erziehung  herbeigeführt  werden,    sondern  durch 
die  Religion  allein.     Er  fordert  zu  diesem  Ende  ein  gereinig- 
tes, ein  so  zu  sagen  neues  Ghristenthum,  das  er  mit  Lichten- 
berg für  das  vollkommenste  System  hält,    Ruhe  und  Glück- 
seligkeit in  der  Welt   am  schnellsten,   kräftigsten,   sichersten 
und  allgemeinsten  zu  befördern.     „Unsere  Zeit,   so  drückt  er 
sich  aus,   ist   für  eine  neue  Religion   wie   geschaffen.    Grade 
wie    zur   römischen  Kaiserzeit   ist   die   Gesellschaft   in  ihren 
Grundfesten  erschüttert :  die  Menschen  fühlen  sich  unglücklich, 
die  Unzufriedenheit  und  der  Wunsch  nach  einem  Erlöser  ist 

allgemein." „Da  die  Religion,  obwohl  sie  in  wahrhaft 

protestantischer  Weise  Sache  des  Individuuums  sein  m^ss, 
trotzdem  zugleich  eine  Volksreligion  sein  soll,  durch  welche 
die  Herzen  aller  Menschen  ohne  Ausnahme  gereinigt  würden, 
so   dürfte  sie   in   ihrem  theoretischen  Theile   kaum  auf  der 
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de  der  intellectuellen  Bildung  stehen;  vielmehr  denke  ich 
die  Sache  so,  dass  sie,  gerade  so  wie  der  mittelalterliche 
:holicismiis ,  ein  neues  besseres  Mittelalter  inauguriren 
inte,  —  bis  —  schliesslich  „Eine  Heerde  und  Ein  Hirte 
den  wird." 

tef.  schliesst  sich  dem  Gedanken  des  Verfassers,  dass  nicht 
der  Wissenschaft  und  sog.  Bildung,  sondern  von  der 
igion  allein  eine  gründlich  heilende  Reform  der  kranken- 
Culturwelt  ausgehen  könne,  mit  vollem  Herzen  an. 
ch  die  Wissenschaft  ist  die  Menschheit  auf  ihrem  Wege  frei- 
um  so  mehr  gefördert  worden,  als  sich  an  die  grossen  Ent- 
tungen auf  dem  Felde  der  Naturkunde  eine  Reihe  glän- 
ier  technischer  Erfindungen  angereiht  haben;  aber  andrer- 
5  darf  doch  nicht  verkannt  werden,  dass  damit  ein  mehr 
r  weniger  durchgreifender  Naturalismus  der  Weltanschau- 
herbeigeführt  worden  ist,  der  sich  bald  als  grober  Mate- 
smus ,  bald  als  noch  absurderer  Positivismus  geltend 
•ht,  als  Rückschlag  den  Pessimismus  und  Nihilismus  zur 
,'e  hat,  und  die  Menschen  um  den  Glauben  an  die  ideale 
It,  an  Gott  und  ihre  ewige  Bestimmung  bringt,  ohne 
ihen  Glauben  sie  nun  einmal  nicht  gedeihen  können, 
nehr  nach  dem  Grundsatz:  Optimi  corruptio  pessima, 
i  unter  die  Thierheit  sinken.  Heutzutage  muss  denn 
rdings  wohl  auch  blöden  Augen  klar  geworden  sein,  dass 
dieser  in  so  grosse  Einseitigkeit  verrannten  wissenschaftlichen 
itung,  zu  deren  hervorragendsten  Leistungen  der  Atheismus 
die  Orsinibomben  gezählt  werden  müssen,  das  Heil  schlech- 
ings  nicht  erwartet  werden  darf.  Vielmehr  muss,  wenn 
idlich  geholfen  werden  soll,  aus  der  Tiefe  des  Gemüths 
Menschheit  ein  belebender  Strom  frischen  geistigen  Lebens 
fehen,  der  um  eben  allgemein  wirksam  zu  sein,  nur  als 
Erregung  eines'  religiösen,  die  Seelen  der  Menschen  voll 
innigst  ergreifenden  Glaubens  gedacht  werden  kann,  fähig, 
ohl  die  innere  Hohlheit  des  Katholicismus  als  die  Zerfahren- 
des Protestantismus  zu  überwinden.  Das  ist  es  wohl 
1,  was  Dr.  Masaryk  sagen  will;  und  es  ist  tröstlich,  in 
einem  Schriftsteller  zu  begegnen,  welcher  sich  nicht,  wie 
mancher  unter  den  jüngeren  Vertretern  der  Philosophie, 
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Über  die  wahre  Lage  der  Dinge  tauscht,  vielmehr  diese 
sieht,  wie  sie  ist,  und  es  auch  auszusprechen  den  Muth  hat. 
Sein  Buch  sei  als  ein  Mene  Tekel  Upharsin  allen  denjenigen 
empfohlen,  welche,  wie  Ref.,  der  Meinung  sind,  dass  die 
Philosophie  ihre  Aufgabe,  die  Besonnenheit  des  Zeitalters  zu 
sein,  nur  dann  erfüllen  könne,  wenn  sie  sich  nicht  begnügt, 
theoretisch  Lehrgebäude  zu  stiften  und  zu  revidiren,  son- 
dern sich  auch  nach  den  praktischen  Consequenzen  umsieht, 
welche  die  zu  Weltanschauungen  und  Lebensprinzipien  er- 
hobenen wissenschaftlichen  (oder  sich  als  wissenschaftlich 
geberdenden)  Theorien  nach  sich  ziehn.  C.  S. 


Gotthold  Ephraim  Lessing.  Sein  Leben  und  seine  Werke.  Von 
Th.  W,  Danzel  und  G.  E.  Guhrauer.  Zweite  berichtigte 
und  vermehrte  Auflage.  Herausg.  von  W.  von  Maltzahn 
und  R.  Boxherger.  Bd.  I.  IL  Berlin,  Theod.  Hofmann. 
1880—1881.  (VII,  520;  699  S.)  8^ 
DanzeFs  treffliches,  von  Guhrauer  mit  Hülfe  des  von 
jenem  hinterlassenen  Materials  abgeschlossenes  Werk  über 
Lessing,  eine  der  vorzüglichsten  Leistungen  dieses  ganzen  Ge- 
bietes unserer  Literatur,  erscheint  hier  in  einer  neuen  Aus- 
gabe, welche  die  beiden  Bearbeiter,  wie  sie  sich  ausdrücken, 
auf  dem  heutigen  Standpunkt  der  Lessing-Forschung  zu  hal- 
ten bemüht  gewesen  sind,  ohne  irgendwie  die  Pietät  gegen 
die  dahingeschiedenen  Verfasser  aus  den  Augen  zu  setzen. 
In  der  That  haben  sie  den  Text  mit  möglichst  schonender 
Hand  behandelt,  auch  da,  wo  nach  ihrem  Geschmack,  wie 
sie  sagen,  die  Gründlichkeit  bisweilen  allzu  gründlich,  die  phi- 
losophische Speculation  bisweilen  allzu  speculativ  wird  - 
und  sie  haben  wohl  daran  gethan.  Das  eingeschlagene  Ver- 
fahren ist  also  so,  dass  sehr  wenig  aus  dem  Text  weggefal- 
len, auch  nicht  viel  daran  zugesetzt  worden  ist,  dagegen  durch 
eine  grosse  Anzahl  inhaltsreicher  Noten  und  fördersamer  Ver- 
weisungen der  Zweck,  den  Anforderungen  der  Gegenwart  ini^ 
dieser  neuen  Bearbeitung  des  Werkes  gerecht  zu  werden,  fast 
durchaus  erreicht  worden  ist.  Dabei  versteht  es  sich,  dass 
die  dem  Danzel'schen  Text  bei  seinem  ersten  Erscheinen  bei- 
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«benen  Anhänge,  welche  seitdem  sowohl  in  die  von  Herrn 
Maltzahn  bearbeitete  zweite  Laehmann'sche  Ausgabe,  als 
h  in  die  als  Theil  der  Hemperschen  Nationalbibliothek 
)licirte  Sammlung  von  Lessing's  Schriften  Aufnahme  ge- 
den  hatten,  jetzt  von  den  Herausgebern  der  vorliegenden 
?iten  Ausgabe  des  Werkes  nicht  wiederholt  worden  sind, 
Imehr  ist  an  deren  Stelle  eine  Reihe  neu  aufgefundener, 
ber  noch  unbekannter  Lessingiana  getreten,  so  wie  auch, 
on  in  Folge  der  mannigfachen  Zusätze,  das  Namenregister 
Schluss  des  zweiten  Bandes  viel  vollständiger  geworden 
Ref.  theilt  die  Hoffnung  der  Herausgeber,  dass  die  neue 
sgabe  Anklang  finden  und  sich  dem  Studium  des  einzigen 
nnes,  dem  das  Werk  gewidmet  ist,  als  förderlich  erweisen 
rde.  Denn  wenn  es  wahr  ist,  dass  Lessings  Schriften  dem 
itschen  Volke  den  treuesten  und  unvergänglichen  Spiegel 
ner  edelsten  nationalen  Eigenthümlichkeiten  vorhalten,  so  darf 
n  auch  erwarten ,  dass  diese  höchst  dankenswerthe ,  mit 
?nso  viel  Fleiss  als  Geschick  ausgeführte  Erneuerung  der 
rzüglichen  Arbeit  DanzeFs  und  Guhrauer's,  welche  uns  in 
ssing's  Werden  und  Wachsen,  Wirken  und  Schaffen  ein- 
irt,  ja  recht  eigentlich  einweiht,  zu  geist  es  wacher  frucht- 
rer  Thätigkeit  einen  frischen  Sporn  bieten  werde.       C.  S. 


E.  Lessing  als  Reformator  der  deutschen  Literatur,  dargestellt 
von  Kuno  Fischer.  Thl.  I.  Lessing's  reformatorische  Be- 
deutung. Minna  von  Barnhelm.  Faust.  Emilia  Galotti. 
Thl.  IL  Nathan  der  Weise.  3.  neu  bearbeitete  Auflage. 
Stuttgart,  J.  G.  Cotta.    1881.    (VI,  261 ;  VI,  193.)    8«. 

Da  am  15.  Febr.  d.  J.  ein  Saeculum  verflossen  war,  seit- 
^  Lessing  starb,  so  benutzt  der  Verfasser  oben  genannter 
tofl  diesen  Umstand,  um  die  reformatorischen  Leistungen 
s  ausserordentlichen  Mannes,  insbesondere  in  Hinsicht  des 
ütschen  Drama's,  in  das  rechte  Licht  zu  setzen.  Will  man 
-ht  ermessen,  was  Lessing  für  unsere  nationale  Literatur 
^  damit  für  unser  ganzes  Geistesleben  gewirkt  hat,  so  thut 
^  am  besten,  sich  daran  zu  erinnern,  wie  jene  vor  Lessing 
schaffen  war  und  dann  zuzusehen,  auf  welchen  Standpunkt 
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er  sie  erhoben  hat.  Diesen  Weg  schlägt  denn  auch  Fischer 
ein,  indem  er  in  der  einleitenden  Abhandlung  (dem  ersten 
Abschnitt)  seines  Buches  zuerst  auf  die  Anfange  unserer 
neueren  Nationalliteratur  von  der  Reformation  an  zurückgrei- 
fend die  Bewegungen  und  Bestrebungen  in  derselben  bis  auf 
Lessing  schildert,  sodann  aber  zeigt,  welche  Ausgange  und 
welchen  Entwicklungsgang  dieser  im  Anschluss  an  jene  ge- 
nommen hat.  Daran  schliesst  sich  die  Darstellung  des  refor- 
matorischen Characters,  der  Lessing's  Wirksamkeit  nach  den 
verschiedensten  Seiten  hin  auszeichnet.  In  den  folgenden  Ab- 
schnitten geht  der  Verfasser  auf  Lessing's  Thätigkeit  für  die 
Bühne  näher  ein,  indem  er  im  zweiten  und  vierten  die  beiden 
bahnbrechenden  Dramen  „Minna  von  Barnhelm"  und  „Emilia 
Galotti"  einer  eingehenden  und  geistreichen  Analyse  unter- 
wirft, die  Handlung  beider  Stücke  genau  exponirt  und  die 
darin  auftretenden  Personen  scharf  charakterisirt.  Im  dritten 
Abschnitt  handelt  er  von  den  Faustentwürfen  Lessing's.  — 
Der  zweite  Theil  des  Fischer'schen  Werkes,  welcher  sich  mit 
der  letzten  dramatischen  Arbeit  unseres  Dichters,  „Nathan 
dem  Weisen"  beschäftigt,  erscheint  der  früheren  Darstellung 
in  den  ersten  Auflagen  gegenüber  durch  einen  ersten  ein- 
leitenden Abschnitt  vermehrt,  in  welchem  von  der  „Elntstehung 
und  Grundidee"  des  Drama's  die  Rede  ist.  Darin  lässt  der 
Verfasser  sich  besonders  angelegen  sein,  die  von  Lessing  vor- 
genommene Umbildung  der  zuerst  in  den  Gesta  Romanoruin 
auftauchenden  und  unter  Andern  auch  durch  Bocaccio  be- 
nutzten Parabel  von  den  drei  Ringen,  welche  den  Mittelpunkt 
des  Lessing'schen  Stückes  bildet  und  die  ihm  zu  Grunde  lie- 
gende Idee  am  deutlichsten  ausdrückt,  eingehend  zu  beleuchten. 
Ref.  muss  freilich  bekennen,  dass  ihm  weder  diese  Fischer'sche 
Erklärung  der  Parabel,  noch  dessen  Interpretation  der  Figur 
des  Nathan  einleuchten  will.  Was  das  erstere  anbetriffli  so 
ist  in  der  That  die  Schwierigkeit  gross,  wie  man  auch  die 
Sache  angreift,  und  die  gewaltige  Discrepanz  der  Erklärer 
darum  sehr  erklärlich.  Was  aber  die  Titelrolle  des  Nathan 
angeht,  so  scheint  Fischer's  Auslegung  doch  eine  sehr  g^ 
zwungene  zu  sein,  wenn  er  meint.  Lessing  habe  gerade  des- 
wegen einen  Juden  zum  Mustermenschen  gemacht,   weil  das 
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hum  die  unduldsamste,  von  dem  Ideal  der  toleranten 
iftreligion  entfernteste  der  positiven  Religionen  sei. 
ilef.  scheint  die  Erklärung  näher  zu  liegen.  Indem 
l  die  Mohamedaner  in  seinem  Drama  viel  edler  er- 
m  liess,  als  die  darin  auftretenden  Christen,  und  einen 

als  idealen  Helden  in  die  Mitte  stellte,  wollte  er  die 
»gen  ärgern,  die  ihn  so  viel  geärgert  hatten,  und  zwar 

mehr  ärgern,  als  sie  ihm  in  diesem  Falle  nicht  kritisch 
i  beikommen  konnten.  Das  hat  er  selbst  erklärt,  in- 
r  seinem  Bruder  schrieb:  „die  Theologen  aller  geoflfen- 
Religionen  (natürlich  meint  er  die  christlichen)  werden 

innerlich  darauf  schimpfen,  doch  dawider  sich  öffent- 
•klären,  werden  sie  wohl  bleiben  lassen."  Eine  Ver- 
liung  des  Judenthums  hat  Lessing  allerdings  nicht  beab- 
t,  aber  wahr  ist  es,  dass  das  Christenthum  im  „Nathan" 
it  wegkommt,  wenngleich  der  Dichter  durch  das  bekannte 
des  Klosterbruders   an  Nathan  (Nathan,   Ihr  seyd   ein 

bei  Gott,  Ihr  seyd  ein  Christ !  Ein  besserer  Christ  war 
linlänglich  zu  verstehen  gibt,  dass  seiner  Ansicht  nach 
if  dem  Boden  des  Christenthums  die  höchste,  reinste 
i  erwachsen  könne,  und  gerade  deswegen  die  Theologen 

Stande  gesetzt  werden,  gegen  ihn  anzukämpfen,  son- 
tiren  Aerger,  dass  ein  Jude  zum  Idealmenschen  erhoben 
hinunterschlucken  müssen.  Dabei  kann  man  aber  nicht 
n,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  das  Stück  doch  den  Ein- 
einer  Verherrlichung  des  Judenthums  und  einer  Herab- 
^  des  Christenthums  macht,  wodurch  es  zwar  insofern 
SS  von  der  individuell  edlen  Gesinnung  Lessing's  ablegt, 
sich  hier,  wie  von  jeher,  des  lange  verfolgten  jüdischen 
les  annimmt,  übrigens  aber  der  welthistorischen  Stellung 
iristenthums  nicht  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt. 
Aer's  Buch,  nach  Form  und  Inhalt  gleich  fesselnd,  muss 
Q  wichtiger  Beitrag  zur  Lessing  -  Literatur  betrachtet 
1.  C.  S. 
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Litteratnrberieht. 


Die  Schopenhauer- Literatur.  Versuch  einer  chronologischen  Ueber- 
sieht  derselben  von  Friedrich  Laban.  Leipzig.  F.  A.  Brockhaus.  1880. 
(123  S.)  8^ 
Die  seit  nunmehr  fast  einem  Menschenalter  der  Schopenhauer^scfaen 
Philosophie  zugewandte  Aufmerksamkeit  und  die  in  der  That  grosse 
Wichtigkeit,  welche  jene  Lehre  für  die  Literatur  wie  die  Denkungsart  der 
Gegenwart  erlangt  hat,  Hess  es  dem  Verfasser  vorliegender  Schrift, 
Herrn  F.  Laban,  wünschenswerth  erscheinen,  eine  chronologisch-geordnete 
bibliographische  Uebersicht  der  auf  Schopenhauer  bezüglichen  SchrifleD 
zu  veröffentlichen,  nachdem  er  von  einem  viel  grösseren  Plane,  .die  Schick* 
sale  der  Philosophie  desselben  in  einem  umfassenden  Gemälde  zu  ent- 
rollen*^, abzustehen  sich  gezwungen  gesehen  hatte.  Nicht  übel  bezeichoet 
der  Verfasser  seinen  vorliegenden  Grundriss  als  eine  Art  Skelett  der  gei- 
stigen Bewegung,  die  Schopenhauer  hervorgerufen  hat,  und  er  hat  mit  saotf 
Publikation  dem  Studium  der  Geschichte  der  zeitgenössischen  Philosophie 
einen  anzuerkennenden  Dienst  geleistet.  Nachdem  er  in  einem  ersten 
Abschnitt  die  Schriften  Schopenhauers  mit  bibliographischer  Genauigkeit 
verzeichnet,  theilt  er  im  zweiten  „Biographisches*  überschriebenen  alle 
Schriften  mit,  welche  entweder  ausdrücklich  von  Schopenhauers  Leben 
handeln,  wie  die  Arbeiten  Gwinners  und  Frauen städt*s,  oder  doch  sich  in 
irgend  einer  Weise  darauf  beziehen.  Der  dritte  Abschnitt  aber,  »Kritik, 
Erläuterung  und  Weiterbildung*  überschrieben,  gibt,  mit  dem  Jahr  1814 
beginnend  und  chronologisch  von  da  an  weiterschreitend,  in  je  drei  Unter- 
abtheilungen  alles  auf  Schopenhauer^s  Lehre  Bezügliche,  was,  sowät  die 
Kunde  des  Verfassers  reicht,  Jahr  für  Jahr  erschienen  ist.  Unter  der 
Abtheilung  A  dieses  dritten  Abschnittes  hat  er  diejenigen  Werke  genannt, 
„die  sich  im  Ganzen  mit  Schopenhauer  befassen,  seine  Lehre  entweder 
anerkennend  und  verbreitend,  oder  dieselbe  kritisirend  und  verwerfend, 
oder  aber  auch  auf  derselben  fussend  und  sie  weiter  bildend*.  Unter  B 
stehen  sodann  die  Bücher  und  Journalartikel,  in  denen  sich  Stellen  über 
Schopenhauer  finden,  „welche  sich  über  mehrere  Seiten  erstrecken*. 
Unter  G  kommen  schliesslich  „die  Seitencitate  aus  den  verschiedensten 
Schriftwerken,  in  welchen  über  Schopenhauer  nur  nebenbei  gesprochen 
wird*.  Allerdings  hat  —  auch  bei  Ausschluss  solcher  Bücher  ode^Böche^ 
stellen,  welche  den  Einfluss  Schopenhauer's  bekunden,  ohne  ihn  zu  nen- 
nen —  besonders  in  der  dritten  Abtheilung  nicht  Vollständigkeit  erreicht 
werden  können,  indessen  ist  doch  das,  was  der  Verfasser  bietet,  wr 
Orientirung  in   der   eigentlichen   Schopenhauerliteratur    äusserst  nülJÜ^ 

• 

und  zeugt  von  grossem  Sammelfleiss.  Schade  nur,  dass  H.  Laban  f^ 
Namensregister  seinem  Buche  beizufügen  versäumt  hat,  was  bei  eintf 
etwaigen  zweiten  Auflage  nachzuholen  nicht  vergessen  werden  darf,  da  es 
eine  wesentliche  Erleichterung  bei  der  Benutzung  bilden  würde.  Im  Enieln^ 
will  Ref.   nur   noch  bemerken,   dass  die  von  dem  Verf.  richtig  aufgcfii^' 
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ne  älteste  Darstellung  des  Schopen bäuerischen  Systems  von  J.  G.  Ratze 
ie  sich  dadurch  von  allen  Schriften  ihrer  Zeit  unterscheidet,  dass  sie 
»es  System  als  eines  der  interessantesten  und  ausgedehntesten  seit 
LDt  bezeichnet)  nicht  in  das  Jahr  1819  hätte  gesetzt  werden  sollen,  da 
i  die  Jahreszahl  1820  trägt;  und  dass  der  Verfasser  unter  dem  Jahr 
•51  Gumposch's  Buch  (die  philosophische  Literatur  der  Deutschen  u.  s.  w. 
2gensburg,  E.  J.  Manz)  hätte  erwähnen  können,  der  pag.  473,  von  Schopen- 
luer  sprechend  und  dessen  Werke  u.  s.  w.  aufzählend,  unter  Anderm 
gt:  „Er  ist  FremdHng  in  der  Heimath  und  wird  es  bleiben*.  Denn 
hon  zwei  Jahre  darauf  erfolgte  jener  Trompetenstoss  von  England  her, 
sicher  Frauenstädt  veranlasste,  seine  „Briefe  über  die  Schopenhauer'sche 
ulosophie"  herauszugeben  und  die  neue  Aera  des  Schopenhauerthums 
Gang  zu  bringen. 

Die  Vorrede  der  Laban'schen  Schrift  macht  noch  eine  besondere  Be- 
erkung  nöthig,  weil  darin  nicht  ohne  eine  gewisse  Prätension  als  neu 
id  allein  richtig  ein  Standpunkt  geltend  gemacht  wird,  welcher  nicht 
ur  der  , Universitätsphilosophie **  (auf  diese  sieht  H.  Laban  als  Verehrer 
chopenhauer's  selbstverständlich  mit  der  tiefsten  Verachtung  herab),  son- 
Jrn  der  Schopenhauer*schen  Lehre  selbst,  für  welche  doch  der  Verfasser 
lit  grosser  Bewunderung  erfüllt  ist,  zuwiderlaufend,  als  ein  äusserstes  Re- 
iHat  abwendiger  Geistesströmung  der  Gegenwart  wohl  Beachtung  ver- 
ient  Die  stärkste  Scheidewand,  so  ungefähr  drückt  sich  der  Verfasser 
3s,  zwischen  unserem  Jahrhundert  und  den  früheren  ist  die  „wissenschaft- 
che  Erkenntniss  von  dem  natürlichen  Ursprünge  der  moralischen  Empfin- 
ungen  und  ethischen  Phänomene**  und  er  bezeichnet  an  einer  andern 
teile  diese  jüngste  Entwicklungsphase  als  die  »völlig  überzeugende  wissen- 
üiaflliche  Einsicht  in  die  gänzliche  Unverantwortlichkeit  des  menschlichen 
Andelns**,  so  dass  man,  wie  er  behauptet,  , gegenwärtig  endlich  anfängt 
Qd  ernstlich  Miene  macht,  die  Dinge  und  das  Leben  seiner  wahren  Be- 
'haffenheit  nach  zu  taxiren.  Kein  Wunder,  wenn  sich  dabei  auch  die 
ansehen  unverhüllter  und  ihrer  wahren  Beschaffenheit  nach  zeigen, 
Iso  .sagen  wir  es  nur  grade  heraus  —  tbierischer*.  Wenn  Schopenhauer 
>  als  das  Problem  der  Philosophie  bezeichnet  hat,  die  das  Weltphänomen 
Vorbringende  Kraft  mit  der  Moralität  der  Gesinnung  in  Verbindung  zu 
^en  und  dadurch  eine  moralische  Weltordnung  als  Grundlage  der  phy- 
%hen  nachzuweisen,  so  hat  Herr  Laban  mit  seinem  Führer  Nietzsche 
^n  Standpunkt  also  gänzlich  überschritten;  er  stellt  in  seiner  Lehre 
*  Vereinigung  des  Positivisraus  mit  dem  Schopenhauer'schen  Pessimis- 
^  insofern  dar,  als  er  zwar  alle  „irrthümlichen  Werthbestimmungen** 
^  meint  die  moralischen)  „aus  der  Lebensbetrachtung  eliminirt*,  d.  h. 
•D  Menschen  als  ein  blosses  Naturphänomen  betrachtet  wissen  will,  zu- 
eich aber  den  Schmerz  als  das  eigentUche  Positive  ansieht,  kurz,  wie 
'  sich  selbst  ausspricht,  bei  jener  pessimistischen  Lebensanschauung  an- 
'langt  ist,  ,vor  welcher  auch  das  Ethische  sich  in  das  allgemeine  l)edeu- 
'igslose  Nichts  verflüchtigt  hat*.  Ihm  sind  alle  , Illusionen*,  die  auf 
^e  Befriedigung  des   metaphysischen  Bedürfnisses  abzielten,  zusammen- 
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gebrochen;  ihm  bleibt  «als  letzter  unlösbarer  Rest  nur  noch  das  Brüteo 
über  die  Fatalität  des  Daseins  übrig*.  Das  Grunddogma  des  Verf.,  das 
er  als  einen  sich  von  selbst  verstehenden  Glaubensartikel  behandelt,  ist 
also  der  Determinismus:  diesen  handhabt  er  selbst  gegen  Schopenhauer, 
um  die  Moralit^t  und  das  eng  damit  verbundene  Metaphysische  los  n 
werden.  Er  will  demgemäss  nur  Physisches  anerkennen,  und  rückt  diei 
gänzlich  in  den  Bereich  der  Nothwendigkeit  und  Unverantwortlichkät 
Mit  diesen  naturalistischen  oder  positivistischen  Grundsätzen  verbindet  er 
aber  ferner  die  Schopenhauer'sche  Behauptung  von  dem  Positiven  des 
Schmerzes  und  demgemäss  von  der  Trostlosigkeit  des  Daseins  als  letztes 
Dogma.  Das  ist  der  wesentliche  Inhalt  der  Laban'sohen  Lehre,  welche  er  als 
die  Frucht  einer  ganz  besondern  Liebe  zur  Wahrheit  angesehen  wissen  wiQ 
und  als  das  höchste  Resultat  des  philosophischen  Denkens  betrachtet.  - 
Es  braucht  wohl  nur  mit  einem  Wort  darauf  hingewiesen  zu  werden,  dass 
da  weder  der  Determinismus,  noch  der  empiristische  Positivismus,  nodi 
der  absolute  Pessimismus  sich  wissenschafthch  rechtfertigen  lassen,  die 
Prätension  des  Verfassers,  dass  sein  Standpunkt  die  alleinige  Vertretuof 
begründeter  Wahrheit  ausmache,  einfach  zu  Boden  fällt.  Aber  der  kflnf* 
tige  Geschichtsschreiber  der  Pathologie  des  philosophischen  Geistes  unserer 
Zeit  wird  auch  an  dieser  Erscheinung  nicht  achtlos  vorübergehen  dOrfoi. 
deren  Träger  offenbar  demselben  Nihilismus  zutreibt,  bei  welchem  schon  so 
manche  seiner  Gesinnungsgenossen  angelangt  sind  und  dessen  in  unaos* 
bleiblicher  Gonsequenz  bereits  zum  Vorschein  gekommene  graunvolle 
Früchte  nachgerade  auch  den  Stumpfsinnigsten  über  das  eigentliche  Weseo 
dieser  Richtung  aufklären  können. 


Untergnchnngen  ttber  den  Parmenides  des  Plato  von  Dr.  Otto  Jf^ 
Weimar,  1879.    (56  S.)    S\ 

Das  nachgerade  unheimlich  gewordene  Geschäft  einer  Vertheidiguog 
der  Echtheit  des  unter  Plato's  Schriften  stehenden  Parmenidesdialogs 
unternimmt  der  Verf.  obiger  Abhandlung  so,  dass  er  mit  der  Prüfung  des 
zweiten  Theiles  der  genannten  Schrift  einsetzt.  Eine  eingehende  Dnte^ 
suchung  der  logischen  Gestaltung  dieses  zweiten  Theils  zeigt  ihm  nuD, 
dass  wir  es  darin  mit  einem  Gewebe  nichtsnutziger  Sophismen  und  Ab- 
surditäten zu  thun  haben,  welche  von  , Plato**  als  Verfasser  des  Dialogtf 
nicht  ernst  gemeint  sein  können.  Wie  sind  sie  derm  gemeint?  Der  Ve^ 
fasser  geräth  auf  folgende  Hypothese:  Plato  war  seiner  Ideenlehre  wegen 
von  den  Megarikern  angegriffen  worden,  er  musste  sich  mit  dieser  streit* 
fertigen  Schule,  die  übrigens  durch  ihr  specifisches  Verhältniss  zum  El^' 
tismus  mit  ihm  einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt  der  Speculation  hatte, 
auseinandersetzen  und  er  that  dies  vermittelst  des  Dialogs  Parmenides  so, 
dass  er  in  dessen  erstem  Theile  die  Einwürfe  der  Megariker,  welche  er 
freilich  nicht  widerlegen  konnte,  die  ihn  aber  doch  auch  nicht  zum  Aw' 
geben  seiner  Ideenlehre  veranlassten,   hinstellte,   im  zweiten  Theile  ab^ 
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1  eigenen  Waffen  der  zenonisch-megarischen  Dialectik  die  Unhait- 
des  eleatisch  -  inegarischen  EiuheitsbegrifTs  darlegte.  «Alle  Ein- 
—  das  will  Plato  nach  Dr.  Apelt*s  Meinung  mit  und  in  dem  Par- 
3  sagen  —  «die  ihr  (Megariker)  mir  macht,  kann  ich  euch  in  ver- 
n  Maasse  und  mit  neuen  vermehrt  zurückgeben*^.  «Dass  Plato 
n  in  sophistischer  Weise  that,  würde  sich  aus  dem  polemischen 
des  Ganzen,  so  lange  wir  an  Plato  als  dem  Verfasser  festhalten,  auf 
ste  nicht  nur  begreifen  lassen,  sondern  als  um  so  wirksamer  aner- 
irerden  müssen,  als  darin  zugleich  eine  meisterhafte  Persiflage  der 
h-megarischen  Dialectik  liegt  u.s.  w."  Am  Schluss  glaubt  der  Verf. 
lalog  Parmenides  eine  so  frühe  Abfassungszeit  zuweisen  zu  müssen, 
ihn  noch  vor  Sophista  und  Theaetet  setzt,  die  doch  seiner  Mei- 
lach  auch  schon  früh  anzusetzen  sind,  und  glaubt  aus  diesem  Um- 
das  befremdende  Stillschweigen  des  Aristoteles  über  denselben  er- 
zu  können.  Was  den  Ref.  anbetrifft,  so  ist  dessen  seit  vielen 
gewonnene  und  festgehaltene  Ansicht  von  der  Unechtheit  des  Par- 
sdialogs  durch  Dr.  Apelt  nicht  im  Geringsten  erschüttert  worden, 
it  sich  zwar,  anerkennen  zu  können,  dass  der  Haupt theil  der  Apelt'- 
Schrifl,  die  sehr  eingehende  Untersuchung  des  zweiten  Theiles 
alogs  (p.  3—31)  einen  wichtigen  Fortschritt  in  der  Analyse  und 
en  Schätzung  des  wunderlichen  Opus  bildet,  und  findet  auch  das, 
:.  Apelt  gegen  Zeller's  allerdings  schon  hinreichend  widerlegte  An- 
iber  das  von  Plato  angeblich  angenommene  Verhältniss  der  Ideen 
Erscheinungen  pag.  32—40  beibringt,  durchaus  sachgemäss.  Aber 
n  Dr.  Apelt  selbst  versuchten  Verwerthung  jener  Argumentationen 
isten  eines  abschliessenden  Urtheils  über  den  gesammten  Dialog  als 
erk  Plato^s  kann  er  sich  nicht  anschliessen.  Ref.  glaubt  im  Hin- 
luf  die  Einleitung  des  Theaetet  nicht  an  derartige  „Auseinander- 
^en*  zwischen  Plato  und  der  megarischen  Schule,  am  allerwenigsten 
iT  so  frühen  Zeit,  wo  es  noch  keine  megarische  Schule  gab;  er 
aber  auch  nicht,  dass  wenn  Plato  sich  mit  den  Megarikern  hätte 
nandersetzen**  wollen,  er  es  so  angefangen  hätte,  wie  Dr.  Apelt  auf 
seiner  Auslegung  des  Parmenides  annimmt.  Was  wäre  wohl  un- 
dLter  gewesen,  als  die  Einwürfe,  welche  er  nicht  widerlegen  konnte, 
mit  wichtiger  Miene  als  unwiderleglich  vorzubringen  und  daran  eine 
ernste,  sondern  nur  scheinbare,  durch  und  durch  sophistische  und 
dmte Widerlegung  des  megarischen  Grundprincips  zu  knüpfen?  Das 
lie  das  Andere  ist  Piatos  durchaus  unwürdig.  Freilich  ersehen  wir 
eutlichen  Spuren  (Rep.  X,  Theaetet,  Phaedo),  dass  der  Ideenlehre 
i  von  gleichzeitigen  Philosophen  gewichtige  Einwürfe  gemacht  wor- 
aren,  merken  auch,  dass  sie  ihm  unbequem  genug  waren,  aber  wir 
zugleich,  dass  er  sich  ihrer  zu  erwehren  sucht,  so  gut  er  es  kann.  Im 
inides  geschieht  dies  jedoch  nicht:  da  wird  die  Ideenlehre  ganz  emst- 
1  Zweifel  gezogen  und  nicht  festgehalten.  Wenn  Dr.  Apelt  mit  Recht 
1  sehr  treffender  Weise  (p.  47  folg.)  Plato's  immer  gleiches  Festhalten 
r  Ideenlehre  motivirt,  wie  kann  er  uns  dann  glauben  machen  wollen, 
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dass  Plato  den  ersten  Theil  des  Parmenides  hätte  schreiben  können?  Da 
wäre  ja  Plato  mit  sich  selbst  in  offenen  Widerspruch  gerathen!  und 
wenn  Dr.  Apelt  die  erbärmliche  Sophistik  des  in  beständiger  Nachahmung 
des  2^nonisches  Buches,  wie  gradezu  angedeutet  wird,  abgefassten  zweiten 
Theiles  als  solche  erkannt  hat,  ja  dies  in  dankenswerther  Art  naehweisl, 
wie  kann  er  dann  noch  meinen,  dass  ein  grosser  Denker,  wie  Plato,  auf 
diese  Manier  die  Megariker  habe  können  widerlegen  oder  auch  nur  Te^ 
spotten  wollen?  Dass  der  Parmenidesdialog  zum  Megarismus  in  irgend 
einem  Verhältniss  steht,  ist  sicherlich  anzunehmen,  aber  weder  kann  er 
einfach  denselben  zu  widerlegen  bestimmt  gewesen  sein ,  weil  sonst  der 
erste  Theil  all'  und  jeden  Sinn  verHert,  noch  kann  er  Plato  xum  Ver- 
fasser haben,  weil  man  diesem  (von  allen  anderen  formellen  Gründen  ab- 
gesehen) nicht  die  Albernheit  zutrauen  darf,  durch  den  von  ihm  hoch- 
geschätzten Parmenides  schwer  wiegende  und  auch  als  solche  ausdröcklieh 
bezeichnete  Gründe  gegen  seine  eigne  Ideenlehre  vortragen  zu  lassen,  ohne 
dass  auch  nur  ein  Versuch  gemacht  wird,  dieselben  zurückzuweisen.  Aber 
wenn  man  an  die  entscheidendsten  Stellen  des  Dialogs  denkt  (p.  135folgg.)i 
so  scheint  es  auch  gar  nicht  so,  als  ob  der  Verfasser  mehr  als  ein  ober- 
flächlicher Nachahmer  und  zugleich  Bewunderer  der  zenonischen  Dialecük 
war,  womit  nicht  streitet,  dass  er  die  in  den  philosophischen  Schulen 
umlaufende  Polemik  gegen  Plato's  Ideenlehre  kannte,  welche  er  curioser 
Weise  unter  der  Maske  des  Parmenides  zu  Markte  gebracht  hat. 


Erl&ntemn^eii  sn  des  Sextns  Empiricns  Pjrrhoneischen  Onuidiilfci« 

Von  Eugen  Pappenheim,  Leipzig,  E.  Koschny  (L.  Heimann's  Verlag) 
1881.  (VI.,  290  S.)  8«.  (Philos.  Bibliothek  Bd.  86). 
Prof.  E.  Pappenheim  hatte  bereits  im  Jahre  1877  seine  Ueberäetzung 
der  wichtigsten  Schrift  des  Sextus,  der  Pyrrhoneischen  Grundzüge,  in  der 
Philos.  Bibliothek  (Bd.  74)  veröffentlicht,  deren  Verdienst  um  so  grösser 
war,  als  für  jenen  skeptischen  Philosophen  ausser  dem  Ckimmentar  des 
alten  J.  A.  Fabricius  ein  nennenswerthes  Hülfsmittel  kaum  bestand.  Je^ 
lässt  er  nun  seine  Erläuterungen  zu  jener  Schrift  folgen,  die  als  ein  fort- 
laufender Commentar  dazu  zu  betrachten  sind  und  sich  der  erstgenanntoi 
Publication  durchaus  würdig  an  schliessen.  Zu  den  vorliegenden  Erläuterun- 
gen erfreute  sich  Prof.  Pappenheim  noch  einer  Unterstützung  durch  die 
nachgelassenen  Papiere  des  im  Januar  1877  hi  Erlangen  verstorbenen 
Prof.  D.  Zimmermann,  der  sich  nahezu  fünfzig  Jahre  vorzugsweise  dm* 
Sextus  Empiricus  beschäftigte  und  besonders  der  Vorbereitung  einer  kri- 
tischen mit  lateinischer  Uebersetzung  und  Erklärung  zu  begleitenden  Aus* 
gäbe  der  Pyrrhoneischen  Grundzüge  bis  in  die  letzten  Lebensjahre  hineio 
seinen  andauernden.  Fleiss  gewidmet  hatte.  Diesen  auf  Sextus  bezügliche« 
litterarischen  Nachlass  Zimmermanns  hat  also  Prof.  Pappenheim  henut«« 
dürfen,  wie  denn  auch  seine  Erläuterungen  an  vielen  Stellen  beieugcD» 
wo  er  seine  Uebereinstimmung   mit  oder   seine  Abweichung   von  Je«® 
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ichten  vorträgt.  Auch  Pappenbeim  bat  dem  Sextus  mehrjährige,  sehr 
ehende  Studien  zugewandt  und  erweist  sich  in  seinem  Commentar 
ebenso  tüchtigen  Kenner  der  alten  Philosophie  und  der  auf  sie  bezüg- 
»n  Litteratur,  wie  als  geschickten  Interpreten  des  durch  Bekkers  Aus- 
i  dem  Verständniss  allerdings  viel  näher  gebrachten  Textes  seines 
"iflstellers.  Man  wird  fortan  bei  der  Leetüre  des  Letzteren  des  Pappen- 
a'schen  Commentars  nicht  entrathen  dürfen.  Als  besonders  werthvoll 
daraus  nur  die  Abhandlung  über  die  zehn  Tropen  hervorgehoben  (zu 
)  p.  21 — 45;  man  vergl.  auch  die  Anmerkung  zu  §  164  p.  63—65) 
;he  für  jeden  der  Geschichte  der  Philosophie  Beflissenen  von  grossem 
resse  sein  wird,  so  wie  auch  die  Erörterung  zu  §  226 — 235  p.  82—86 
•  das  Verbältniss  der  Skepsis  zur  späteren  Akademie.  Da  Sextus  Em- 
cus  nicht  bloss  für  die  Geschichte  der  Philosophie  Wichtigkeit  hat, 
lern  auch  durch  seine  Skepsis  selbst  noch  directere  Beziehungen  zur 
lernen  Behandlungsweise  wissenschaftlicher  Probleme  bietet,  so  bilden 
penheim's  beide  Arbeiten  über  denselben  einen  höchst  schätzens- 
then  Beitrag  zur  philosophischen  Bibliothek. 


vrwlssenschaftliche  Thatsachen  und  Probleme.  Populäre  Vor- 
rage von  W.  PreyeTy  Prof.  d.  Physiol.  und  Director  des  physiol.  In- 
tituls  d.  U.  Jena.    Berlin,  Gebr.  Paetel.  (VIII,  340  S.)  8*. 

An  den  in  diesem  Bande  vereinigten  Vorträgen,  welche  bereits  in 
Schriften  oder  in  der  Form  von  Broschüren  veröfFen Hiebt  worden 
en,  hat  der  Verf.,  indem  er  sie  jetzt  zusammen  herausgibt,  hier  und  da 
bliche  und  formelle  Verbesserungen  vorgenommen  und  Excurse  hinzu- 
3gt.  Die  beiden  ersten  Vorträge  beschäftigen  sich  mit  den  allgemeinen 
liögungen  und  den  verschiedenen  Ansichten  von  der  Entstehung  des 
«ns;  der  dritte  handelt  von  der  Concurrenz  in  der  Natur;  der  vierte 
i  den  Empfindungs-  und  Bewegungsnerven,  der  fünfte  von  den  Grenzen 

sinnlichen  Wahrnehmung,  der  sechste  vom  thierischen  Magnetismus, 

siebente  ist  ,  Psychogen esis**  überschrieben,  und  der  achte  verbreitet 
J  über  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft.     Der  vierte  und  fünfte  die- 

Vorträge  haben  am  meisten  positiv  wissenschaftlichen  Gehalt  und 
cheinen  auch  am  abgerundetsten,  während  die  ersten  sich  mehr  mit 
pothesen  und  Allgemeinheiten  beschäftigen;  von  ganz  besonderem 
rtbe  dürfte  aber  der  sechste  sein  über  den  sog.  thierischen  Magnetismus, 

mit  seiner  Beigabe  von  litterarischen  Notizen  allgemeiner  Beachtung 
pfohlen  zu  werden  verdient.    In  den  beiden  letzten  Vorträgen  hat  sich 

Verfasser  an  Themata  gewagt,  die  vor  einem  grösseren  Publikum  zu 
'^'andeln  kaum  zulässig  erscheint.  Es  sind  darin  zwar  recht  hübsche, 
ilweise  recht  geistreiche  Reflexionen  gegeben,  aber  ein  befriedigender 
schluss  wird  nicht  erreicht.  Die  beigegebenen  Excurse  enthalten  viel 
'  Interessanten  und  Unterrichtenden. 


.  Monatshefte  1881,  VII  u.  VIII.  32 
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Zur  Religionsphilosophie. 


Di«  Beligrion  des  Gewissens  als  Zukanftsideal.    Von  Dr.  AUx.  Wer- 
nicke,    Berlin,  C.  Duncker,  1880.    XIV  und  127  S. 

Diese  Schrift  tritt  für  das  Zukunftsideal  einer  Reli^on  ein,  die  nur 
im  Gewissen,   wie  dasselbe  sich   im  Menschen  allmählich  entwickelt  bat 
und  seinen  Ausdruck  findet  in  dem  kategorischen  Imperativ:   ,Suche  die 
Gesammt- Willens -Befriedigung  zu  vermehren,*  ihre  Quelle  hat  und  keiDen 
anderen  Gottesdienst  kennt  als  den  einer  thatkräftigen  Menschenliebe.  Das 
Christenthum  hat   sich    nach  der  Meinung  des  Verfassers  überlebt.   Die 
Kritik   hat  erwiesen,    dass  die  Urkunden   des  Ghristenthums  die  in  sich 
widersprechendsten  Lehren  und  Auffassungen  der  Person  Christi  enthalten. 
Christus  selbst  ist  zwar  eine  durchaus   edle  Gestalt,    aber  wie  er  selbst 
eigentlich  nur  der  Messias  der  Juden  sein  wollte,  so  ist  auch  die  von  ihm 
gelehrte  Moral  nicht  frei   von  Lohnsucht.    Zwar  kommt  in  der  Trinitits- 
lehre  die  Versöhnung   des  transcendenten  Gottes  mit   dem  immanenten 
zum  Ausdruck,  allein  im  Allgemeinen  hat  der  Protestantismus  seine  cultur- 
historische  Aufgabe,   das  Christenthum   zu  vernichten,    bereits  volIendeL 
Es  kommt  nun  darauf  an,   die  Idee  einer  Religion  des  Gewissens  philo- 
sophisch zu   begründen.    Der  Verfasser  geht  dabei  von  dem  Kantiscben 
FreiheitsbegrifT  aus  und  versucht  dessen  Unhaltbarkeit  darzuthun.   Es  ^ 
Kant  nicht  gelungen,   die  Gottesidee  mit  der  Idee  der  individuellen  Frei- 
heit in  Einklang  zu  setzen.     Kant  sage,   die  Schöpfung  beziehe  sich  nicht 
auf  Erscheinungen,   sondern   auf  Dinge  an   sich;    soMrie  nun  die  Freiheit 
unbeschadet   des   Naturmechanismus  der   Handlungen    behauptet  werden 
könne,   so  könne  auch  durch  den  Umstand,    dass  die  handelnden  Wesen 
Geschöpfe  seien,  die  Freiheit  nicht  angefochten  werden,  weil  die  SchöpfiuV 
ihre  intelligible,   nicht  ihre  sensible  Existenz  betreffe  und  also  nicht  als 
Bestimmungsgrund   der  Erscheinungen   angesehen   werden   könne.    ^^ 
durfte  aber  nicht  von  einem  Reiche  der  Dinge  an  sich  sprechen,  sondern 
nur  von  einem  Noumenon,   weil  die  Zahl  nur  in  der  Sinnenwelt  Bedeu- 
tung hat.    Dieses  Noumenon   ist  Gott,   die  Welt  aber  seine  ErscheiDOO^* 
Von  Freiheit  kann  nur  in  dem  Sinne  die  Rede  sein,  dass  Gott  sich  ^ 
freier  Wahl  die  Gesetze  seines  Wirkens  vorgeschrieben  hat,  von  denen  öt 
jedoch  nun  nicht  mehr  abweichen  kann.    So  gelangt  der  Verf.  zum  Pan- 
theismus, dem  auch  Kant  einmal  sehr  nahe  gewesen  sein  soll  (S.  59).  I» 
der  Art,   wie  nun  der  Verf.  die  durchgängige  Abhängigkeit  des  Willens 
„als  gesetzmässigerReaction*  darstellt,  vernimmt  man  mehrfach  Anklang« 
an  Schopenhauer.    Die  Tugend   ist    insoweit  lehrbar,    als  die  VorstelluPÄ 
des  Sittengesetzes  in  ausreichender  Stärke  erzeugt  werden  kann,  um  ^ 
entgegengesetzten  Motive  zu  überwinden.    Der  Zweck  der  Strafe  kann  n^r 
sein,   das  Individuum  zu  bessern   und  die  Gesellschaft  zu  schützen.    D«^ 
sittliche  Maassstab  ist  der  höchste,   weil   im   sittlichen   Leben  sich  dex 
immanente  Gott  vorzugsweise  offenbart. 
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)er  Verf.  meint  sehr  richtig:  ,Die  Religion  darf  nicht  wissen,  wo 
Mchtung  beginnt*  (S.  112).  Femer:  ^die  Idee  der  Gottheit  ist  zu 
Zeit  in  eine  bestimmte  Anschauungsform  gekleidet  worden*  (S.  107). 
3  scheint  uns  nur  im  Widerspruch  damit  zu  stehen,  dass  der  6ott«s- 
t  in  Zukunft  nur  ein  praktischer,  auf  Menschenliebe  gerichteter  sein 
Auch  ist  es  uns  unfasslich,  wie  man  Kant 's  Unterscheidung  von 
lenon  und  Erscheinung  zu  adoptireil  und  dabei  sich  zum  Pantheis- 
zu  bekennen  vermag. 


eigmns  und  Snbstanzialismns.  Von  Eduard  Jankowshi,  Königl. 
mnasiallehrer  a.  D.   Cöthen,  P.  Schettler,    1880.    VIII  und  172  S. 

)er  Verf.  bezeichnet  als  ein  Haupterforderniss  der  Wissenschaftlich- 
sich  bei  jedem  ausgesprochenen  Satze  bewusst  zu  sein,  welchen  Grad 
jewissheit  derselbe  hat.  Daher  muss  die  Methode  den  Stoff  nach 
Tebieten  des  Wissens,  Glaubens  und  Vermuthens  sondern.  Insofern 
bissen  ein  sehr  beschränktes  ist,  muss  dem  Glauben  die  allerhöchste 
tigkeit  für  unser  theoretisches  wie  praktisches  Verhalten  beigemessen 
en.  Die  innere  Nöthigung  des  Glaubens  unterscheidet  den  Pisticis- 
^on  dem  Skepticismus.  Die  Gewissheit,  welche  die  Denkgesetze  gewähren, 
eineswegs  eine  absolute.  Die  vielgerQhmte  Induction  unserer  Tage 
doch  nie  von  absolutem  Wissen  sprechen.  „Wenn  nämlich  in  den 
rimenten  X  immer  durch  die  Factoren  A,  B,  C  erzielt  worden  ist,  so 
>  doch  immerhin  möglich,   dass  noch  ein  Factor  D  stets  mitgewirkt 

ohne  dass  wir  eine  Kenntniss  davon  hatten,  so  dass  A,  B,  G  für 
kein  X  geben  würden.*  Da  aber  die  Begriffe,  Urtheile  und  Schlüsse 
lea  Denkgesetzen  beruhen,  so  wird  von  jenen  dasselbe  gelten  wie 
diesen.  Denn  etwas  Apriorisches  giebt  es  überhaupt  nicht  in  unserer 
nntniss;  alle  Erkenntniss  stammt  der  Form  und  dem  Inhalte  nach 
1er  Erfahrung.  Die  Erfahrung  wird  nur  durch  die  Erfahrung  begriffen. 
Raum  ist  nicht  eine  reine  Anschauung.  Als  Bewegungsmöglichkeit 
len  wir  vielmehr  einen  realen  Raum  an;  er  ist  daher  etwas  lutelli- 
).  Der  Raum  muss  als  unendlich  gedacht  werden.  Als  solcher  ist 
Qe  äussere  Wesenheit  Gottes.  Wäre  er  etwas  Apriorisches,  so  müss- 
tUe  Menschen  dieselbe  Vorstellung  von  ihm  haben.  Sogar  die  geo- 
ischen  Axiome  werden  nur,  wie  die  Naturgesetze,  a  posteriori  durch 
ction  gewonnen.  Aehnliches  gilt  von  der  Zeit;  auch  sie  ist  eine 
Te  Wesenheit  Gottes.  Dadurch,  dass  Raum  und  Zeit  als  äussere 
niheiten  Gottes  gedacht  werden,   wird  Gott  keineswegs  versinnlicht ; 

wir  nehmen  Raum  und  2^it  in  ihrer  Realität  und  abgesehen  von 
räumlichen  und  zeitlichen  Dingen  durchaus  nicht  mit  den  fünf  Sinnen 
•  Die  geheime  Quelle  alles  metaphysischen  Nihilismus  liegt  darin, 
man  sich  das  Absolute  ausser  Raum  und  Zeit  dachte.  Die  neuere 
^phie  hat  ein  gewisses  Bestreben,  den  Unendlichkeitsbegriff  als  Miss- 
de  zu  beseitigen;  damit  hängt  zusammen  die  Auffassung  des  Raumes 
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und  der  2^it  als  bloss  in  uns  liegender  und  daher  mit  uns  und  der  Welt 
verschwindender  Anschauungen,  und  doch  erhält  durch  die  Räumlichkeit 
und  Zeitlichkeit  die  rein  geistige  Substanz  sozusagen  erst  Fleisch  und 
Bein. 

Wie  Raum  und  Zeit  etwas  Wesentliches  sind,  so  sind  auch  die  An- 
schauungsbilder in  uns  nicht  nur  subjektive  Zeichen  von  Vorgängen  in 
der  realen  Welt,  sondern  wirklfche  Bilder  der  Dinge.  Wir  werden  also 
unseren  Sinnen  trauen.  Auch  das  ist  Pisticismus.  —  Auch  die  geistigen 
Vermögen  des  Menschen  sind  nichts  apriorisches.  Sie  sind  nur  etwas 
Intellectuelles;  wir  abstrahiren  sie  aus  der  Erfahrung.  Real  sind  nur  die 
göttlichen  Willenseffekte. 

Das  Nichts  kann  nicht  sein.  Daraus  folgert  der  Verf.  den  Begriff  des 
Absoluten,  und  zwar  ist  dieses  schon  deshalb,  weil  Raum  und  Zeit  seine 
äusseren  Wesenheiten  sind,  ein  all  =  eines;  es  ist  ferner  ein  persönliches. 
da  das  Nichtwissen  von  sich  eine  Negation  in  dem  Absoluten  wäre,  wäh- 
rend es  doch  schlechthin  Position  ist.  —  In  der  Wahrnehmung  sind  Sub- 
stanz und  Accidenz  eben  so  wenig  zu  trennen,  wie  sie  überhaupt  nicht 
anders  als  in  abstracto  getrennt  werden  können.  Wir  nehmen  also  die 
Substanz  nackt  und  bloss  in  ihren  Zuständen  wahr.  Das  ist  Substanzia- 
lismus.  Indem  die  Welt  durchaus  abhängig  von  dem  Absoluten  gedacht 
werden  muss,  erscheint  die  Willensfreiheit  allerdings  unerklärlich:  doch 
ist  dieses  kein  Grund,  sie  zu  leugnen.  —  Alle  unmittelbare  Wabmeboiung 
ist  Intusperception.  Der  menschliche  Geist  ist  mit  seinem  Körper  ^gleich- 
zeitortig."  Darauf  beruht  die  Sicherheit  alles  Wahrnehmens.  Wir  müsse" 
annehmen,  dass  die  Dinge  so  sind,  wie  sie  uns  erscheinen.  Sonst  wäre 
Alles  Täuschung.  — 

Im  letzten  Abschnitt  sucht  der  Verf.  auf  genetischem  Wege  darzutbun, 
wie  wir  zur  Erkenntniss  einer  räumlich  ausgedehnten  Welt  und  eines 
realen  Raumes  gelangen.  Er  stellt  sich  zu  diesem  Zweck  ein  denkendes, 
fühlendes  und  wollendes  Ich  vor,  dem  jedoch  immer  nur  ein  Sinn,  dann 

• 

zwei  und  mehrere  Sinne  ohne  Bewegung,  endlich  sämmtliche  Sinne  in 
Verbindung  mit  der  Bewegung  beigelegt  werden.  Hieraus  ergeben  sich 
dann  die  spezifischen  Welten  und  Räume  der  einzelnen  wie  der  komhi- 
nirten  Sinne,  und  es  zeigt  sich  endlich,  welchen  erstaunlichen  Einfluss  die 
Bewegung  auf  das  Zustandekommen  der  normalen  Ansicht  von  der  Welt  bat- 
(Auf  S.  130  ff.  wird  eine  treffliche  Polemik  gegen  die  Annahme  von  mehr  als 
drei  räumlichen  Dimensionen  durchgeführt.)  Das  bewegungslose  Ich  wörd« 
im  wachen  Zustande  umgekehrt  träumen  d.h.  es  würde  die  Spiegelbilder  des 
Gesichtssinnes,  die  wir  in  Folge  der  Bewegungserfahrung  auch  träumend 
nach  aussen  hin  reflektiren  und  demgemäss  perspektivisch  schauen,  nur 
flächenhaft  auffassen.  So  ist  die  Bewegung  auch  der  Schlüssel  zum  Ver 
ständniss  des  Traumlebens;  der  Unterschied  zwischen  dem  Traumleb«^ 
und  dem  wirklichen  Leben  beruht  nur  auf  dem  in  dem  ersteren  von 
Aussendingen  völlig  unabhängigen  Entstehen  der  Sinnesbilder.  Auch  der 
Somnambulismus  und  alle  visionären  Zustände,  in  denen  die  unabhängige'^ 
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^intiesbilder  eine  so  merkwürdige  Rolle  spielen,  sind  nur  möglich  unter 
Voraussetzung  der  Bewegungserfahmng,  daher  jene  Zustände  bei  dem 
^Regungslosen  Ich  nicht  eintreten  können. 

Diese  interessante  und   mit  musterhafter  Klarheit  abgefasste  Schrift 

ist    ein  lebhafter  Protest  gegen  den  transcendentalen  Idealismus  Kant's. 

^er   Versuch,    die  sinnliche   und   die  übersinnliche  Welt  zu  überbrücken, 

^*rd  freilich  an  der  von  Kant  dagegen   errichteten  Veste  scheitern.    Den 

<^Jäubigen  lässt  die  inbrünstige  Gluth,    mit  der  er   sich   im  Gebet  seines 

Gottes  dadurch  zu  versichern  meint,  dass  er  ihn  unter  den  verschiedensten 

bildlichen  Bezeichnungen  anruft,  nicht  zur  Erkenntniss  des  Widerspruches 

kommen,  der  darin  liegt,  das  Uebersinnliche  auf  diesem  Wege  zu  erfassen, 

^Jlein  Kant  sollte  denen,    für  die  es  gilt,   doch  nicht  vergebens  sein  quos 

®go!   zugerufen  haben. 


^^r  Streit  wider  den  nnbewnssten  Atheismus  dieser  Zeit  auf  Veran- 
lassung von  0.  Pfleiderers  neuester  Religionsphilosophie  und  Vortrag 
über  Christenthum  und  Naturwissenschaft  fortgesetzt  von  ü,  R.  Sehmid, 
zweite  vermehrte  Ausgabe.   München.   Ackermann.    1879.   34  S. 

^Arstellnng  der  christlichen  Religion  für  alle  Gebildete  insonderheit 
Lehrer  und  Geistliche  von  U.  R,  Sehmid,  p.  em.  Münclien,  Ackermann. 
1880.     183  S. 

Kin  Malinrnf  an  unsere  Zeit  auf  Grund  des  tiefsten  Zusammenhangs 
ihrer  Verirrungen  nebst  Andeutungen  für  den  wahren  Fortschritt,  von 
CT.  R,  Sehmid.  Zweite  verb.  und  verm.  Auflage.  München,  Ackermann. 
1880.    148  S. 

In  der  ersten  der  genannten  Schriften  sucht  der  Verf.  zu  zeigen,  dass 
eine  Vereinigung  der  verschiedenen  Weltansichten  durch  den  Verstand 
unruöglich  ist.  Die  mechanische  Nothwendigkeit  schliesst  die  Freiheit 
^^»  und  diese  widerspricht  wieder  der  Allmacht  Gottes.  So  sind  denn 
einerseits  vor  dem  „strengen  Denken**  die  materielle,  die  geistige 
^^^  die  gläubige  Weltansicht  miteinander  unvereinbar;  andererseits 
ireili^»yi  gelangt  erst  das  strengste  Denken  zu  einer  einheitlichen  Welt- 
^"^chauung.  Das  Organ  derselben  ist  unter  Führerschaft  der  Vernunft 
^'^  <3es  „Vermögens  der  Ideen*  der  Mensch  in  der  Vereinigung  aller  seiner 
Gei Sieskräfte.  Von  diesem  Standpunkt  aus  deutet  nun  der  Verf.  eine  Fort- 
bildung der  Friesischen  Philosophie  an.  Der  Glaube  geht  allem  Wissen 
vorti^f.  der  Glaube  an  Gott  ist  die  relativ  vollkommene  Art  und  Weise 
^^^  &kenntniss.  Unser  persönliches  Verhältniss  zu  Gott  beruht  auf  der 
^'%emeinheit  und  Nothwendigkeit  sowohl  der  Vernunftideen  als  auch  des 
Verljgunisses  zwischen  Eltern  und  Kindern.  Allerdings  wird  das  unerforsch- 
"fhe  Wesen  Gottes  dadurch  nicht  erschöpft;  Idee  Gottes  und  Verhältniss 
^"  Oott  müssen  daher  immer  in  Wechselwirkung  stehen.  Aus  dieser 
^^^hselwirkung  folgt  dann  die  Vereinigung  der  verschiedenen  widerstrei- 
^^en  Weltansichten  durch  die  religiöse  Weltanschauung.  Der  Pantheis- 
"^^  liat  nur  poetische  Bedeutung,  indem  er  für  das  Gefühl  ein  bildliches 
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Einssein  Gottes  mit  der  Welt  ausspricht.  Indem  der  Pantheismus  0.  Pflei* 
derer's  dem  Verstände  genug  thun  will,  verwickelt  er  sich  in  die  gröbsten 
Widerspräche ;  er  wird  dadurch  zum  Atheismus,  dass  er  das  überwelt- 
liehe  Wesen  Gottes  verkennt.  Damit  trägt  er  die  Signatur  unserer  Zeit; 
denn  der  Atheismus  dieser  2^it  geht  aus  dem  Wahn  »einer  durch  den 
Verstand  zu  erreichenden  und  den  Verstand  befriedigenden  einheitlichen 
Weltansicht*  hervor.  —  Wir  begnügen  uns,  die  beiden  anderen  Schriften 
des  Verf.  an  dieser  Stelle  nur  anzuzeigen,  nachdem  wir  seinen  Standpunkt 
auf  Grund  der  zuerst  genannten  Schrift  dargethan  haben. 

Arthur  Jung. 


Das  Soll  and  Haben  der  Menschheit.  Kritische  Einleitung  in  die  Phi- 
losophie der  Geschichte  von  Dr.  Robert  Binde.  Erste  erweiterte  Abthei- 
lung einer  von  der  phil.  Facultät  zu  Göttingen  belobigten  Preisbewer- 
bungsschrift.   Berlin,  1880.    Dömmler.     120  S. 

Die  Philosophie  der  Geschichte  hat  zu  ihrem  Gegenstande  die  Ent- 
wicklung des  menschlichen  Geistes,  wie  er  im  Zusammenhang  mit  der 
Natur  und  im  Verkehr  der  Menschen  in  drei  grossen  Perioden  fortschreitet. 
Auf  der  ersten  Stufe  ist  vorherrschend  die  Gebundenheit  in  den  gegebenen 
Natur-  und  Gesellschaftsverhältnissen,  auf  der  zweiten  wird  die  Kritik  tm 
Hebel  des  Fortschritts,  auf  der  dritten  vollzieht  sich  die  Selbstbefrciung 
des  Geistes.  Es  sind  die  Factoren,  welche  diese  Entwicklung  bestimmen, 
und  das  Gesetz  der  Wirkung  festzustellen;  das  letztere  lässt  sich  aus- 
sprechen als  Antagonismus  der  Bewegung.  Die  sich  bekämpfenden  Gegen- 
sätze erzeugen  in  ihrer  Ausgleichung  den  geschichtlichen  Fortschritt.  Der 
Mensch  hat  sich  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  der  Paläoutologi«« 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  und  der  Zoologie  aus  einem  Zu- 
stande der  UnVollkommenheit  allmählig  erhoben.  Obgleich  die  weisse  Race 
als  eine  bevorzugte  erscheint,  so  kann  doch  an  einer  geistigen  Einheit 
und  Entwicklungsfähigkeit  des  Menschengeschlechts  nicht  gezweifelt  wer- 
den. Die  Geschichtsphilosophie  hat  die  Ergebnisse  sämmtlicher  anthropo- 
logischer Wissenschaften  zusammenzufassen,  um  einer  monistischen  Wd^ 
ansieht  Eingang  zu  verschaffen,  in  welcher  Natur  und  Geist,  Materie  und 
Idee,  Aeusseres  und  Inneres,  Sein  und  Denken  zur  Einheit  verknüpft  wer- 
den und  als  Ein  Lebensprozess  erscheinen,  der  nur  für  die  Abstraction 
in  zwei  sich  scheinbar  auscliliessende  Momente  ausemandertrilt.  ^^^ 
Bewegung  muss  in  jedem  Moment  mit  einer  relativen  Hemmung  behafl«' 
sein,  die  bis  zu  einem  gewissen  (Ji'ade  in  jedem  Moment  überwunden 
wird.  Dieser  Satz  gilt  ebensowohl  für  das  Wesen  alles  Vorstellens  und 
Denkens  selbst,  wie  das  Vorstellen  und  Denken  einer  solchen  Hemmung 
von  aussen  bedarf,  welche  die  reale  Objectivität  der  Dinge  verbürgt.  Aber 
eben  dieses  Gesetz  zeigt  sich  auch  in  allen  Kämpfen  und  daraus  hervor- 
gehenden Siegen  der  geschichtlichen  Bewegung.  Als  subjective  Triebfedc*" 
der  Geschichte  muss  der  Freiheitstrieb  angesehen  werden;  dieser  i*^ 
auf  Uebereinstimmung  des  Denkens  und  Wollens  mit  sich  selber  und  i^i 


Litteraturbericht.  503 

äusseren  Welt.  Es  gibt  einen  Fortschritt  in  der  Geschichte,  und  zwar 
it  blos  in  technischer,  sondern  auch  in  moralischer  Beziehung.  Der 
seh  begreift  immer  mehr  seine  Stellung  und  Aufgabe  in  der  Welt: 
sollte  diese  Erkenntniss  nicht  zur  Erreichung  des  Weltzwecks  in  dem- 
m  Grade  fuhren,  als  die  Tbatsachen  der  Gregenwart  auf  allen  Gebieten 
Verfeinerung  des  äusseren,  eine  Vertiefung  und  Bereicherung  des 
ren  Lebens  darthun,  und  als  das  politisch-ethische,  das  religiOs-meta- 
sische  und  das  wissenschaftliche  Problem  mit  immer  wachsendem  Er- 
)  gelöst  werden?  Den  Begriff  der  Freiheit  des  Willens  bestimmt  der 
.  im  Wesentlichen  nach  Hegel:  Der  Geist  ist  frei,  weil  er  sich  selbst 
immt,  wenn  auch  die  Ideen  Anfangs  nur  mittelst  des  Instincts  wirken. 
Herrschaft  der  Vernunft  ist  das  Endziel  der  Geschichte.  Da  der 
schliche  Geist  von  Anfang  an,  ohne  sich  dessen  gleich  bewusst  zu 
auf  dieses  Ziel  hingearbeitet  hat,  da  sich  in  dem  Siege  des  Allge- 
leii  über  das  wiederstrebende  Einzelne  eine  sittliche  Weltordnung  noch 
er  wiederhergestellt  hat,  da  Oberhaupt  der  Verlauf  der  Geschichte 
1  Plan  aufweist,  vermöge  dessen  auch  die  Selbstsucht  der  grossen 
fier  dem  höchsten  Zwecke  dienen  muss,  und  der  weit  über  den  be- 
Inkten  Blick  des  Individuums  hinausliegt,  so  gelangt  die  Geschichts- 
)sophie  am  Ende  zu  der  Annahme  einer  göttlichen  Vorsehung. 
Der  unbedingte  Optimismus  des  Verfassers  wird  mit  Recht  Wider- 
ch  hervorrufen.  Gerade  die  Geschichte  legt  uns  wieder  recht  das 
ramus  der  Weisen  aller  Zeiten  nahe.  Auf  einem  modernen  Schlacht- 
lassen sich  bekanntlich  die  Chancen  des  Verlierens  und  Gewinnens 
?chterdings  nicht  übersehen  —  sollte  auf  dem  Schlachtfelde  der  Ge- 
;hle  diese  Uebersicht  etwa  leichter  sein? 

Arthur  Jung. 


le  Forschungen  im  Gebiete  des  Geistes.  Zwei  empirisch-philoso- 
lische  Untersuchungen  von  Joh,  Arbes,  Pilsen,  C.  Maasch.  1880.  97  S. 

In  der  ersten  der  beiden  Untersuchungen  handelt  der  Verfasser  von 
bestimmten  Gefühlen  oder  Denkgefühlen  **.    Die  unbestimmten  Gefühle 

entweder  unbewusste  oder  bewusste;  die  letzteren  treten  wieder  ent- 
T  nicht  sofort  oder  sofort  in's  Bewusstsein.  Bei  den  bewussten  un- 
mraten  Gefühlen  hat  man  diejenigen,   deren  eigentliches  Wesen  wir 

des  Bewusstseins  ihrer  Existenz  nicht  kennen,  zu  unterscheiden  vop 
snigen,  deren  Natur  wir  erkennen.  Für  die  Forschung  haben  die 
issten,  unbestimmten  Gefühle,  die  aus  den  unbewussten  hervorgehen 
len,  die  höchste  Bedeutung;  denn  sie  geben  den  Antrieb  zum  Nach- 
en, ja,  es  entwickeln  sich  aus  einer  relativen  Klarheit  wieder  unbe- 
inte  Gefühle  höherer  Ordnung.  So  schreiten  wir  von  einer  Klarheit 
andern  fort,  und  wie  die  Gase  die  Weltkörper  mit  höheren  Regionen 
inden,  so  vermitteln  die  Denkgefühle  Geist  mit  Geist. 
In  der  zweiten  Untersuchung  wird  der  Begriff  der  Freiheit  erörtert. 
Verfasser  geht  von  dem  Begriff  eines  ideellen  Geistes  aus,   indem  er 
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von  den  Mängeln  des  aus  der  Erfahrung  erkannten  menschlichen  Geistes 
abstrahirt:  Die  Freiheit  des  ideellen  Geistes  besteht  im  Freisein  von  Hinder- 
nissen bei  dem  bewussten  Vorwärtsschreiten  auf  ein  bestimmtes  Ziel  hin. 
Der  menschliche  Geist  besitzt  nur  ein  Freiheitsvermögen ;  er  bethäti(^  sich 
auch  in  Bezug  auf  seine  Freiheit  nach  verschiedenen  Richtungen  verschie- 
den und  ist  nur  frei  auf  dem  Gebiete,  das  er  beh'errscht.  Die  moralische 
Freiheit  ist  die  vollkommene  Erkenntniss  der  moralischen  Seite  einer 
freien  Handlung.  Man  sieht,  dass  der  FreiheitsbegrifT  des  Verfassers  da 
empirischer  bleibt  und  darum  schliesslich  von  dem  der  Nothwendigkeit 
aufgesogen  werden  muss,  wie  er  denn,  allerdings  skeptisch,  mit  dem 
Satze  schliesst:  Wenn  wir  die  Erfahrung  zu  Grunde  legen,  so  erscheint 
unser  Leben  und  Streben  mathematisch  bestimmbar. 

Besonders  durch  viele  treffliche  Beispiele  regen  die  beiden  Aufsätxe 
an ;  indessen  vermisst  man  doch  zu  sehr  die  Berücksichtigung  der  Lösun- 
gen, welche  die  betreffenden  Fragen  bisher  gefunden  haben. 

Arthur  Jung. 


Das  Wesen  der  Form.  Stunden  des  Nachdenkens  über  die  Erscheinun- 
gen des  Erdeillebens  von  Moritz  Tower.  Leipzig.  Ed.  Wartigs  Verlag 
(E.  Hoppe).     1880.    (116  S.)  8*. 

Das  Büchelchen,  welches  sich  durch  elegante  Ausstattung  und  leichten 
angenehmen  Styl  empfiehlt,  zerfällt  in  drei  Theile.  Im  ersten  sucht  der 
Verf.  darzuthun,  dass  Alles  in  der  Welt  aus  dem  Licht  als  seiuer  Quelle 
stamme,  eine  nicht  gerade  neue  Ansicht,  die  sich  aber  um  so  weniger  als 
richtig  nachweisen  lässt,  als  bis  jetzt  kein  Mensch  eigentlich  weiss,  was  das 
Wesen  des  Lichtes  ist.  In  den  beiden  letzten  Abschnitten,  ,  Lebensformen 
und  »Culturformen''  überschrieben  bekundet  der  Verfasser  eine  durchaus 
edle  und  wahrhaft  humane  Lebensanschauung,  ohne  sie  indessen  anders  als 
in  der  Form  leichter  Reflexion  geltend  zu  machen. 
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50  Pf.  geb.  cplt.  n.  3  M.  50  Pf.  —  Gitsclimann,  W.,  Die  Pädago- 

des  John  Locke  historisch  und  psychologisch  beleuchtet.  8.  Cöthen, 
lettler's  Verlag,  n.  1  M.  20  Pf.  dito  n.  1  M.  70  Pf.  —  Eiselen,  F., 
ethe's  Pädagogik.   Vortrag.    8.   Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg.  n.  50  Pf. 

Hagemann,  A.,  Was  ist  Charakter  und  wie  kann  er  durch  dieEr- 
hung  gebildet  werden?  2.  Aufl.  Dorpat,  Krüger,  n.  75  Pf.  dito  3. 
fl.  Ebda.  75  Pf.  —  Au  er,  L.,  Volksbildung,  Schulfrage,  Schulstreit, 
danken  und  Vorschläge.  8.  Donauwörth,  Buchhandlung  des  katholi- 
len  Erziehungsvereins,  n.  60  Pf.  —  Cornelia,  Zeitschrift  für  häus- 
le  Erziehung.  Herausgegeben  von  C.  Pilz.  36.  Bd.  (5  Hefte.)  1.  Heft. 
Leipzig,  Kempe.  pro  cplt.  2  M.  25  Pf.  —  Chronik,  allgemeine,  des 
Iksschulwesens.  Herausgegeben  von  L.  W.  Seyffarth.  1880.  Neue  Folge. 


508  Recensionen  -  Verzeichniss. 

'3.  Jahrgang.  8.  Breslau,  Morgenslern.  n.  6M.  —  Böhm,  F.,  Vorschläge 
zur  Bekämpfung  des  Materialismus  seitens  der  Volksschule.  8.  Berlin, 
Haack.  n.  50  Pf.  —  Sehr  ad  er,  W.,  Die  Verfassung  der  höheren  Scha- 
len. Pädagogische  Bedenken.  !2.  Aufl.  'i.  Ausg.  8.  Berlin,  Hempel.  u. 
6  M.  —  V.  Tiling,  W.,  Von  dem  Rechte  und  dem  Werthe  der  Gym- 
nasialbildung. 8.  Riga,  Stieda's  Verlag,  n.  1  M.  40  Pf.  —  Stöckl  A., 
Der  moderne  Religionsunterricht  an  den  deutschen  Gymnasien.  8.  Mainz, 
Kirchheim.  75  Pf.  —  v.  Tiling.  Der  gymnasiale  Religionsunterricht.  8. 
Riga,  Stieda's  Verlag,    n.  1  M.  40  Pf. 


Recensionen  -  YerzeichniKS. 

Aristotle,  Niconiachean  Ethics  translated  by  Peters.  (Aeademy  475  v. 
Herbert  Richards.) 

Arnold,  B.,  Lessings  Eniilia  Galotti  in  ihrem  Verhältniss  z.  Poetik  d.  Ari- 
stoteles und  zur  Hamburgischen  Dramaturgie.  (Archiv  f.  d.  Stud.  d. 
neueren  Spr.  65,  2.3.) 

Ascher,  allgemeine  Grundsätze  der  vorbeugenden  u.  korrektioneilen  E^ 
Ziehung.  (Dtsche.  Schulztg.  24,  Beilage.) 

Bahn  seh,  des  Epikureers  Philodemus  Schrift  ti^qI  atj/neiaty  xai  ^tifAimctvtr. 
(Jahresber.  üb.  d.  Fortschritt  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  v. 
M.  Heinze.) 

Bauer,  Christus  u.  die  Gaesaren.  (Jahresber.  über  den  Fortschr.  d.  class. 
Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  v.  M.  Heinze.) 

Biedermann,  G.,  Philosophie  als  BegrilTswissenschafl.  (Dtsche. Lite^alu^ 
Ztg.  26  V.  E.  Laas.) 

Bilharz  und  Dannegger,  metaphysische  Anfangsgründe  der  mathema- 
tischen Wissenschaft.  (Gegenwart  22  v.  W.  Bolin.) 

Braitmaier.  die  poetische  Theorie  Gottscheds  u.  der  Schweizer.  (Archiv 
f.  d.  Stud.  d.  neueren  Sprachen  65,  2.  3.) 

Braune,  Mark  Aurel's  Meditationen.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 
Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 

Busse,  de  praesidiis  Aristotelis  Politica  emendandi.  (Dtsche.  Literatiirztg. 
22  V.  F.  Susemihl.) 

Cicero  de  legibus  ed.   Boirac.  (Revue  crit.  22  v.  E.  Benoist.) 

Danzel  u.  Gubrauer,  G.  E.  Lessing.  2.  Aufl.  (L.  C.  23.) 

Deisenberg,  Theismus  u.  Pantheismus.  (Deutsche  Literaturztg.  24  v.  H. 
Cohen.) 

Diehl,  Zur  Ethik  des  Stoikers  Levin  von  Kittron  (Jahresber.  üb.  d.  Fort- 
schr. d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 

Doxographi  graeci  v.  Diels.  (Jahresber.  über  Fortschr.  der  class.  Alter- 
thumswiss. 1880,  4.  5  V.  M.  Heinze.) 

Du  hoc,  der  Optimismus  als  Weltanschauung.  (Gegenwart  28  v.  W.BoHn.) 

Edgeworth,  Mathematical  Psychics,  an  Essay  on  the  Application  ofMa- 
thematics  in  the  Moral  sciences.  (Academy  476  v.  A.  Marshall.) 

Ehrenhauss,  die  neuere  Philosophie  und  der  christliche  Glaube.  (Dtsch«- 
Literaturztg.  24  v.  O.  Pfleiderer.) 

Falckenberg,  Grundzuge  der  Philosophie  des  Mcolaus  Cusanus.  (Z- '• 
Philos.  u.  philos.  Kritik.  N.  F,  77,  2.) 

Fischer,  K.,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.  1.  Tbl.  3.  Aufl.  (Gegen- 
wart 29  V.  Hugo  Göring.) 

Fischer,  K.,  G.  E.  Lessing  als  Reformator  der  deutschen  Literatur  dar- 
gestellt. (Dtsche.  Literaturztg.  28  v.  E.  Schmidt.) 

Fowler,  Bacon  (Academy  474  v.  Franklin  T.  Richards.) 

Franke,  Stoicismus  u.  Christenthum.  (Jahreslier.  üb.  d.  Fortschr.  d. class. 
Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
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iger,  der  Ursprung  der  Sprache.   2.  Aufl.    (Literar.  Merkur  18  v.  Dr. 

H.  Spatzier.) 

rard,  la  philosophie  scientifique   (Gott.  geb.  Anz.  23,  24  v.  Bauraann.) 

zycki,  P.  V.,  üb.  d.  Leben  u.  die  Moralphilosophie  des  Epikur.  (Jahres- 

ber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Allerthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 

ickner,  quaestiones  Annaeanae.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 

Allerthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 

>gau,  6.,  Ziel  u.  Wesen  der  humanistischen  Bildung.  (Dtsche.  Litera- 
turztg.  28.) 

mperz,  neue  Bruchstücke  Epikur 's,  insbesondere  über  die  Willensfrage. 
(Jahresber.  über  d.  Fortschr.  der  class.  Alterthumswiss.  1880.  4.  5  v 
M.  Heinze.) 

irau.  la  morale  d*fipicure.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alter- 
thumswiss. 1880,  4.  5  V.  M.  Heinze.) 

IS,  J.,  de  L.  Annaei  Senecae  philosophi  monitis.   (Jahresber.  über  den 
Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
•ms,  Geschichte  der  Logik.  (L.  C.  27). 

rtmann,  E.  v.,  die  Krisis  des  Christenthums  in  der  modernen  Theo- 
logie. (Dtsche.  Literaturztg.  22,  v.  H.  Holtzmann.) 
ick,  Staat  u.  Gesellschaft  (Im  neuen  Reich  26.) 

nze,  die  Erkenntnisslehre  der  Stoiker.  (Jahresber.  über  den  Fortschr. 
d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.) 
lenbach,  die  Vorurtheile  der  Menschheit.  (L.  C.  24.) 
lenbach,  aus  dem  Tagebuche  eines  Philosophen.  (Literar.  Merkur  18, 
V.  Dr.  H.  Spatzier.) 

ine- am  Rhyn,  Kulturgeschichte  des  Judenthums.  (Dtsche.  Literatur- 
ztg. 24  V.  Wellhausen.) 

kowski,  Pisticisnius  und  Substanzialismus.  (L.  C.  24.) 
it,  von   der  Macht  des  Gemüthes  seiner  krankhaften  Gefühle  Meister 
zu  sein.  (Frauenanwalt  6.) 

n,  F.,  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Philosophie  des  Xenophanes. 
(Philol.  Anz.  4.  5.) 

n,  G.,  Bemerkungen  zum  zehnten  Buch  d.  Laertius  Diogenes.  (Jahres- 
ber. üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4. 5  v.  M.  Heinze). 
use,  populäre  Darstellung  von  Kant's  Kritik  der  reinen  Vernunft.  (Im 
neuen  Reich  27.) 

bniz,  philosophische  Schriften,  herausg.  v.  Gerhardt.  (L.  C.  27.) 
rcus   Aurelius    Selbstbetrachtungen.    Uebersetzt  von  A.  Wittstock. 
(Jahresber.  über   d.  Fortschr.   d.  class.  Alterthumswiss.  1881,  4.  5.  v. 
if.  Heinze.) 

x,  Anordnung  der  die  Medicin  betreffenden  Aussprüche  des  Philosophen 
Seneca.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4. 
5.  V.  M.  Heinze.) 

inee,  Piaton  et  Plotin.  (Dtsche.  Literaturztg.  24.  v.  H.  F.  Müller.) 
delssohn's,  M.,  Schritten  zur  Philosophie.  (Dtsche.  Literaturztg.  28. 
V.  J.  B.  Meyer.) 

lielet,  System  der  Philosophie.  Bd.  4.  1.  ( Viertel jschr.  f.  Volkswirth- 
sch.  u.  Culturgesch.  Bd.  70.) 

iz,  die  Keime  der  Erkenntnisstheorie  in  der  vorsophistischen  Periode 
d,  griecb.  Philosophie.  (Philol.  Anz.  3  v.  H.  v.  Kleist.) 
lach,  Fragmenta  philosophorum  graecorum.    Vol.  III.    (L.  G.  28.)  v. 
M.  W(o)'hlr(a)b. 

elsbach,  v.,  Gymnasial-Pädagogik.  (Z.  f.  Gymnasialwesen  5.) 
le,  die  Staatslehre  Plato^s  (Jahrb.  f.  Nationalökon.  u.  Statistik.  N.  F. 
3,  1.  V.  A.  Krohn.) 

uro  Ercolanese  inedito,  v.  D.  Gomparetti.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr, 
d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  v.  M.  Heinze.) 
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Pesch,  institutiones  philosopbiae  naturalis  sec.  prindpia  S.  Thomae  Aqm- 

natis.  (Natur  u.  Offenbarung  27,  6.) 
Piatonis  opera  ed.  M.  Schanz.  (Dtsche.  Literaturztg.  Nr.  25  ▼.Susemihl.) 
Plotin  Enneaden  überseUt  von  H.  F.  Müller.  (L.  C.  26.) 
Plotini  Enneades  rec.  H.  F.  Möller.  Vol.  IL  (L.  C.  26.) 
Probst,  E.,  L.  Annaeus  Seneca  aus  seinen  Schriften.  (Jahresber.  über  d. 

Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  v.  M.  Heinze.) 
Rieger.  Goetbe^s  Faust  nach  seinem  religiösen  Grehalte.  (L.  G.  24.) 
Schaefer,    F.,  quid  Graeci   de  origine   philosopbiae  a  barbaris  duoenda 

existimaverint.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.   d.  class.  Alterthumswiss. 

1880,  4.  5.  V.  M.  Heinze.) 
Schlegel,  J.  H.,  über  den  Begriff  d.  Romanischen.  (Archiv  f.  d.  Stod.  d. 

neuer.  Spr.  65,  2.  3.) 
Schmid,   Encyklopädie  des  gesammten  Erziehungs-  u.  Unterricbtswesens. 

(Z.  f.  Gymnasialwesen  5  v.  Klix.) 
Schneemann,  die  Entstehung  der  thomistisch-molinistischen  GontroTerse. 

(Katholik  N.  F.  23,  Mai  v.  Höhler.) 
Schneider,  K.,  Rousseau  u.  Pestalozzi.  (Dtsche.  Schulztg.  24,  Beilage.) 
Schneider,  O..  ein  Lehrplan  f.  d.  deutschen  Unterricht.  (L.  C.  25.  Zeit- 

sehr.  f.  Gymnasialwesen  6.  v.  Wilmanns.) 
Schumann,  Geschichte  der  Pädagogik  im  Umriss.  2.  Aufl.  (Dtsche. Schal- 

Ztg.  24,  Beilage.) 
Schuster,   über  die  erhaltenen  Portraits  der  griechischen  Philosophen. 

(Jahresber.  üb.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  y.  M.  Heiuxe.) 
Senecae  Dialogorum  libri  XH  rec.  Koch  et  Vahlen   (Jahresber.  über  die 

Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  v.  M.  Heinze.) 
Senecae  epistulae  aliquot  ex  Bambergensi  et  Argentoratensi  codicibus  ed. 

Bücheier.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880, 

4.  5.  v.  M.  Heinze.) 
Senecae  libri  de  beneficiis  et  de  dementia  rec.  Gertz.    (Jahresber.  flher 

d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  v.  M.  Heinze.) 
Senecae  monita  et  eiusdem  morientis  extremae  voces  ex  codd. Paris,  pn* 

mus  ed.  Wölflflin.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  der  class.  Alterthuiw 

wiss.  1880,  4.  5.  v.  M.  Heinze.) 
Seoanc,  eUiptische  Philosophie  d.  verborg.  Wirkenden.  Th.  2.  (L.  C.  86) 
Siedler,  de  L.  Annaei  Senecae  philosophia  morali.    (Jahresber.  über  die 

Fortschr.  d.  cla.ss.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  v.  M.  Heinze.) 
Strümpell,  psychologische  Pädagogik.    (Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädagogik.  5. 

V.  M.  Jahn.) 
Symbolae  Joachimicae.  Th.  2.  (Ztschr.  f.  Gymnasialwesen.  7. 8.  v.  Pauken.) 
Tylor,  Anthropology  (Academy  471.  v.  F.  W.  Rudier.) 
Vignoli,  Mythus  u.  Wissenschaft.  (Dtsche.  Litztg.  27.  v.  H.  Usener.) 
Vi  seh  er.  Altes  u.  Neues.  (Literar.  Merkur  16  u.  17  v.  Dr.  C.  Rennerl.) 
Vogel,  systematische  Encyklopädie  der  Pädagogik.  (L-.  C.  25.) 
Winckler,  der  Stoicismus  eine  Wurzel  des  Christenthums.  (Jahresber.  öh. 

d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  v.  M.  Heinze.) 
Wunder,   L.  Annaeus  Seneca  quid  de  diis  senserit.    (Jahresber.  über  d. 

Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5.  v.  M.  Heinze.) 
Ziemer,  das  psychologische  Moment  in  der  Bildung  syntaktischer  Sprach- 

formen.  (Philol.  Anz.  4.  5.) 
Ziller,  allgem.  philosophische  Ethik.  (Gott.  gel.  Anz.  23.24.  v. Baumann) 
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Ans  Zeitschriften. 

Zeitschrift  fOr  Philot ophie  und  phllotophltche  Kritik.  Gegründet  von  J.  H. 
Fichte,  redigirt  von  Herrn.  Ulrici.  Halle.  Bd.  79.  Heft  1.  Dr.  G. 
mze.  Kritische  Darstellung  der  Geschichte  des  ontologischen  Beweis- 
rfahrens  seit  Anselm  (2.  Art.).  —  Prof.  Dr.  Joh.  Volkelt,  Die  Farhen 
d  die  Seele.  —  Dr.  J.  L.  A.  Koch,  Ueher  das  Unterscheidungsver- 
5gen.  —  Dr.  Th.  Achelis.  Kritische  Darstellung  der  Platonischen 
3enlehre.  —  Recensionen:  H.  Ulrici,  F.  Kirchner,  Ethik,  Katechismus 
r  Sittenlehre.  —  H.  Ulrici,  Prof.  Dr.  Caspari,  Das  Erkenntnisspro- 
nn.  —  Ders.,  M.  Heinze,  Zur  Erkenntnisslehre  der  Stoiker.  —  Ders., 
nst  Platner  als  Gegner  Kant's.  —  Ders.,  P.  Knoodt,  Anton  Günther.  — 

Hoffmann,  L.  B.  Hellenbach,  Die  Vorurtheile  der  Menschheit.  — 
.  B.  T.  Strftter,  Dr.  Joh.  H.  Witte.  Die  Philosophie  unserer  Dichter- 
Toen.  —  Prof.  Dr.  Rabus,  Dr.  Julius  Bahnsen,  Der  Widerspruch  im 
issen  und  Wesen  der  Welt.  —  Prof.  Dr.  A.  Richter,  C.  Liebmann, 
r  Analysis  der  Wirklichkeit.  —  Ders.,  Gustav  F.  Pfisterer,  Pädago- 
«he  Psychologie.  —  Ders.,  Stefan  Fellner,  Gompendium  der  Natur- 
ssenschaften  aus  der  Schule  zu  Fulda  im  IX.  Jahrhundert.  -  C.  J. 
irhard,  Leibnizen's  und  Huygen's  Briefwechsel  mit  Papin.  —  Prof. 
•  Gottschick,  Die  , Lücke "^  in  Kant's  Beweis  für  die  transscendentale 
ialität  von  Raum  und  Zeil.  —  Bibliographie. 

Vl«rt0ljahrttclirlft  fOr  witseiischaftllche  Philosophie,  unter  Mitwirkung  von 
Heinze  und  W.  Wundt,  herausg.  von  Th.  Avenarius.  Jahrg.  V. 
(13.  P.  Harzer,  Leibniz'  dynamische  Anschauungen.  —  E.  Laas, 
rgeltung  und  Zurechnung.  2.  Art.  —  E.  Kraepelin,  Ueber  Trugwar- 
imungen.  '2.  Art.  (Schluss.)  J.  Bergmann.  Erwiderung.  —  C.  Sig- 
rl,  Berichtigung.  —  Anzeigen:  G.  v.  Gizycki,  —  Dr.  H.  Höffding, 
I  Grundlage  der  humanen  Ethik.  —  Selbstanzeigen:  Bleuler,  E.  und 
hmann,  K.  —  Spitta,  H.  —  Philosophische  Zeitschriften.  —  Biblio- 
phische  Mittheilungen.  —  Carl  Görings  literarischer  Nachlass. 

Mind.  A  quarterly  review  of  psychology  and  philosophy.  London, 
lliams  and  Norgate.  Nro.  XXIH  July  1881.  Prof.  J.  Earle,  The 
ttory  of  the  Word  ,MindV  —  E.  Montgomery,  The  Substantiality 
Life.  —  J.  T.  Punnetl,  Efficiency  as  a  Proximale  End  in  Morals.  — 
>f.  J.  Royce,  .MindstuCf*  and  Reality.  —  J.  Sully,  George  Eliot's 
••  —  Notes  and  Discussions.  —  Crilical  Nolices.  —  New  Books.  — 
icellaneous. 

Tbe  Journal  of  tpeculative  Philosophy.  Ed.  by  W.  T.  Harris.  1881  Jan. 
1.  XV.  Nr.  1.  Schelling  on  medicine  etc.  Ir.  by  E.  S.  Morgan.  — 
gel  on  \he  absolute  religion  tr.  by  F.  L.  Sold  an.  —  The  Science  of 
iication  paraphr.  by  A.  G.  Bröckelt.  —  Analysis  of  Rosenkranz  Peda- 
ncs  by  the  editor.  —  Kants  Anthropology  Ir.  by  A.  E.  Kroeger.  — 
tes  and  Discussions.  —  Book  Nolices.  —  Books  received. 

Revue  phllotophlque  de  la  France  et  de  l'^tranger.  Dir.  par  Th.  Ribol. 
•is,  G.  Balliere  et  Co.  1881.  Nr.  6.  Georges  Gu6rault,  Du  role 
Houvement  dans  les  6motions  estb^tiques.  —  A.  Fouill^e,  Critique 
la  morale  de  Kant  (2.  article).  —  Herbert  Spencer,  Des  gouverne- 
^ts  compos^.  —  Adrien  Naville,  L'amour-propre:  6tude  psycholo- 
Je.  —  Analyses  et  comples  rendus:  Sergi,  Elementi  di  psicologia.  — 
^igö,  Lo  studio  della  sloria  della  filosofia.  —  Benno  Erdmann, 
•t's  Kritik  der  Urlheilskraft.  —  Franck,  Röformateurs  et  publicistes 
l'Europe.  —  Ar^s  y  Sanz,   Discurso  sobre  la  metafisica.  —    Revue 

p^riodiques  6trangers:  Vierteljahrsschrifl  für  wissenschaftliche  Fhilo- 
bäe.  —  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  —  J.  Ocho- 
vicz,  Projet  d'un  congr^s  international  de  psychologie.  —  A.  Espinas, 
Philosophie  ^ossaise  au  XVHI.  si^le  et  les  origines  de  la  philosophie 
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anglaise  contemporaine  (2.  article).  —  G.  Gu6roull,  Du  röle  du  mouve- 
menl  dans  les  ^motions  esth^tiques  (fin).  —  Herbert  Spencer,  Lecorps 
consultatif.  —  Analyses  et  comptes  rendus:  A.  de  Roberty.  La  socio- 
logie.  —  W.  Wallace.  Epicureanism.  —  J.  Veitch,  The  Method  ofDes- 
cartes  with  a  new  introductory  Essay.  —  Notices  bibliographiques :  Leo- 
pold BressoD,  Id6es  modernes:  cosmologie,  sociologie.  —  P.  Knoodl, 
Anton  Günther,  eine  Biographie.  —  S.  F.  de  Dominicis,  La  |>edagogia 
e  il  Darwinismo.  —  C.  Rosa,  La  familia  educatrice  ecc.  —  Revue  des 
p^riodiques  ^trangers:  La  Rassegna  critica.  —  Rivista  di  filosofia  scienti- 
fica.  —  P.  Jan  et,  Sur  la  valeur  du  syllogisme.  —  A.  Esp in as  La  Philo- 
sophie ^cossaise  au  XYIIL  si^le  et  les  origines  de  la  philosophie  anglaise 
contemporaine  (3.  article).  —  P.  Tannery,  L'^ucation  platonicienne 
(3.  article).  —  Analyses  et  comptes  rendus:  B.  Perez.  L'^ucation  dfe 
le  berceau:  essai  de  p^dagogie  exp^ri mentale.  —  Benno  Erdmann, 
Kant's  Kriticismus:  eine  historische  Untersuchung  (1.  article).  —  i.  P. 
Mahaffy,  Descartes.  —  Notices  bibliogrophiques :  B.  Conta,  Philosophie 
mat^rialiste :  introduction  k  la  m^taphysique.  —  G.  Piola,  Fona  e  raa- 
teria.  —  0.  Pfleiderer.  Religionsphilosophie  auf  geschichtlicher  Grund- 
lage. —  Revue  des  p^riodiques  ^trangers :  Mind.  —  The  Plalonist.  - 
The  Princeton  Review. 

La  filosofia  delle  scuole  Itailane,  rivista  bimestrale.  Roma  Vol.  XXIIL 
2a.  Franc.  Bonalelli,  Filosofia  della  Storia.  —  La  Storia  come  fatlore 
della  Goltura  umana.  —  G.  Jandelli,  Sociologia.  II  Preeursore  di  Mal- 
thus.  —  Bibliografia:  1)  Seh.  Turbiglio.  —  2)  Ad.  Franck.  —  3)B.Perö. 
—  4)  G.  M.  Bertini.  —  5)  G.  Barzellotti.  —  6)  A.  Brogialdi.  -  7)  S. 
Prato.  —  8)  P.  E.  Tuletti.  —  P.  D.  Ercole,  Sülle  Idee,  risposte  al  prof. 
Ferri.  —  Corsi  filosofici  nelle  Universita  ItaHane.  -  II  corso  di  Esletica 
del  prof.  Tari.  —  Recenti  publicazioni. 


Miscelle. 

Auf  eine  an  mich  ergangene  Anfrage  will  ich  hiermit  ötTentlich,  da 
die  Sache,  obwohl  eine  Kleinigkeit,  doch  nicht  ohne  allgemeineres  Intere^ 
ist,  bemerken,  dass  der  heut  zu  Tage  viel  gebrauchte  Ausdruck  ,Nihilis- 
mus*  allerdings  nicht,  wie  vielfach  behauptet  wird,  von  dem  russischen 
Novellisten  Turgenieff  zuerst  gebraucht  worden,  sondern  dass  er  älteren 
Datums  ist.  Ich  kenne  ihn  namentlich  aus  Job.  Heinr.  Jacobi's  Scbriflen, 
wo  er  z.  B.  im  dritten  Bande  der  Werke  p.  44  und  p.  291  vorkommt.  Ob 
aber  Jacobi  Erfinder  des  Terminus  , Nihilismus*  .sei,  wie  man  aus  der 
ersteren  der  beiden  angeführten  Stellen  schliessen  möchte ,  vermag  ich 
nicht  zu  sagen.  C.  S. 

Der  Nekrolog,  welcher  dem  am  2.  Juli  zu  Berlin  verstorbenen  Pro- 
fessor Herm.  Lotze  zugedacht  ist,  kann,  da  das  Manuscript  dazu  sich  noch 
nicht  im  Besitz  der  Redaction  befindet,  erst  im  nächsten  Heft  erscheinen. 


Druck  von  P.  Neusser  in  Bonn. 


t  iifgabe  nnd  die  FoDdameDtalsehwierigkeit  der  Erkenntnis»- 
theorie  als  einer  voraossetzongslosen  Wissenschaft 


I. 

Jede  Wissenschaft  —  mit  alleiniger  Ausnahme  derjenigen, 
e  sich  eben  durch  diese  Erörterungen  als  nothwendig  er- 
eisen  soll  —  macht  eine  gewisse  Voraussetzung  über  die 
öglichkeit  des  Erkennens.  Entweder  setzt  das  wissenschaft- 
he  Denken  stillschweigend  voraus,  dass  der  Gegenstand 
Mner  Wissenschaft,  sei  es  in  erschöpfender  Weise,  sei  es 
s  zu  einem  gewissen  Umfange  und  Grade,  dem  Erkennen 
igänglich  sei,  oder  es  wird  doch  wenigstens  stillschweigend 
igenommen,  dass  es  überhaupt  ein  objectives,  d.  h.  ein 
allgemeingültiger  Weise  Gesetze  feststellendes  Erkennen 
■be.  Zuweilen  nämlich  sind  die  Wissenschaften  so  vorsich- 
f,  bevor  sie  in  die  Untersuchung  ihres  Gegenstandes  'ein- 
iten,  sich  die  Frage  nach  den  Grenzen,  die  sich  auf  ihrem 
^biete  vielleicht  dem  menschlichen  Erkennen  entgegenstellen, 
rzulegen.  Allein  indem  sie  an  die  Beantwortung  dieser 
age  gehen,  kommt  es  ihnen  nicht  in  den  Sinn,  die  Mög- 
hkeit  des  Erkennens  überhaupt  zu  bezweifeln  und  zu 
ufen.  Und  es  ist  dies  auch  ganz  in  der  Ordnung;  denn 
>llte  jede  Wissenschaft  ab  ovo,  mit  der  Beantwortung  der 
age  nach  der  Möglichkeit  des  Erkennens  überhaupt  anfan- 
ö,  so  würde  sje  sich  Untersuchungen  aufbürden,  die  so- 
>M  dem  Gegenstande  als  der  Methode  nach  einen  von  dem, 
^  sie  eigentlich  betreiben  will,  gnmdverschiedenen  Cha- 
rter haben.  Auch  müsste  dann  jede  Wissenschaft  mit 
^au  denselben  und  zudem  höchst  weitläufigen  und  ver- 
ekelten Erörterungen   beginnen.     Es  wird  daher  —  wenn 

^hUosoph.  Monatshefte  1881,  IX  u.  X.  33 
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solche  Erörterungen  überhaupt  nöthig  sind  —  das  Amt  einer 
besonderen  Wissenschaft  sein,  sie  zu  führen. 

Das  Entscheidende  in  der  Beantwortung  der  Frage,  ob 
und  in  welchem  Sinne  eine  besondere  Wissenschall  vom  Er- 
kennen gefordert  sei,  liegt  darin,  dass  das  objective  Erkemien 
nicht  absolut  selbstverständlich,  nicht  absolut  un- 
bezwei feibar  ist.  Diese  Einsicht  ergibt  sich  einfach  aus 
der  unbestreitbaren  Erwägung,  dass  alle  die  Akte,  die  darauf 
Anspruch  erheben,  ein  Erkennen  zu  sein,  unabtrennbar  an 
das  Individuum  gebunden  sind,  sich  zunächst  und  unmittelbar 
nirgends  anderswo  als  im  Bewusstsein  des  Individuums  voll- 
ziehen. Es  mag  sein,  dass  diese  Akte  mehr  sind  als  bloss 
individuelle  Bewusstseinsphänomene;  es  mag  vielleicht  sogar 
die  Ansicht,  welche  ihnen  kein  weiteres  Sein  und  Gelten  zu- 
schreibt, unglaublich  flach  und  absurd  sein;  allein  zunächst, 
vor  aller  Reflexion,  Untersuchung  und  Begründung,  steht  es 
keineswegs  fest,  dass  das,  was  wir  für  einen  Erkenntnissakt 
halten,  mehr  sei  als  ein  ganz  individueller  Vorgang,  der  weder 
auf  die  Zustimmung  der  anderen  Individuen  rechnen,  noch 
für  eine  gesetzmässig  verknüpfte  Wirklichkeit  Geltung  bean- 
spruchen dürfe,  fasse  man  das  Wirkliche  nun  als  Ding  an 
sich  oder  rein  phänomenalistisch  auf.  Wodurch  sollte  uns 
in  einer  Weise,  die  alle  Untersuchung  überflüssig  machte,  ver- 
bürget werden  können,  dass  das  Erkennen  eine  vom  Riechen, 
Schmecken  u.  dgl.  qualitativ  verschiedene  Geltung  habe?  Das 
Erkennen  ist  wie  das  Riechen  ein  individueller  Bewusstseins* 
Vorgang  und  hat  die  Wirklichkeit  eines  solchen.  Soviel  ist 
unbestreitbar.  Darüber  hinaus  aber  hört  die  ünbezweifelbar- 
keit  auf. 

Es  wäre  ein  ganz  naiver  Einwand,  dass  das  Erkennen  sich 
durch  die  Zusammenstimmung  mit  der  Wirklichkeit,  der  &" 
scheinung  oder  der  Erfahrung  rechtfertige.  Denn  Wirklichkeili 
Erscheinung ,  Erfahrung  —  dies  Alles  existirt  für  mein  &' 
kennen  ja  selbst  nur  als  ein  Erkanntes,  gehört  zur  Erkennt- 
niss  selber  und  unterliegt  daher,  so  lange  nicht  die  Sicher- 
heit des  Erkennens  anderswie  festgestellt  ist,  gleichfalls  dein 
Zweifel,  ob  es  mehr  sei  als  mein  individuelles  Bewusstsein«- 
bild.     Es  ist  ganz  unmöglich,   den  Inhalt  meiner  auf  ein  ob* 
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jectives  Erkennen  Anspruch  erhebenden  psychischen  Akte  mit 
dem  Gegenstande  selbst,  der  erkannt  werden  soll,  zu  ver- 
gleichen. Was  das  Erkennen  in  seine  Hand  bekommt,  ist  ja 
zunächst  und  unmittelbar  immer  schon  wieder  in  die  Form 
eines  individuellen  Bewusstseinsaktes  eingegangen.  Und  ebenso 
naiv  wäre  es,  einzuwenden,  dass  es  ja  doch  so  viele  heute 
allgemein  oder  fast  allgemein  anerkannte  wissenschaftliche 
Sätze  gebe;  warum  solle  die  Theorie  des  Erkennens  sich 
nicht  auf  diese  stützen  dürfen?  Ich  will  hier  zugeben,  dass  unsere 
Zeit  eine  grosse  Anzahl  von  nahezu  allgemein  anerkannten  Wahr- 
heiten aufzuweisen  habe ;  ja  ich  will  dem  Einwurfe  sogar  mit 
der  weiteren  Annahme  entgegenkommen,  dass  sich  diese 
Wahrheiten  für  die  so  eigenthümlichen  erkenntnisstheoretischen 
Fragen  mit  grossem  Erfolge  verwerthen  lassen.  Allein  es 
fragt  sich,  ob  die  Thatsache,  dass  eine  Wahrheit  von  der  bei 
Weitem  grössten  Zahl  der  denkfahigen,  gebildeten  Menschen 
einer  Zeit  anerkannt  wird,  das  Erkennen  zu  dem  Rang  eines 
unbezweifelbaren  Factums  erheben  könne.  Und  da  kann  die 
Antwort  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn,  man  erwägt,  dass  die 
Thatsache  der  allgemeinen  Anerkennung  doch  selbst  zunächst 
öur  als  eine  Vorstellung  meines  individuellen  Bewusstseins 
existirt,  und  dass  die  allgemeine  Verbreitung  einer  täuschen- 
den Einbildung,  die  man  sich  vielleicht  aus  einem  gewissen 
allgemeinen  psychischen  Zwange  entsprungen  denken  könnte, 
keineswegs  zu  den  Unmöglichkeiten  gehört.  —  Es  bleibt  also 
öabei:  die  Wissenschaft  hat  allen  Grund,  sich  mit  der  Frage 
Dach  der  Möglichkeit  des  Erkennens  aufs  Ernsteste  zu  be- 
schäftigen. 

Es  lässt  sich  die  Aufgabe  der  Philosophie  geradezu  da- 
hin bestimmen,  die  Selbstverständlichkeit  möglichst  einzu- 
schränken. Ueberhaupt  würde  es  ja  niemals  zu  Fortschritten 
^Erkennen  gekommen  sein,  wenn  nicht  dasjenige,  was  sich 
hisher  dem  Menschen  als  problemlos,  als  frei  von  allen 
Schwierigkeiten  und  Unerklärlichkeiten  darstellte,  in  immer 
steigendem  Maasse  für  ihn  diesen  Charakter  des  Selbstver- 
ständlichen verloren  hätte  und  so  immer  mehr  an  die  Stelle 
f  eines  einfachen,  ruhigen  Hinnehmens  die  scharfe  Unruhe  des 
^^'^ens  getreten  wäre.    So  lag  auch  für  die  Philosophie  eine 
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Hauptbedingung   ihres  Fortschreitens  darin,    dass  diejenigen 
allgemeinen  Weltverhältnisse,  bei  denen  sich  der  Geist  bisher 
als    bei   einem    einfachen   So-  und  Nichtanderssein    beruhigt 
hatte,  immer  mehr  Anstösse  zu  Fragen,  Alternativen  und  ver- 
schiedenen Lösungsmöglichkeiten  darboten.    Da  nun  über  die 
Philosophie  hinaus  keine  Wissenschaft  mehr  liegt,  welche  die 
von  ihr  nicht  gestellten  Probleme  übernähme,    so  darf  von 
ihr  erwartet  werden,  dass  sie  nur  vor  dem  absolut  Selbst- 
verständlichen mit  ihrem  Fragen  Halt  mache  und  nament- 
lich scharf  darauf  Acht  habe,  dass  sie  nicht  Manches  unwill- 
kürlich,  und  ohne  es  ausdrücklich   für  etwas  absolut  Selbst- 
verständliches zu  erklären,    doch  so  behandle,    als  verstand^' 
es  sich   ohne  Weiteres    von  selbst.     Die  ganze  Erkenntniss- 
theorie im  modernen  Sinne  des  Wortes  ist  aus  einer  solch^^^ 
Verschärfung  des  philosophischen  Bewusstseins  entsprunge^:n- 
Man   sah  immer  deutlicher  ein,    dass  das  Erkennen   keine-s- 
wegs  in  den  Bereich  des  absolut  Selbstverständlichen  gehört» 
und  dass  sich    daher  die  Philosophie   seine  Möglichkeit  zm:^^ 
Probleme  machen  müsse.    Nur  besass  man  in  den  bei  Weit^KT^ 
meisten  Fällen  nicht  genug  Muth  und  Consequenz  des  Dejn- 
kens,  um  das  Erkennen  in  seinem  vollen  Umfange,  d.    Ä- 
soweit  es    irgend    auf  Allgemeingültigkeit  und   auf  ein  Fest- 
stellen von  Regeln,  Gesetzen,    causalen  Beziehungen  u.  d^?'- 
Anspruch  erhebt,  als  etwas  Fragliches  hinzustellen. 

Wenn  man  sich  auf  solche  Weise  das  Erkennen  in  sei- 
nem vollen  Umfange  und  aus  dem  Grunde,  weil  ihm  (i^^ 
Selbstverständlichkeit  oder  Unbezweifelbarkeit  mangelt,  ziu^^ 
Probleme  macht,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  welct*^^ 
Stelle  der  Erkenntnisstheorie  als  der  sich  mit  diesem  Pr^^' 
bleme  befassenden  Wissenschaft  im  Organismus  der  Wisse:^^' 
Schäften  gebühre.  Die  Erkenntnisstheorie  hat  allen  ander^^^ 
Wissenschaften  voranzugehen;  sie  darf  sich  in  keiner  Wei^^ 
Sätze  aus  anderen  Wissenschaften  zur  Grundlage  geben; 
hat  in  ihren  grundlegenden  Erörterungen  alle  anderen  Wi 
senschaften  als  nicht  vorhanden  anzusehen;  sie  ist  die  Ä^ 
strengsten  Sinne  voraussetzungslose  Wissenschaft.  ^^^  ^^ 
das  Erkennen  dieses  oder  jenes  Gebietes,  ohne  zuec: — st 
unser  Problem  erledigt  zu  haben,  ohne  Weiteres  r      er- 
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Vit  und  ausübt,  der  kann  wohl  an  irgend  einer  Stelle  sei- 
•  Erkenntnissunternehmungen,  etwa  irgendwo  in  der  Psy- 
>logie  oder  Logik  oder  Metaphysik,  auch  den  Fragen,  in- 
?'weit  ein  Erkennen  möglich  sei,  worin  es  seine  Bedin- 
igen  und  Schranken  habe  u.  dgl.,  eine  eingehende  Beant- 
rtung  widmen.  Und  es  wird  dies  ohne  Frage  für  den 
kenlosen  Ausbau  und  die  Befestigung  seines  Standpunktes 
:zlich  sein;  ja  es  kann  sich  aus  einer  solchen,  auf  Grund- 
e  mannigfacher  Erkenntnissresultate  aufgebauten,  also  dog- 
tischen  Erkenntnisstheorie  als  weiterer  Gewinn  die  werth- 
le  Einsicht  ergeben,  dass  in  einer  Welt,  die  so  eingerichtet 

wie  es  die  vorangegangenen  Wissenssätze  ausdrücklich 
?r  implicite  festgesetzt  haben,  ein  Erkennen  von  gewissem 
irakter  in  der  That  möglich  oder  gar  nothwendig  sei. 
i3in  ganz  unausgemacht  bleibt  es,  ob  ein  solches  Erkennen 
crhaupt  möglich  sei.  Denn  worauf  beruht  für  eine 
ihe  dogmatische  Erkenntnisstheorie  die  Erkenntniss,  dass 
Wirklichkeit  jene  vorausgesetzte  Beschaflfenheit'habe,  aus 

sich  ein  gewisses  .Erkennen  als  möglich  oder  nothwendig 
ibt?  Oflfenbar  doch  selbst  schon  auf  der  Voraussetzung, 
s  diesem  in  bestimmter  Weise  gearteten  Erkennen  Gültig- 
L  zukomme.  Wie  will  ich  aber  ein  Object  rechtfertigen, 
nn  sämmtliche  oder  auch  nur  einige  Sätze,  auf  Grund 
en  diese  Rechtfertigung  geschieht,  selbst  schon  ihre  Gültig- 
t  nur  der  Voraussetzung,  dass  dies  Object  bereits  gerecht- 
ligt  da  stehe,  verdanken?  Eine  Erkenntnisstheorie  also,  die 
ische,  psychologische,  metaphysische  Annahmen  voraussetzt, 
rde  gerade  das  Bedürfniss  unbefriedigt  lassen,  das  uns  zur 
•derung  einer  Erkenntnisstheorie  unwiderstehlich  hintrieb. 
r  wollten,  weil  dem  Erkennen  die  absolute  Unbezweifel- 
'keit  mangelt,  uns  darüber  Rechenschaft  geben,  ob  und  in- 
^Aveit  ein  Erkennen  überhaupt  möglich  sei;  wir  wollten 
hindern,  dass  das  Erkennen  auf  gut  Glück  gewagt  werde 
1  ihm  das  principielle  Bewusstsein  über  seine  letzten  Kri- 
sen, über  seinen  Umfang  und  seine  Grenzen  und  Grade 
le;  wir  wollten  die  Gefahr  beseitigen,  die  allen  Wissen- 
aften  von  dem  Einwurfe  droht,  dass  tielleicht  alles  Wissen 
hts  sei,    als  eine  in  sich  zusammenstimmende  Fiction,    als 
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eine  bedeutungslose  Seifenblase,  ein  individuelles  Produci, 
das,  wie  Riechen  und  Schmecken,  neben  allen  etwa  vorhan- 
denen ähnlichen  individuellen  Producten  unvergleichbar  und 
verbindungslos  dastehe.  Gerade  zu  einem  solchen  Ziele  kann 
aber  jene  dogmatische  Erkenntnisstheorie  nimmermehr  führen. 
Mache  ich  mir  das  Erkennen  nicht  vor  allem  wirklichen Er- 
kermen,  sondern  erst  im  weiteren  Verlaufe  desselben  zum 
Probleme,  so  schweben  nach  wie  vor  alle  Wissenschaften  in 
der  Luft,  indem  ihr  Bestand  an  einer  Voraussetzung  hängt, 
die  wie  etwas  Selbstverständliches  angenommen  wird,  allein 
dies  nimmermehr  ist. 

Ich  will  hier  die  Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie  nicht 
zergliedern,  sondern  nur  den  allerwichtigsten  Theil  derselben 
hervorheben.  Wer  sich  über  die  Möglichkeit  des  Erkennens, 
über  seine  allgemeinsten  Leistungsweisen  und  ihre  Schranken 
und  Grade  klar  werden  will,  wird  sich  vor  Allem  darüber 
Rechenschaft  zu  geben  haben,  worin  die  letzten,  primitivsten 
Principien  des  Erkennens  bestehen,  d.  h.  diejenigen  Principien, 
die  nicht  selbst  schon  auf  der  Voraussetzung  eines  Erkennens 
beruhen  und  sich  daher  nicht  weiter  zerlegen,  zurückführen 
und  begründen  lassen.  Wenn  irgendwo  in  der  Philosophie, 
so  herrscht  in  dieser  Frage  die  allergrösste  Verwirrung.  So 
begnügt  man  sich  sehr  häufig  und  sogar  m  erkenntnisstheo- 
retischen Untersuchungen  mit  dem  Ausdrucke,  dass  in  der 
Uebereinstimmung  mit  der  Erfahrung  das  Kriterium  des 
Erkennens  liege.  Worauf  es  vor  Allem  ankäme,  dies  wäre 
eine  scharfe  Abgrenzung  dessen,  was  wirklich  erfahren  wer- 
den kann,  gegen  alles  dasjenige,  was,  wiewohl  an  sich 
absolut  unerfahrbar,  doch  als  Ergänzung,  Zusanunen- 
fügung  und  Weiterführung  der  durch  die  Erfahrung  gegebenen 
Bruchstücke  der  Erscheinungswelt  unwillkürlich  zu  der  Erfah- 
rung selbst  hinzugeschlagen  zu  werden  pflegt.  Und  doch 
wird  diese  Aufgabe  meistentheils  kaum  gestellt,  geschweige 
denn  gelöst,  sondern  es  wird  mit  dem  uncontrolirten,  tausend- 
fache Unerfahrbarkeiten  stillschweigend  in  sich  bergenden  Aus- 
drucke „Erfahrung"  sorglos  und  unter  dem  Ansprüche  auf 
grosse  Exactheit  weiter  operirt.  Damit  hängt  zusammen, 
dass  man  sich  mit  dem  dunkeln  Gefühle  begnügt,   es  werde 
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hl,  wenn  man  sich  nicht  allzuweit  über  die  unmittelbare 
ahrung  hinauswage,  diese  Erfahrung  selbst  eine  sichere 
itrole  für   solche  Ueberschreitungen  ihrer   selbst  abgeben. 

ob  es  nicht  ein  ganz  unkritisches,  vermischendes  Ver- 
ren  wäre,  in  den  puren  Thatsachen  der  Erfahrung 
ünde  dafür  zu  sehen,  dass  es  sich  jenseits  der  Erfah- 
igsgrenze,  wenn  auch  in  der  nächsten  Nähe  derselben, 
»nso  verhalten  werde! 

Einen  ganz  ähnlichen  Mangel  an  scharfen  Untersuchungen 
1  Begrenzungen  findet  ein  kritisches  Auge  fast  überall  da, 

die  unbezweifelbare  Selbstgewissheit  des  Vorstel- 
is  als  Kriterium  des  Erkennens  in  den  Vordergrund  gestellt 
:d.  Kaum  ist  dieses  Kriterium  ausgesprochen,  so  hat  es 
h  auch  schon  in  etwas  ganz  anderes  verwandelt:  das 
ihselbstgegenwärtigsein  der  Vorstellungen  erhebt  sich  un- 
llkürlich  allenthalben  zu  dem  Ansprüche,  dass  die  Vorstel- 
igen  über  ihre  unmittelbare  Gegenwart  im  Bewusstsein 
laus  irgendwie  Geltung  haben  sollen.  Und  nicht  geringer 
meistentheils  die  Unklarheit  dort,  wo  der  gesunde  Verstand, 
s  klare  und  deutliche  Vorstellen,  die  reine  Vernunft,  die 
arbeitung  der  Begriffe,  die  innere  Uebereinstimmung  der 
kenntnissresultate  oder  etwa  ein  gewisses  unmittelbares  Ge- 
^1  für  das  Abgeschmackte  und  Verkehrte  u.  dgl.  als  Erkennt- 
sprincipien  entweder  stillschweigend  vorausgesetzt  oder  aus- 
icklich  genannt  werden.  Alle  diese  Massstäbe  der  Erkennt- 
s  sind  sowohl  eng  mit  einander  verwandt,  als  auch  wieder 
Ifach  von  einander  verschieden,  und  doch  wird  bald  der 
e,  bald  der  andere  —  und  zwar  oft  bei  demselben  Denker 

als  wahrhaftes  Erkenntnissprincip  proclamirt  oder  noch 
ers  stillschweigend  und  beiläufig  vorausgesetzt.  Ausserdem 
d  die  genannten  Mittel  der  Erkenntniss  nicht  letzte,  ein- 
he,  jede  weitere  Begründung  und  Zurückführung  verbietende 
tenntnissprincipien,  wiewohl  sie  zu  solchen  in  engerer  oder 
nerer  Beziehung  stehen.  Auf  die  Frage,  woher  ihnen  denn 
5  Ansehen  von  Quellen  und  Prüfsteinen  der  objectiven  Er- 
mtniss  komme,  weisen  sie  uns  sämmtlich  nach  rückwärts 
f  einfachere  Principien  hin. 

Dies  Alles   muss  dringend   dazu  auffordern,    der  Frage 
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scharf  ins  Gesicht  zu  sehen,  auf  welche  einfachste,  nicht  weiter 
zerlegbare  und  zurückführbare  Principien  wir  unser  Vertrauen 
auf  die  Erreichbarkeit  einer  wenigstens  relativen  Wahrheit 
gründen.  Der  entscheidende  Grund  jedoch,  die  Beantwortung 
dieser  Frage  als  eine  höchst  wichtige  Angelegenheit  in  der 
Philosophie  zu  behandeln,  liegt  darin,  dass  es  sich  nur  durch 
die  Beantwortung  derselben  erreichen  lässt,  das  Problem  der 
Möglichkeit  der  Erkenntniss,  diese  Cardinalfrage  derErkennl- 
nisstheorie,  einer  gründlichen  Lösung  entgegenzuführen.  Wie 
soll  darüber  entschieden  werden,  ob  und  inwieweit  das  Er- 
kennen zu  den  berechtigten  Ansprüchen  des  menschlichen 
Geistes  gehöre,  wenn  die  Frage  vernachlässigt  wird,  wie  die 
einfachsten  Principien  heissen,  auf  deren  Grundlage  wu'  das 
Erkennen  aufbauen?  Ich  muss  wissen,  welchen  Charakter 
die  letzten  einfachen  Potenzen  besitzen,  durch  welche,  ohne 
dass  sie  selbst  schon  ein  Erkennen  voraussetzen,  unsere  Vor- 
stellungen sich  zum  Werthe  des  Erkennens  erheben;  ich  muss 
wissen,  welche  Leistungsfähigkeit  den  letzten  Wurzeto  und 
Quellen  zukommt,  aus  denen  ich  überhaupt  das  Bewusstsein 
schöpfe ,  ein  Erkennen  zu  besitzen  und  dazu  berechtigt  zu 
sein.  Und  es  muss  möglich  sefn,  diese  letzten  Principien  an- 
zugeben. Denn  es  handelt  sich  dabei  um  etwas,  was  durch- 
aus im  Lichte  des  Bewusstseins  vorgeht.  Ich  soll  nicht  etwa 
die  metaphysischen  oder  psychologischen  Factoren  angeben, 
aus  denen  das  Erkennen  entspringt.  Dies  hat  in  der  Meta- 
physik und  Psychologie  zu  geschehen,  wo,  wie  so  viele  andere 
Thatsachen,  so  auch  das  Erkennen  unter  Voraussetzung  der 
mannichfachen  vorangegangenen  Erkenntnissresultate  in  seinen 
Bedingungen  und  Ursachen  zu  untersuchen  sein  wird.  Hi^^ 
dagegen  richtet  sich  die  Frage  auf  die  Principien,  die  ich, 
indem  mein  Bewusstsein  Erkenntniss  hervorzubringen  sich 
anschickt,  in  bewusster  Weise  zum  Kriterium  alles  Erkennens 
mache,  also  auf  etwas,  was  sich  vor  dem  nach  iimen  gewen- 
deten Blicke  in  keiner  Weise  verbergen  kann. 

Wir  fanden  vorhin  den  principiellen  sachlichen  Grund 
für  die  Aufstellung  einer  sich  mit  der  Möglichkeit  des  Erken- 
nens beschäftigenden  Wissenschaft  in  dem  Umstände,  dass 
dem    Erkennen    die    absolute   Selbstverständlichkeit  mangeH- 
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ein  selbst  wenn  man  sich  diesem  principiellen  Grunde  als 
?r  blossen  Spitzfindigkeit  verschliessen  wollte,  so  liegen 
h  so  viele  und  so  dringende  historische ,  der  geschicht- 
en  Entwickelung  des  Wissens  zu  entnehmende  Gründe  für 
Nothwendigkeit  einer  Erkenntnisstheorie  in  unserem  Sinne 
,  dass  nur  eingewurzeltes  Vorurtheil  sich  gegen  diese  Noth- 
idigkeit  sträuben  kann.  Ich  habe  ganz  allgemein  bekannte 
I  auf  der  Oberfläche  liegende  Thatsachen  vor  Augen,  die 
n  jedoch  viel  zu  wenig  beherzigt:  die  trotz  des  gründ- 
sten,  angestrengtesten  und  gewissenhaftesten  Denkens  un- 
meidlichen,    zahlreichen  principiellen  Meinungsunterschiede 

allen  Gebieten  des  Wissens,  den  rastlosen  Wechsel  in 
n,  was  mit  fortschreitender  Zeit  selbst  den  strengsten, 
esten  Denkern  für  ausgemacht  und  bleibend  gilt,  die  Un- 
glichkeit,  sich  selbst  beim  besten,  entgegenkommendsten 
llen  von  so  Vielem,  wenn  nicht  von  dem  Meisten,  was  wir 

ernsten,  fähigen  Forschern  als  bewiesen  hingestellt  finden, 
überzeugen.  Sieht  man  von  dem  Constatiren  des  That- 
hlichen  ab,  wiewohl  auch  hierin  Unsicherheit  und  Wechsel 

Ansichten  in  Menge  anzutreffen  ist,  so  gibt  es  sicherlich 
er  dem,  was  Jeder  von  seinem  Standpunkte  als  ausgemacht 
ieht,  nur  äusserst  Weniges,  was  nicht  allen  Ernstes  und 
1  ganz  vernünftigen  Denkern  bezweifelt  worden  wäre;  wie 
1  andererseits  —  mit  einiger  Uebertreibung  ausgedrückt  — 
im  etwas  so  absurd  Scheinendes  findet,  dass  es  nicht  von 
ikern,  denen  man  sonst  Urtheil,  Schärfe  und  Tiefe  nicht 
prechen  kann,  ernstlich  als  höchste  Weisheit  gepriesen 
rden  wäre.  Angesichts  eines  solchen  Widerstreites  der 
»ultate  des  Erkennens,  angesichts  dieser  Unsicherheit  und 
gänglichkeit   derselben   muss   man  sich  doch  wohl  fragen, 

sich  einst  Locke,  als  er  seine  disputirenden  Freunde  der 
ung  der  Zweifel  nicht  näher  kommen  sah,  gefragt  hat: 
das  Erkennen  nicht  am  Ende  gar  überhaupt  auf  einem 
rebildeten  Ansprüche  beruhe,  und  ob  es  daher  nicht  ge- 
-n  sei,  sich  vor  allem  factischen  Erkennen  die  Frage  nach 

Möglichkeit  desselben  vorzulegen.  Und  noch  dringender 
heint  diese  Frage,  wenn  man  bedenkt,  dass  in  der  Sophi- 

und  Skepsis  des  griechischen  Alterthums  in  der  That  die 
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radicale  Verneinung  der  Möglichkeit  jedweder  ErkenntttJÄ 
eine  gewichtvollo,  imponirende  historische  Wirklichkeit  erliai- 
ten  hat. 

Stände  mir  mehr  Raum  zu  Gebote,  so  würde  ich  hier 
auf  eine  nähere  Vergleichung  der  beiden  Erkenntnisstheorien, 
welche  Locke,  der  Begründer  dieser  Wissenschaft  in  England, 
und  Kant,  ihr  Begründer  in  Deutschland,  geschaffen  haben, 
mit  Beziehung  auf  die  Fassung  der  Hauptfrage  eingehen. 
Hier  will  ich  nur  erwähnen,  dass  Locke  in  dieser  Beziehung  . 
einen  gewissen  Vorzug  vor  Kant  hat.  Er  fordert  mit  de^ 
selben  Schärfe  wie  Kant,  dass  man  vor  allen  anderen  Unter- 
suchungen die  Fähigkeiten  des  Verstandes  prüfen,  die  Grenzen 
des  Erkennens  ermitteln,  den  Maassstab  für  die  Gewissheit 
unseres  Erkennens  finden  und  das  Erkennbare  vom  Nicht- 
erkennbaren scheiden  solle.  Dabei  jedoch  schränkt  er  diese 
Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Erkennens  nicht,  wie  Kant, 
auf  das  aus  der  reinen  Vernunft  entspringende,  d.  h.  im 
strengsten  Sinne  nothwendige  und  allgemeine  Erkennen  ein, 
sondern  sie  gilt  ihm,  wie  seine  späteren  Ausführungen  da^ 
thun,  ebenso  sehr  für  das  wahrscheinliche,  zu  bloss  „com- 
parativer  Allgemeinheit"  führende  empirische  Wissen.  Und 
ferner  geht  er  nicht,  wie  Kant,  von  der  ausdrücklichen  Vo^ 
aussetzung  aus,  dass  es  thatsächlich  ein  allgemeines  und  noth- 
wendiges  Wissen  gebe  ^).  Diese  von  Kant  nie  ausdrücklich 
in  Prüfung  gezogene  Voraussetzung  ist  mit  dem,  was  wir 
von  jeder  wahren  Erkenntnisstheorie  fordern  müssen,  derart 
in  Widerspruch,  dass  man  sich  ernstlich  die  Frage  vorlegen 
muss,  ob  seine  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  als  kritische  Er- 
kenntnisstheorie in  unserem  Sinne  gelten  dürfe.  Ist  nun  auch 
diese  Frage  aus  Gründen,  die  ich  hier  nicht  auseinandersetzen 
kann,  mit  Ja  zu  beantworten,  so  ist  doch  durch  jene  dog- 
matische Voraussetzung  die  kritische  Haltung  der  Kantischen 
Erkenntnisstheorie  in  durchgreifender  Weise  gestört.  Mögen 
nun  auch  bei  Locke  im  Laufe  der  Darstellung  sich  alle  niög- 


1)  In  meinem  Buche  über  Kani's  Erkenntnisstheorie  (Leipzig  1879, 
S.  193  flf.)  findet  man  ausführlich  nachgewiesen,  dass  Kant  in  der  '^ 
diese  Voraussetzung  überall  an  die  Spitze  stellt. 
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len  ungeprüften  Voraussetzungen  einschleichen  und  zum 
)ssen  Theile  psychologische  Untersuchungen  an  die  Stelle 
r  erkenntnisstheoretischen  treten,  so  lastet  doch  auf  seinen 
itwickelungen  nicht  das  eingehende,  starre  Dognia,  dass  an 
T  thatsächlichen  Existenz  und  Geltung  eines  allgemeinen 
id  nothwendigen  (und  noch  dazu  als  recht  umfassend  ge- 
lohten) Wissens  ein  für  alle  Mal  nicht  gezweifelt  werden 
irfe.  Er  will  überhaupt  die  Gewissheit  des  menschlichen 
^issens  untersuchen,  einen  Maassstab  für  sie  auffinden  und 
►  sehen,  „ob  es  überhaupt  so  etwas  in  Wahrheit  gebe,  und 
)  die  Menschheit  die  genügenden  Mittel  zur  Erlangung  einer 
cheren  Kenntniss  derselben  besitze"  (An  essay  concerning 
iman  understanding  I,  1,  §  2). 

Diese  freiere,  weitere  Fassung  der  Aufgabe  erleichtert  es 
inn  auch  Locke,  auf  die  Frage  nach  den  letzten,  nicht 
eiter  ableitbaren  Principien  und  Quellen  des  Wissens  ein- 
gehen, den  ErJ^enntnisswerth  derselben  genau  zu  bestimmen 
id  demgemäss  den  Bereich  des  Erkennens  zu  ordnen  und 
n  verschiedenen  Weisen  und  Zweigen  des  Erkennens  ihre 
rechtigten  Ansprüche  und  eigenthümlichen  Schranken  zu- 
weisen. Ohne  Frage  ist  das  vierte  Buch  seines  Essay,  wie- 
>hl  man  es  gegen  die  beiden  ersten  Bucher  meist  in  den 
intergrund  zu  stellen  pflegt,  in  erkenntnisstheoretischer  Be- 
übung das  unvergleichlich  wichtigste.  In  diesem  Buche  nun 
•en  findet  man  in  eingehendster  Weise  diese  echt  erkennt- 
ästheoretischen  Untersuchungen  über  die  Principien,  Grade 
»d  Grenzen  der  Gewissheit  geführt,  wenn  auch  Eintheilung 
wi  Fortschritt  derselben  sich  nicht  unmittelbar  aus  diesen 
incipiellen  Gesichtspunkten  ergeben  und  das  vierte  Buch 
m  ersten  Blick  ein  ziemlich  zerstreutes  Vielerlei  darbietet. 
Jch  in  dieser  Beziehung  ist  der  klare,  wiewohl  oft  ziemlich 
'^rflächliche  Engländer  dem  weit  tiefer  dringenden,  aber  im 
Jseinandernehmen  der  Fragen  weniger  beweglichen  Deut- 
5en  voraus.  Nirgends  bei  Kant  richtet  sich  die  Erörterung 
sdrücklich  darauf,  die  letzten  Principien  der  Gewissheit  zu 
lnen,  gegen  einander  abzugrenzen,  ihre  Leistungsfähigkeit 
bestimmen  u.  dgl.  Ueberall  wirken  in  seinem  Denken  die 
2ten  Elrkenntnissprincipien  in  Form  von  mehr  oder  weniger 
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dunkel  bewussten  Triebfedern.  Man  denke  nur  z.  B.  daran, 
dass  er  sich  die  Frage,  welches  berechtigte  Erkenntnissprincip 
ihm  ermögliche,  zu  den  zaiilreichen  Bestimmungen  des  Dinges 
an  sich  zu  kommen,  nirgends  auch  nur  vorlegt,  trotzdem  es 
sich  hier  doch  um  P>ehauptungen  handelt,  die  in  ein  Gebiet 
hinübergreifen,  das  in  Folge  gewisser  von  ihm  in  den  Vorder- 
grund gestellter  Principien  dem  Erkennen  absolut  verschlossen 
bleiben  müsste,  und  die  daher  ganz  besonders  der  erkennt- 
nisstheoretischen Rechtfertigung  bedürften. 

IL 

Mit  so  unabweisbarer  Nothwendigkeit  sich  uns  auch  die 
Forderung  einer  voraussetzungslosen  Erkenntnisstheorie  auf- 
gedrängt hat,  so  dürfen  wir  uns  doch  nicht  verhehlen,  dass 
in  dieser  Forderung  eine  principielle  Schwierigkeit  von  grösster 
Tragweite  enthalten  ist.  Es  lässt  sich  diese  Schwierigkeit  in 
der  Form  eines  scheinbar  unauflöslichen  Widerspruches  dar- 
stellen, der  die  ganze  Erkenntnisstheorie  im  allerersten  Keime 
zu  vernichten  droht.  Die  Erkenntnisstheorie  soll  die  Frage 
nach  der  Möglichkeit  des  Erkennens  in  einer  nicht  selbst 
schon  das  Factum  des  Erkermens  voraussetzenden  Weise  be- 
antworten. Dies  eben  scheint  ganz  unmöglich  zu  sein.  Der 
Erkenntnisstheoretiker  muss  schon  bei  seinem  ersten  Schritte 
ein  Erkennen  ausüben ;  die  Sätze,  mit  denen  er  seine  Unter- 
suchungen beginnt,  hätten  keinen  Sinn,  wenn  sie  nicht  mit 
dem  Ansprüche  aufträten,  als  Erkennen  zu  gelten.  Er  hat 
also  da,  wo  er  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Erkennens 
eben  erst  untersuchen  soll,  den  festen  Glauben,  dass  sich  ein 
solches  gewinnen  lasse,  und  übt,  zum  Mindesten  bei  den 
ersten  Schritten,  die  er  thut,  auf  Grund  dieses  völlig  unge* 
prüften  Glaubens  faktisch  ein  Erkennen  aus.  Damit  ist  aber 
seinen  Untersuchungen  eine  dogmatische  Grundlage  geg^ 
ben,  und  Alles,  was  er  über  die  Erreichbarkeit  des  Erkennens 
festsetzt,  ist  principiell  gerade  so  viel  werth,  als  wenn  ^ 
dies  Problem  erst  irgendwo  in  der  Metaphysik  oder  Psycho- 
logie abhandelte.  Seine  Bemühungen  sollen  den  Zweck  haben, 
zu  verhindern,  dass  das  Erkennen  ohne  ein  sicheres  und  g«* 
gründetes  Bewusstsein  über  die  Leistungsfähigkeit  der  letzten, 
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nfachsten  Erkenntnissprincipien  ausgeübt  werde.  Und  nun 
bt  er  selbst  seinen  Untersuchungen  eine  Grundlage,  welche 
le  Gültigkeit  gewisser  Denkgesetze  über  das  individuelle  Be- 
Tisstsein  hinaus  als  etwas  Selbstverständliches  voraussetzt, 
so  ein  Erkenntnissprincip,  das  sich  durchaus  nicht  von  selbst 
ersteht,  ganz  ungeprüft  aufnimmt.  Es  scheint  sonach  nichts 
nderes  übrig  zu  bleiben,  als  die*  Idee  einer  voraussetzungs- 
«en  Erkenntnisstheorie  als  eine  widerspruchsvolle  Forderung 
hren  zu  lassen  und  so  das  Erkennen  entweder  auf  gut 
lück  auszuüben  oder  sich  bei  einer  sich  im  Zirkel  bewegen- 
Jn,  gerade  in  der  Hauptsache  leistungsunfahigen  Erkennt- 
sstheorie  zu  begnügen  oder  gar,  eben  wegen  des  Mangels 
1  begründeten  Erkenntnissprincipien,  zur  Partei  des  abso- 
ten  Skepticismus  überzugehen. 

Dieser  Einwand  ist  schon  oft  gegen  die  kritische  Erkennt- 
sstheorie  erhoben  worden.  Am  Bekanntesten  ist  die  Art, 
ie  ihn  Hegel  vorbringt  (Encyklopädie  §  10  und  Geschichte 
er  Philosophie  3.  Bd.  2.  Aufl.  S.  504).  Er  erkennt  an,  dass 
J  ein  grosser  und  wichtiger  Schritt  Kant's  gewesen  sei,  das 
rkennen  der  Betrachtung  unterworfen  zu  haben.  Das  Ver- 
ehrte aber  findet  er  darin,  dass  Kant  verlangt  habe,  vor 
em  Erkennen  das  Erkenntnissvcrmögen  zu  untersuchen.  Das 
rkennen  werde  dabei  vorgestellt  wie  ein  Instrument,  wo- 
urch  man  sich  der  Wahrheit  bemächtigen  wolle,  und  das 
aber,  ehe  man  damit  die  Arbeit  unternehme,  nach  seiner 
ähigkeit,  den  Gegenstand  zu  packen,  untersucht  werden 
»üsse.  Sehe  dies  nicht  so  aus,  als  ob  man  mit  Spiessen 
fid  Stangen  auf  die  Wahrheit  losgehen  könnte?  „Ferner  ist 
ibei  die  Forderung  diese:  man  soll  das  Erkenntnissvermögen 
'kennen,  ehe  man  erkennt.  Wie  man  erkennen  will,  ohne 
i  erkennen,  vor  der  Wahrheit  das  Wahre  erfassen  will,  ist 
cht  zu  sagen.  Es  ist  die  Geschichte,  die  vom  Scholasticus 
^ählt  wird,  der  nicht  eher  in's  Wasser  gehen  wollte,  als 
s  er  schwimmen  könne."  Kant  übe  fortwährend  das  Er- 
•ixnen  aus  und  meine  doch  immer,  erst  zum  Erkennen  kom- 
ön  zu  müssen.  „Es  geht  ihm  wie  den  Juden:  der  Geist 
ht  mitten  hindurch,  und  sie  merken  es  nicht."  —  In  der 
liat,  man  kann  die  Fundamentalschwierigkeit  der  kritischen 


1)  Mit  Hegers  Auseinandersetzung  hat  man  sich  vielfach  beschäftigt: 
z.B.  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  III. Bd.lAu/L 
S.  24,  Karl  G  ö  r  i  n  g,  System  der  kritischen  Philosophie  1.  Bd.  S.  16  ff- 
u.  A.  Beide  indessen  werden  Hegel  nicht  gerecht,  weil  sie  übersehen, 
dass  dieser  seinen  Einwand  gegen  die  voraussetzungslose  Erkennt* 
nisstheorie  erhebt,  gegen  eine  Art  Erkenntnisstheorie  also,  wie  die  Kan- 
tische zwar  faktisch  nicht  ist,  wie  sie  aber  sein  sollte,  wenn  sie  ihre 
Aufgabe  vollständig  erkannt  hätte. 

2)  So  fahrte  schon  Karneades  unter  den  Gründen,  warum  es  kein 
sicheres  Wissen  gebe,  auch  den  Gedanken  an,  dass  dann  die  Möglichkeit 
der  Beweisführung  erst  selbst  bewiesen  werden  müsse,  dies  aber  eben 
unmöglich  sei  (vergl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  HI.  Bd.  1.  Thefl, 
3.  Aufl.,  S.  504).  Besonders  aber  kam  der  Scharfsinn  der  späteren  Skep- 
tiker darauf,  der  stolzen  Erkenntnisssicherheit  des  menschlichen  Gastes 
jenen  Zirkel  entgegenzuhalten,  wie  das  Erkennen,  wenn  es,  wie  es  doch 
unabweislich  gefordert  sei,  die  Prüfung  und  Begründung  seiner  selbst  vof' 
nehmen  wolle,  doch  schon  immer  sich  selbst  voraussetzen  müsse.  Es  g^ 
schab  dies  bei  Aenesidemus,  Agrippa  und  ihren  Nachfolgern  besonders 
in  der  Form,  dass  das  Kriterium  des  Erkennens  selbst  wieder  fraglich  s» 
und  daher  eines  neuen  Kriteriums  bedürfe,  von  dem  aber  wiederum  gefi>° 
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Erkenntnisstheorie  nicht  treffender  und  drastischer  zum  Aus- 
druck bringen,  wenn  vielleicht  auch  Kant  hierdurch  nicht 
ganz  getroffen  wird.  Indessen  passt  der  Einwurf  nur  darum 
nicht  völlig  auf  Kant,  weil  dieser  nicht  genügend  voraus- 
setzungslos, d.  h.  nicht  genügend  kritisch  in  seiner  Erkennt- 
nisstheorie verfährt  ^).  Hegel  Hess  sich  übrigens  durch  jene 
Schwierigkeit  nur  in  seiner  Ueberzeugung  bestarken,  dass  das 
Denken,  indem  es  sich  ohne  Weiteres  mit  Zusammenfassung 
aller  seiner  Energie  und  Innerlichkeit  in  Ausübung  bringe, 
eben  an  den  Resultaten  dieses  muthigen  Fortschreitens  seine 
alldurchdringende  Erkenntnissmacht  beweise.  Auch  bei  den 
alten  Skeptikern  begegnen  wir  jenem  Einwände,  nur  Hessen 
sich  diese,  da  bei  ihnen  nicht,  wie  bei  Hegel,  die  kritische 
Gewissenhaftigkeit  des  Verstandes  durch  das  siegesgewisse 
Pathos  eines  gewaltigen  Denkens  überwogen  wurde,  durch  ' 
jenen  scheinbar  unüberwindlichen  Widerspruch  zu  der  vom 
Standpunkte  jenes  Widerspruchs  unanfechtbaren  Consequenz 
forttreiben,  dass,  da  es  keine  begründeten  Kriterien  des  Er- 
kennens gebe,  überhaupt  alles  Erkennen  durch  und  durch 
relativer  und  subjectiver  Natur  sei^). 
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Wir  stehen  sonach  einer  eigenthümlichen  Sachlage  gegen- 
at:  einerseits  haben  wir  als  eine  wissenschaftliche  Noth- 
ndigkeit  erkannt,  allem  Erkennen  eine  voraussetzungslose 
tersuchung  der  Möglichkeit  desErkennens  voranzuschicken; 
ciererseits  steht  uns  ebenso  unwiderleglich  fest,  dass  jede 
che  Untersuchung  schon  in  ihren  ersten  Schritten,  durch 
lohe  die  Möglichkeit  des  Erkennens  doch  erst  geprüft  und 
sichert  werden  soll,  in  nichts  Anderem  als  in  der  faktischen 
Lsübung  des  Erkennens  selber  bestehen  könne.  Wie  sollen 
r  uns  dieser  Antinomie  gegenüber  helfen?  Sollen  wir  mit 
a  alten  Skeptikern  auf  alles  Erkennen  verzichten,  oder 
^^den  wir  lieber  den  unwissenschaftlichen  Entschluss  fassen, 
s  Erkennen  in  dogmatischem  Vertrauen  auf  unsere  Erkennt- 
jskraft  auszuüben  und  uns  gegen  die  Mahnungen  des  kri- 
chen  Gewissens  ein  für  alle  Mal  taub  «zu  stellen?  In  der 
lat,  diese  Alternative  wäre  unvermeidlich,  wenn  nicht  ein 
wisser  Umstand  vorläge,  den  ich  bis  jetzt  absichtlich  über- 
hen  habe. 

Wir  sagten:  die  Möglichkeit  des  Erkennens  bedürfe  darum 
^er  Untersuchung,  weil  dasselbe  nichts  absolut  Selbstver- 
ftdliches  sei,  und  wir  meinten  hiermit  das  Erkennen  im 
'Hgen  Sinne,  das  Erkennen  mit  dem  Charakter  der  objec- 
■ri    Geltung,    der  (sei  es  relativen,   sei  es  absoluten)  Allge- 


^IIdc  gelte;  und  so  gehe  es  in's  Unendliche  weiter  (vergl.  Zeller  a.  a.  0. 

[.,  2.  Theil,  2.  Aufl..   S.  18;  27;  30;  32).    Auch  als  man,  von  der 

ontaigne's  angefangen,   sich  wieder,   vor  Allem  in  Frankreich,   der 

■"^^ente  der  alten  Skeptiker  zu  erinnern  begann,   tauchte  jener  princi- 

^^Ä  Einwurf  gegen  die  Möglichkeit  des  Erkennens  wieder  auf,  wenn  er 

^:imner  auf  gleichem  Fusse  mit  vielen  anderen,   weit   weniger  wich- 

^^wänden  behandelt  wurde.    Besonders  Huet  in  seinem  Trait^  phi- 

ique  de  la  faiblesse  de  Tesprit  humain  kommt  hierauf  zu  sprechen. 

llen  philosophischen  Untersuchungen  müsse  man  die  unbekannte 
^"^Yei feihafte  Natur  des  menschlichen  Verstandes  feststellen;  dies  aber 
^^  wiederum  nur  durch  den  menschlichen  Verstand  geschehen;  wie 
^olle  eine  zweifelhafte  Sache  durch  diese  zweifelhafte  Sache  selbst 
■Mieden  werden  (a.  a.  0.  Amsterdam,  1723;  S.  51)?  Wahres  und  Fal- 
*  sei  überall  vermischt,  man  bedürfe  daher  eines  Kriteriums  der  Wahr- 
»  c3ie  Feststellung  dieses  Kriteriums  aber,  das  Fernhalten  falscher  Merk- 
^  iron  demselben,  setze  selbst  schon  den  Besitz  der  Wahrheit  voraus 
^^  ff.). 
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meinheit.  Allein  gibt  es  nicht  auch  ein  absolut  selbs/- 
verst  an  dl  ich  es  Erkennen?  Falls  es  ein  solches  gäbe, 
so  könnte  mit  ihm  die  Erkenntnisstheorie  getrost  ihren  An- 
fang machen,  ohne  in  jenen  verbotenen  Zirkel  zu  gerathen. 
Nun  lehrt  uns  aber  der  einfachste  Blick  auf  das  eigene  Be- 
wusstsein,  dass  wir  nicht  wenig  in  solch  absolut  selbstver- 
ständlicher und  daher  absolut  unbezweifelbarer  Weise  zu  er- 
kennen im  Stande  sind.  Sobald  ich  nämlich  auf  das,  was 
in  meinem  eigenen  Bewusstsein  geschieht,  meine  Aufmerksam- 
keit lenke,  so  habe  ich  eben  damit  mit  vollkommener  Selbst- 
verständlichkeit „erkannt",  dass  gewisse  Thatsachen  in  mei- 
nem Bewusstsein  einander  folgten  (oder  vielleicht  theilweise 
zugleich  stattfanden).  Ich  bin  unzweifelhaft  im  Stande,  von 
dem,  was  in  meinem  Bewusstsein  von  Augenblick  zu  Augen- 
blick vorgeht,  eine  unbestimmt  grosse  Menge  mit  Aufmerk- 
samkeit zu  betrachten  und  dies  so  Betrachtete  als  ein  in 
meinem  Bewusstsem  Geschehenes  auszusprechen.  So  erstreckt 
sich  also  das  absolut  selbstverständliche  Erkennen  auf  einen 
sehr  grossen  Theil  meiner  eigenen  Bewusstseinsvorgänge.  Nur 
der  Verrückte  könnte  bezweifeln,  ob  es,  wenn  er  eben  die 
Empfindung  des  Süssen  oder  die  Anschauung  eines  Würfels 
hat,  eine  richtige  Erkenntniss  sei,  wenn  er  den  Satz  aus- 
spreche, dass  in  seinem  Bewusstsein  soeben  die  Empfindung 
des  Süssen  oder  die  Vorstellung  eines  Würfels  vorhanden 
sei.  Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe,  festzustellen,  unter 
welchen  Bedingungen  und  Einschränkungen  die  Fähigkeit  des 
aufmerksamen  Betrachtens  der  eigenen  Bewusstseinszustände 
entspringe,  und  in  welcher  Weise  sie  sich  entwickele.  Ueber- 
haupt  kommt  es  hier  nicht  darauf  an,  auszumachen  inwie- 
weit in  meinem  Bewusstsein  etwas  vorgehen  könne,  was  sich 
meiner  Aufmerksamkeit  zu  entziehen  im  Stande  sei.  Für  uns 
ist  das  Eine  wichtig,  dass,  sobald  ich  meine  Bewusstseins- 
vorgänge mit  Aufmerksamkeit  auffassen  und  aussprechen  kann, 
eine  absolut  unbezweifelbare  Erkenntniss  vorliegt.  Die  absolute 
Unbezweifelbarkeit  desErkennens  gibt  sich  in  unzweideutiger 
Weise  kund.     Dies  ist  zunächst  genug. 

Nur  unter  einer  Bedingung   sonach   lässt  sich  die  For- 
derung einer   wirklich  kritischen  Erkenntnisstheorie  erfüllen: 
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ISS  mit  dem  Aussprechen  der  sich  mit  absoluter  Selbst- 

mdlichkeit  dem  Erkennen  darbietenden  Bewusstseinsvor- 

begoimen  werden.     Dabei  ist  klar,  dass  der  so  begin- 

Erkenntnisstheoretiker  zunächst  immer  nur  in  der  ersten 

n  der  Einzahl  sprechen  darf  („ich  finde  in  meinem  eige- 

ewusstsein  dies  und  das"  u.  dgl).    Denn  wenn  er  sagte, 

Allen    oder    den    Meisten    ihr    Bewusstsein   gewisse 

achen  zeige,  so  würde  er  damit  zum  Mimlesten  voraus- 

1,    dass  es  ausser  der  seinigen    noch  andere   Bewusst- 

phären,  und  zwar  von  mehr  oder  weniger  übereinsüm- 

?r  Beschaffenheit,  gebe;   er   würde  sonach  einen  objec- 

keineswegs  absolut  selbstverständlichen  Wissenssatz  zu 

le  legen,  während  doch  erst  die  Möglichkeit  alles  objec- 

Erkennens  geprüft  werden  soll. 

loU  denn  also  allen  Ernstes  die  Erkenntnisstheorie  in 
Beginnen  uns  nichts  Anderes  geben,  als  ein  Bild  von 
bunten,  regellosen  Gewoge  der  Bewusstseinsthatsachen, 
er  jeweilige  Erkenntnisstheoretiker  in  sich  vorfindet? 
i  solchen  Bezeichnen  und  Aufzählen  des  eigenen  Be- 
seinskrames  würde  aber  doch,  wenn  durchaus  keine 
leinen,  principiellen  Sätze  vorausgesetzt  werden  dürfen, 
des  richtunggebende,  fördernde  Ziel  fehlen.  Es  würde 
der  Erkenntnisstheorie  zugemuthet  werden,  sich  blind 
luf  gut  Glück  in  den  ganz  individuellen  Bewusstseins- 
ngen  herumzutreiben.  Wohin  soll  dies  aber  führen? 
les  Interesse  kann  es  haben,  zu  erfahren,  was  in  diesem 
jenem  einzelnen  Bewusstsein  von  Moment  zu  Moment 
icht? 

n  der  That  würde  für  den  Erkenntnisstheoretiker  mit 
Betreten  des  absolut  selbstverständlichen  Bodens  nichts 
men  sein,  wenn  er  sich  beim  Aussprechen  seiner  unhe- 
ilbar vorliegenden  Bewusstseinsvorgänge  nicht  von  6e- 
spunklen  leiten  lassen  dürfte,  die  sich  aus  dem  absolut 
verständlichen  nicht  gewinnen  lassen.  Was  uns  fest- 
ist dies,  dass  die  Erkenntnisstheorie  zu  Beginn  nichts, 
sich  nicht  absolut  von  selbst  verstünde,  behaupten 
Damit  ist  ihr  aber  keineswegs  verboten,  sich  in  der 
ahl  des  absolut  selbstverständlichen  Inhalts,  den  sie  aus- 

oBoph.  Monatshefte  1881,  IX  u.  X.  34 
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sprechen  und  behaupten  will,   von  irgend  welchen  vielleicÄ/ 
sehr  complicirlen,  auf  verwickelten  Voraussetzungen  beruhe«- 
den  Principien  leiten  zu  lassen.   Mögen  sich  auch  die  leitenden 
Gesichtspunkte  keineswegs  von  selbst  verstehen,  so  thut  dies 
doch  der   absoluten   Selbstverständlichkeit    der   unter  dieser 
Leitung  zu  Stande  gekommenen  Behauptungen  nicht  den  min- 
desten Eintrag,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  diese  Behauptun- 
gen nichts  enthalten,  als  das  Aufzeigen  und  Aussprechen  eines 
mit   absoluter  ünbezweifelbarkeit  sich  darbietenden  Bewussl- 
seinsinhaltes.   Für  den  Charakter  der  absoluten  Selbstverständ- 
lichkeit  irgend   eines  Erkenntnissinhaltes   ist   es   ganz  gleich- 
gültig, ob  ich  bei  der  Wahl  und  Zusammenstellung  desselben 
einer  närrischen  Laune  oder  einem  wohlerwogenen  Principe 
folge.     Wenn    ich    constatire,    dass    ich    eben    das   Bild  des 
blauen   Himmels   in   meiner  Anschauung   hatte   und  zugleich 
den  Druck  des  zu  engen  Rockes  spürte,   so   hat  dies  an  ab- 
soluter Selbstverständlichkeit  nichts  voraus  vor  der  Erkeniit- 
niss,  die  ich  mir  vielleicht  in  Folge  eines  lange  Zeit  erwogenen 
Princips  zum  Bewusstsein  gebracht  habe:   es  sei  nirgends  in 
meinen  Bewusstseinsvorgängen,  sobald  nichts  zu  ihnen  hinzu- 
gedacht werde,  auch  nur  eine  Spur  von  Gesetzmässigkeit  zu 
entdecken.     Jene   Erkenntniss   ist  für   die   Erkenntnisstheorie 
höchst  gleichgültig,   diese  dagegen  von  entscheidender  Wich- 
tigkeit; beide  jedoch  sind  von  derselben  Selbstverständlichkeit 
und  Ünbezweifelbarkeit;    denn  beide  enthalten  nichts  als  ein 
Aussprechen  des  in  meinem  Bewusstsein  unmittelbar  Vorlie- 
genden.    Stehen  einmal  die   absolut  selbstverständlichen  Be- 
hauptungen da,    so  ist  es  für  sie  durchaus  zufällig,  ^^ 
sie  aus   diesen   oder  jenen  Motiven   hingestellt  wurden.    W^ 
Erkenntnisstheorie  darf  also  ganz  wohl  mit  allerhand  metho- 
dischen Erwägungen  beginnen,    nur   muss   sie  dieselben  aus 
schliesslich  zu  dem  Zwecke  benützen,   unter  dem   bereit  U^ 
genden  absolut  selbstverständlichen  Inhalte  eine  gewisse  AuJ 
wähl  zu  treffen.    Ist  diese  Auswahl  erfolgt,  dann  ist  es  ebens' 
als  ob  jene  Erwägungen  nicht  vorangegangen  wären. 

So  wird  z.  B.  der  Erkenntnisstheoretiker  an  seine  AiJ 
gäbe  mit  dem  Bewusstsein  herantreten,  dass  es  in  erst 
Linie  darauf  ankommen  werde,  die  primitivsten,  nicht  weii 
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eitbaren  Erkenntnissprincipien  scharf  auseinanderzuhalten, 
ser  methodische  Gesichtspunkt  wu*d  ihn  dahin  brin- 
1,  den  Satz  aufzustellen,  dass  das  aufmerksame  Aufifassen 
I  Aussprechen  der  eigenen  Bewusstseinsvorgänge  eo  ipso 
e  absolut  unbezweifelbare  Erkenntniss  sei,  dass  hierin  das 
Terste  Erkenntnissprincip  liege,  und  dass,   was  sonst  auch 

Erkenntnissprincipien  dazu  kommen  mögen,  durch  keines 
lolute  ünbezweifelbarkeit  geleistet  werden  könne.  Der  In- 
It  dieses  Satzes  ist  ohne  Weiteres  selbstverständlich,  d.  h. 
ergibt  sich  aus  dem  einfachen  Sichbesinnen  auf  das,  was  ich 
den  eigenen  Bewusstseinsvorgängen  erfahre;    doch  würde 

Erkenntnisstheoretiker  nicht  gerade  mit  ihm  den  Anfang 
eben,  wenn  er  nicht  jenen  methodischen,  auf  vielfachen 
'aussetzungen  beruhenden  Gesichtspunkt  hinzubrächte. 

Ein  anderer  Gesichtspunkt  der  beginnenden  Erkenntniss- 
orie  wird  darin  bestehen,  dass  es  überaus  wichtig  sei,  die 
^e  zu  beantworten,  ob  es  durch  jenes  absolut  unbezweifel- 
e  Erkennen  zu  dem  Aufstellen  irgend  welcher  Regeln,  Ge- 
ie,  causaler   Beziehungen   u.  dgl.   kommen   könne.     Diese 

• 

^c  entspringt  nur  dann,  wenn  man  weiss,  welch  eminente 
leutung  diese  Begrifife  für  die  Wissenschaft  haben.  Wie- 
W  nun  dieses  jene  Frage  hervorrufende  Wissen  natürlich 
at  aus  meinem  selbstverständlichen  Bewusstseinsinhalte 
fliesst,    so  hat  doch  die  Antwort,  die  hierauf  zu  ertheilen 

einen  absolut  selbstverständlichen  Inhalt.  Sie  kann 
nlich  nicht  anders  lauten  als  so,  dass  sich  auch  durch  die 
chärfteste  Aufmerksamkeit  innerhalb  des  eigenen  Bewusst- 
is  absolut  nichts  von  Regelmässigkeit,  Gesetz,  Zusammen- 
ig  entdecken  lässt,  und  dass,  wenn  es  überhaupt  etwas 
'artiges  geben  soll,  ein  über  das  Bewusstsein  hinauslie- 
ides,  absolut  unerfahrbares  Reich,  ein  Reich  der  Dinge  an 
1,  angenommen  werden  muss.  Der  Inhalt  dieser  Ant- 
rt  ist  für  denjenigen,  der  sich  nur  die  Mühe  nimmt,  auf 
le  eigenen  Bewusstseinsvorgänge  aufmerksam  und  unbe- 
gen  zu  achten  und  sie  durch  nichts  Hinzugedachtes  still- 
weigend  zu  ergänzen,  gleichfalls  von  einer  Selbstverständ- 
ikeit,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Diese  beiden  Beispiele  werden  gezeigt  haben,  wie  ich  es 
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mir  als  möglich  denke,    dass  der  Erkenntnisstheoretiker,  un- 
beschadet der  vollen  Selbstverständlichkeit   des   von  ihm  im 
Anfange  seines  Unternehmens  behaupteten  Inhalts,  sich  den- 
noch von   wohlerwogenen,   keineswegs  sich   von    selbst  ver- 
stehenden   methodischen    Gesichtspunkten   leiten  lasse. 
Wie  ich  mir  diese  die  Erkenntnisstheorie  eröffnenden  AusfuLh- 
rungen  näher  denke,    kann  ich  hier  nicht  erörtern.    Andeu- 
tungen darüber   habe  ich   in   meinem   Buche   über  Kant    zu 
geben  versucht. 

Noch   eine  Frage    drängt   sich  hier  auf.     Wie  wird    es 
denn  dem   Erkenntnisstheoretiker  möglich,    nachdem  er   mit 
lauter  absolut  selbstverständlichen  Sätzen  glücklich   den  An- 
fang gemacht,  aus  der  Sphäre  der  absoluten  Selbstverstänti- 
lichkeit,   d.  h.  aus  der  Sphäre  der  eigenen  Bewusstseinsvor- 
gänge,    herauszukommen?     Dieses  Bedürfniss  muss  sich  ihm 
aufdrängen,  da  er  im  Bereiche  des  eigenen  Bewusstseins  nir- 
gends auch  nur  eine  Spur  von  Gesetzmässigkeit  zu  entdecken 
vermag,    die  Wissenschaft  aber  eben   in  dem   Erkennen  de^i 
Gesetzmässigkeit  besteht.  Also  auch  hier  wird  der  Erkenntniss- 
theoretiker  durch  ein  Motiv  weitergetrieben,  das  nicht  aus  deKio 
Inhalte  des  absolut  selbstverständlich  Erkannten  folgt.    Vi^l" 
mehr  muss  er  von  ganz  anderswoher  die  Begriffe  des  Gesetz^^» 
der  Causalität  u.  s.  w.  kennen  und  den  Werth  dieser  BegriCf^ 
würdigen  gelernt  haben.    Doch  wird  auch  durch  dieses  Mot^i^' 
kein  unerlaubter  Factor  in  die  Erkenntnisstheorie  hereingetra- 
gen, vorausgesetzt,  dass  die  Behauptungen,  zu  denen  di^ 
Motiv  hintreibt,  sich  vollständig  aus  den  vorangehenden,  afc- 
solut  selbstverständlichen  Behauptungen    rechtfertigen.     I>^'' 
Erdenntnisstheoretiker  wird   daher  auch    an  diesem  Punkte, 
wo  er,  von  jenem  Bedürfnisse  getrieben,  sich  umsieht,  ob  ^^ 
irgendwie  das  Eingeschlossensein  in  seinen  individuellen,  uo- 
zusammenhängenden  Bewusstseinsvorgängen  durchbrechen  und 
zu  einer  allgemeingültigen,    sich  auf  causalen  Zusaramenbang 
beziehenden  Erkenntniss  kommen  könne,  nichts  Anderes  thun 
dürfen,   als  Umschau   halten  unter   seinen  sich  ihm 
mit  voller   Unbezweifelbarkeit  darbietenden  Be- 
wusstseinserscheinungen.    Es  wäre  ein  verkehrtes  Ver- 
fahren,   von  irgend   welchen  Gesichtspunkten  aus  im  Voraus 
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bestimmen,  welche  Beschaffenheit  denjenigen  Bewusstseins- 
n  zukommen  müsse,  die  im  Stande  sein  sollen,  uns  ein 
?nnen  von  dem  transsubjectiven  Gebiete  zu   ermöglichen, 

nun  dann  gemäss  dieser  vorher  entworfenen 
timmung  zu  entscheiden,  ob  diesen  oder  jenen  Arten 
Vorstellungen  transsubjective  Geltung  zuzusprechen  sei. 
nehr  wird  man  sich  mit  voller  Unbefangenheit  dem  Laufe 
eigenen  Vorstellungen  einfach  hinzugeben  und  nun  zuzu- 
n  haben,  ob  uns  durch  das  eigene  innere  Erfahren 

Erleben  in  irgend  einer  Art  von  Vorstellungen  ein 
reres  verbürgt  werde,  als  bloss  die  individuell  -  subjec- 
Existenz  dieser  Vorstellungen,  und  mit  welcher  Art  von 
ng  nnd  mit  welchem  Grade  von  Gewissheit  sich  unserer 
ittelbaren  Erfahrung  dies  Plus,  dies  transsubjective  Gelten, 
1  thut.  Meiner  üeberzeugung  nach  werden  sich  bei  dieser 
ichau  dem  Erkenntnisstheoretiker  vor  Allem  diejenigen 
itellungen  aufdrängen,  die  jene  eigenthümliche  sachliche 
iwendigkeit  mit  sich  führen,  die  man  als  logische  Noth- 
digkeit  zu  bezeichnen  pflegt.  Der  logische  Charakter  der 
Stellungen  wird  sich  mit  unwiderstehlicher,  unmittelbarer 
alt  als  dasjenige  Expediens  erweisen,  das  uns  in  erster 
3  und  mit  relativ  grösster  Sicherheit  über  die  individuelle 
usstseinssphäre  hinausgreifen  lässt. 
Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe,  darzuthun,  welche  Leistungs- 
jkeit  dem  logischen,  begrifflichen  Denken,  diesem  objec- 
1  Erkenntnissprincipe,  zukomme,  und  welchen  Einfluss  die 
^idualistisch  -  subjective  Herkunft  dieses  Princips  auf  die 
cht  von  der  Bedeutung  desselben  haben  müsse.  Hier 
mt  es  mir  nur  darauf  an,  zweierlei  hervorzuheben. 
Erstlich  ist  aus  allem  Vorangegangenen  klar,  dass,  wenn 
berhaupt  ein  Princip  objectiver,  über  das  Einzelbewusst- 
hinausführender  Erkenntniss  oder  mehrere  solcher  Prin- 
n  gibt,  dieselben  sich  in  keiner  Weise,  weder  aus  Erfah- 

noch  sonst  woher,  beweisen  lassen,  sondern  dass  sie 
1  Ursprung  einzig  und  allein  in  dem  haben  müssen,  was 
Sinzelbewusstsein  mit  absoluter  Selbstverständlichkeit  und 
3zweifelbarkeit  unmittelbar  in  sich  erfahrt.  Es  müssen 
also,  wenn  es  ein  objectives  Erkennen  geben  soll,  unter 
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meinen  bewussten  und  daher  mit  vollkonmiener  Unbezweifel- 
barkeit  zu  erkennenden  Vorstellungen  auch  solche  finden,  die 
zu  mir  sprechen :  du  musst  uns  ansehen  als  Stimme  aus  dem 
Reiche  des  Transsubjectiven ,  als  eine  nicht  allein  für  dein 
Bewusstsein  massgebende,  sondern  objectiv  geltende  Macht! 
Und  der  Erkenntnisstheoretiker  kann  nichts  Anderes  thun, 
als  einfach  aussprechen  und  verkünden,  was  er  bei  dem 
Haben  dieser  Vorstellungen  innerlich  erfahrt,  und  die  Anderen 
auffordern,  in  sich  zu  gehen  und  dieselbe  Erfahrung  nachzu- 
erleben. Verführe  er  anders,  so  würde  er  nicht  mehr  voraus- 
setzungslos vorgehen,  sondern  das,  was  Erkenntnissprincip, 
Kriterium  der  Wahrheit  sein  soll,  auf  ein  uncontrolirtes,  ohne 
Kriterium  zu  Stande  gekommenes  Erkennen  gründen.  Es  ist 
nun  weiter  klar,  dass  die  objectiven  Erkenntnissprineipien, 
eben  weil  sie  sich  mir  lediglich  in  der  Form  der  unmittel- 
baren Erfahrung  des  Bewusstseins ,  d.  d.  in  der  Form  des 
absolut  Selbstverständlichen  kundthun  können,  keine  unbe- 
zweifelbare  Gewissheit  zu  gewähren  im  Stande  sind.  Was 
ich  auf  Grund  dieser  Principien  erkenne,  beruht  sonach  aller- 
dings auf  einem  objectiven  Gelten  gewisser  Vorstellungen; 
allein  dies  objective  Gelten  wieder  findet  doch  nur  darum 
Statt,  weil  ich  mich  entschlossen  habe,  dem  unwider- 
stehlichen, sich  unmittelbar  als  sachlich  bezeugenden  Zwange, 
der  mit  gewissen  Vorstellungen  verknüpft  ist,  Glauben  zu 
schenken.  Das  objective  Gelten  kann  sich  nie  von  dem  sub- 
jectivistischen  Boden  losreissen  und  daher  auch  nie  völlige 
Gewissheit,  sondern  nur  besten  Falls  hohe  Wahrscheinlichkeit 
geben. 

Zweitens  will  ich  hier  darauf  hinweisen,  dass  sich  die 
Erkenntnisstheorie  von  dem  Augenblicke  an,  wo  sie  ein  ob- 
jectives  Erkenntnissprincip  anzuerkennen  sich  gedrungen  sieht, 
weit  freier  bewegen  kann.  Jetzt  hat  sie  sich  nicht  mehr 
ängstlich  vor  dem  Ueberschreiten  des  absolut  Selbstverstan^l' 
liehen  zu  hüten,  sie  ist  jetzt  nicht  mehr  an  das  blosse  Aus- 
sprechen  dessen,  was  das  Einzelbewusstsein  unmittelbar  m 
sich  erfahrt,  gebunden,  sondern  sie  darf  nun  die  Principi*?" 
der  objectiven  Erkenntniss,  soweit  sie  sich  durch  ihre  eigene, 
unmittelbar   erfahrbare  Stimme    als  unwiderstehlich  erwiesen 
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en,  getrost  anwenden    und   sich  durch    ihre  Anwendung 
ihrem  Wege  weiter  bestimmen    lassen.     Ja,    es  wird  so- 
möglich  sein,    nachdem  ein   objectives  Erkenntnissprincip 
Allgemeinen   festgestellt    und   so   ein   nicht  mehr  ruck- 
^ig  zu  machendes  Mittel  der  Weiterbeforderung  gewonnen 
die  besonderen  Fragen,    die    sich    an   dieses    Princip 
pfen    (also    z.   B.    die  Fragen    nach    seinen  Bedingungen, 
1  der  in  ihm  implicite  mitgesetzten  objectiven  Beschaffen- 
des Weltzusammenhanges  u.  dgl.)    vermittelst  des  in 
ler  Allgemeinheit  schon   feststehenden   Princips 
3eantworten.     Doch  dies  kann   erst   an  den  betreffenden 
len  im  V^erlaufe    der   erkenntnisstheoretischen  Darstellung 
lieh  werden. 

III. 

Ich  verhehle  mir  nicht,  dass  den  Meisten  die  voranste- 
len  Erörterungen  als  zu  breit,  wenn  nicht  gar  als  über- 
ig  erscheinen  werden.  Indessen  meine  ich,  dass  man  es 
der  Frage  nach  den  primitiven  Grundlagen  unseres  Er- 
lens  nicht  ernst  genug  nehmen  könne.  Mit  der  so  oft 
irten  Forderung,  dass  sich  die  Erkenntnisstheorie  von 
i  metaphysischen  Voraussetzungen  befreien  und  an  die 
ie  der  Philosophie  treten  müsse,  ist  es  nicht  gethan;  sie 
s  sich  zugleich  alle  Consequenzen  ihrds  Anspruches  auf 
Stellung  einer  Fundamentaldisciplin  klar  machen  und  sich 
T  von  allen  Voraussetzungen,  auch  von  denen  des  ge- 
len  Verstandes  und  des  wissenschaftlichen  Denkens  über- 
)l,  frei  halten.  So  lange  sie  dies  nicht  thut,  wird  sie 
den  Umfang  des  Erkemiens,  die  Grade  der  Gewissheit 
w.  im  Dunkeln  tappen  und  in  Bezug  auf  die  Methoden 
Erkenntniss  in  die  verschiedensten  üeber-  und  Unter- 
tzungen  hineingerathen.  Eben  darum  nun,  weil  diese  hoch- 
tige  Forderung  der  Voraussetzungslosigkeit  der  Erkennt- 
heorie noch  lange  nicht  genügend  scharf  und  ernst  ge- 
men  wird,  hielt  ich  es  nicht  für  überflüssig,  die  Noth- 
ligkeit  des  Preisgebens  aller  Voraussetzungen,  die  damit 
nüpfte  Fundamentalschwierigkeit  und  die  aus  der  Ueber- 
ung  derselben  hervorgehende  eigenthümliche  Beschaffen- 
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heit  der  Erkenntnisstheorie  mit  aller  Schärfe  und  unzweideu- 
tigen Genauigkeit,  deren  ich  fähig  war,  zu  behandeln.  In  dem 
Nachdruck  aber,  mit  dem  ich  meine  Ansichten  hinstellte,  war 
ich  darum  eher  etwas  zu  verschwenderisch,  als  zu  sparsam, 
weil  ich  gerne  den  einen  oder  den  anderen  der  Denker,  die 
jetzt  auf  dem  erkenntnisstheoretischen  Gebiete  arbeiten,  ver- 
anlassen möchte,  den  von  mir  hervorgehobenen  Punkten  ein- 
gehende Aufmerksamkeit  zuzuwenden  und  in  ruhig  sachliche 
Discussion  mit  mir  hierüber  zu  treten. 

Schliesslich  will  ich  beispielsweise  auf  einige  der  neue- 
sten Ansichten  über  Stellung  und  Aufgabe  der  E^rkenntniss- 
theorie  hinweisen,  um  so  zu  zeigen,  wie  sehr  die  neuesten 
erkenntnisstheoretischen  Bestrebungen,  trotzdem  sie  in  vielen 
Beziehungen  sich  nach  dem  Ziele  der  Voraussetzungslosigkcit 
hin  bewegen,  mir  doch  noch  vielfach  auf  halbem  Wege  stehen 
zu  bleiben  scheinen. 

So  verlangt  Carl  Göring,  dass  die  Erkenntnisstheorie 
an  die  Spitze  des  philosophischen  Systems  zu  stellen  und  so 
zur  philosophischen  Propädeutik  zu  erheben  sei.  Und  er 
stellt  diese  Forderung,  weil  er  ganz  richtig  einsieht,  dass  die 
Philosophie  zuerst  die  Aufgabe  habe,  zu  entscheiden,  welche 
Vorstellungen  und  wieviel  an  ilmen  als  mit  dem  Gedanken 
des  Seins  verknüpft,  d.  h.  als  durch  existirende  Gegenstande 
verursacht,  angesehen  werden  müsse.  Andererseits  jedoch 
hält  er  es  in  jeder  Beziehung  für  unmöglich,  die  Erkenntniss- 
weise der  Philosophie  vor  dem  Eintritt  in  dieselbe  zu  recht- 
fertigen ;  das  einzige  Kriterium  für  die  Richtigkeit  einer  Me- 
thode sei,  dass  durch  sie  eine  Wissenschaft  geschaffen  wor- 
den ist.  So  könne  auch  die  Philosophie  die  Weise  ihres 
Erkennens  einzig  dadurch  in  ihrer  Gültigkeit  darthun,  dass 
sie  auf  ihren  eigenen  erfolgreichen  Bestand,  auf  die  durch 
sie  faktisch  zu  Stande  gekommenen  Erkenntnisse  hinweise. 
Mit  den  übrigen  Wissenschaften  verhalte  es  sich  anders.  Sie 
haben  ;,nachweislich  viele  genügend  bewährte  Erkenntnisse 
aufzuweisen";  eben  darum  müsse  ihnen  der  Philosoph  schon 
beim  Eintritt  in  die  Philosophie,  also  auch  da,  wo  er  die 
Erkenntnisstheorie  beginne,  „ohne  nähere  Prüfung  Glauben 
schenken"  (System  der  kritischen  Philosophie,  I.  Bd.,  S.  12  U 
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!  ff.).  Göring  meint,  dass  die  Resultate  des  EMcennens 
schon  durch  ihr  faktisches  Vorhandensein  die  Gültig- 
•  Principien  und  Weisen  der  Erkenntniss,  durch  welche 
onnen  wurden,  zu  bezeugen  im  Stande  sind.  Allein 
1  garantiren  uns  denn  die  Resultate  der  wissenschaft- 
rkenntniss,  die  diese  bezeugende  Kraft  nach  rückwärts 
i  sollen,  ihre  objective  Gültigkeit?  Da  wir  der  Wahr- 
ht  in's  unverschleierte  Antlitz  schauen  können,  so  sind 
t  wieder  nur  gewisse  Principien,   Weisen,   Me- 

der  Erkenntniss  (z.  B.  das  Princip  eines  gewissen 
5  der  inductiven  Methode  oder  des  logischen  Denkens 

unter  deren  stillschweigender  Voraussetzung  jenen 
ten  objective  Gültigkeit  zugesprochen  wird.  Göring 
aber  consequenter  Weise  diese  Erkenntnissprincipien 
Dlut  selbstverständlich  halten,  was  sie  aber  nach  un- 
üheren   Darlegung  durchaus  nicht  sind.     Ausserdem 

sich  dann,  wozu  er  es  noch  nöthig  findet,  die  Prin- 
ter Erkenntniss  rückwärts  durch  die  Resultate  bestä- 
i  lassen,  und  wie  die  Erkenntnisstheorie,  wenn  sie  sich 
it  den  Principien,  Weisen  und  Methoden  der  Erkennt- 
ht  beschäftigen  dürfe,   es  anfangen  solle,   die  ihr  von 

zur  Lösung  gegebene  Grundfrage,  inwieweit  sich 
3ctive  Gültigkeit  der  Vorstellungen  erstrecke,  zu  be- 
en. 

nno  Erdmann  stellt  in  seinem  beachtenswerthen 
^  über  „die  Gliederung  der  Wissenschaften"  (Viertel- 
irift  für  wissenschaftliche  Philosophie,  II.  Jahrg.,  1.  Heft, 
)  die  Erkenntnisstheorie  zwar  nicht  an  die  Spitze  der 
chaften,  doch  aber  will  er  sie  von  allen  metaphysi- 
^oraussetzungen  frei  gehallen  wissen.  Alle  übrigen 
chaften  haben  es  mit  dem  Erkenntniss  in  halte  unserer 
ungen  zu  thun,  nur  die  Lehre  vom  Erkennen  (Erkennt- 
rie  und  Logik)  mit  dem  Erkenntniss  wer the  derselben. 
?senschaft  hat  zu  ennitteln,  welches  Recht  der  psy- 
Vorgang  des  Erkennens  zu  dem  Ansprüche  auf  Gel- 
labe.  Im  Besonderen  hat  die  Erkenntnisstheorie  „das 
liss  des  Dinges  zu  unserem  eigenen  Erkennen",  „die 
,  welche  die  Beziehungen  des  Erkennens  zu  den  Din- 
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gen  regeln'*,  zu  erörtern.  Soweit  werden  wir  vollkommen 
beistimmen  dürfen.  Andererseits  jedoch  stellt  Erdmann  die 
Sache  so  dar,  als  ob  die  Erkenntnisstheorie,  wie  jede  andere 
Wissenschaft,  gewisse  thatsächliche  Beziehungen  vorsieh 
liegen  und  nun  zu  untersuchen  hätte.  Nur  bestehe  hier  das 
thatsächlich  Vorliegende  in  den  mit  dem  Ansprüche  auf 
Geltung  auftretenden  psychischen  Vorgängen  des  Denkens, 
näher  in  den  unserem  Denken  zur  inhaltlichen  Voraussetzung 
dienenden,  in  jedem  Urtheile  jeder  Wissenschaft  enthymema- 
tisch  enthaltenen  Prämissen.  Nur  dadurch  werden  die  Ge- 
setze des  Erkennons  normativ,  dass  sie  thatsächlich 
sind  (vgl.  besonders  S.  96  (f.;  10:2).  Ich  weiss  in  der  Thai 
nicht,  wie  Erdmann's  Erkenntnisstheorie  über  eine  Psycho- 
logie der  Denkfunctionen  hinauskommen  solle.  Wenn  ich  die 
„Gruppe  thatsächlicher  Beziehungen  unseres  Vorstellens",  die 
man  Erkennen  nennt,  in  derselben  Weise  untersuche,  wie 
dies  die  anderen  Wissenschaften  mit  ihren  empirisch  vorlie- 
genden Gebieten  thun,  so  werde  ich  mich  eben  fortwährend 
in  dem  Elemente  der  empirischen  Thatsächlichkeit  bewegen, 
nie  aber  etwas  darüber  ausmachen  können,  mit  welchem 
Rechte  oder  Unrechte  diese  thatsäehlichen  psychologi- 
schen Vorgänge  den  Anspruch  auf  objective  Geltung  erheben. 
Freilich  muss  sich  die  Erkenntnisstheorie,  wie  ich  zeigte,  an 
das  durch  die  innere  Erfahrung  unmittelbar  Gegebene  halten, 
allein  sie  thut  dies  in  der  Absicht,  um  zuzusehen,  wie  sich 
uns  innerhalb  dieser  absolut  selbstverständlichen  Thatsäch- 
lichkeit in  primitiver,  nicht  weiter  zurückführbarer  Weise  die 
Gewissheit  des  über  diese  Thatsächlichkeit  hinausführenden 
Erkennens  aufdränge.  Sie  lässt  also  das  Erkennen  vor 
unseren  Augen  entstehen,  jedoch  nicht  in  psychologischer 
Weise,  sondern  lediglich  mit  Rücksicht  auf  seine  Geltung  oder 
—  was  dasselbe  ist  —  mit  Rücksicht  auf  die  Formen  der 
Gewissheit,  in  denen  es  uns  zu  Theil  wird. 

Riehl  bestinmit  in  der  Einleitung  zu  dem  zweiten  Bande 
seines  Werkes  „Der  philosophische  Kriticismus"  die  allgemeine 
Aufgabe  der  Erkenntnisstheorie.  Mit  vollem  Recht  dringt  er 
auf  die  Trennung  von  Erkenntnisstheorie  und  Psychologie; 
J9ne  habe  sich  mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  oder  indi* 
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?llen  Erwerbung  der  Erkenntniss  nicht  zu  befassen;  ihre 
abe  beziehe  sich  vielmehr  auf  das  Problem,  wie  der  Er- 
tniss  ungeachtet  ihrer  Subjectivität  objectiv -gültige  Be- 
ing  zukommen  könne  *).  Doch  auch  Riehl  verfährt  nicht 
issetzungslos  genug.  Er  bezeichnet  die  Erkenntnisstheorie 
Theorie  der  allgemeinen  Erfahrung''  und  will  mit  diesem 

1)  Der  Unterschied  zwischen  Erkenntnisstheorie  und  Psychologie 
nicht  genug  eingeschärft  werden.  Die  erkenntnisstheoretische  Lite- 
ist  voll  von  der  Vermischung  beider  Gebiete.  Ein  besonders  auf- 
ies  Beispiel  bietet  Horwicz  dar  (Analyse  des  Denkens.  Grund- 
der  Erkenntnisstheorie.  Halle,  1875.  Zweiter  Theil  der  ,Psycholo- 
II  Analysen  auf  physiologischer  Grundlage").  Er  macht  es  sich  zur 
be,  das  theoretische  Erkennen  aus  der  praktischen  Gefühlsreaction, 
ler  einheitlichen  Zusammenfassung  subjectiver  GefQhlszustände  im 
der  Entwicklung  hervorgehen  zu  lassen;  er  will  zeigen,  wie  das 
ive  Erkennen  aus  den  elementarsten  psychischen  Processen  schritt- 
entspringe. Sicherlich  ist  das  eine  wichtige  Aufgabe  der  Philosophie, 
lorwicz'  Art,  sie  zu  lösen,  enthält  viel  Verdienstvolles.  Nur  ist  dies 
eine  psychologische,  nicht  eine  erkenntnisstheoretische  Untersuchung. 
1  Unterschied  hat  sich  nun  aber  Horwicz  nicht  klar  gemacht.  Er 
sich  ausdrücklich  die  Aufgabe,  eine  „wirkliche  Erkenntnisstheorie"  zu 
I,  und  setzt  die  seiuige  der  Kantischen  gegenüber,  die  auf  den  Namen 
nntnisstheorie"  eigentlich  keinen  Anspruch  habe.  DurchAveg  führt 
ne  Untersuchungen  in  dem  Sinne,  dass  durch  sie  die  Frage,  wie  das 
nen,  dieser  subjective  Geisteszustand,  den  Anspruch  auf  objective 
itung  erheben  könne,  beantwortet  und  so  „die  Kluft  zwischen  Denken 
Virklichkeit*  überbrückt  werden  solle.  Hierdurch  kommt  es,  dass 
die  psychologische,  noch  die  erkenntnisstheoretiscbe  Art  bei  ihm 
lurchgefOhrt  erscheint.  Er  meint  es  mit  der  Rechtfertigung  der  ob- 
)n  Geltung  des  zunächst  subjectiven  Erkennens  zu  thun  zu  haben, 
omnit  doch  nirgends  auf  die  springenden  Punkte  dieser  Aufgabe  zu 
len;  denn  überall  setzt  er  bei  seinen  Untersuchungen,  bald  unter 
,  bald  unter  jener  Verhüllung,  die  Thatsächlichkeit  eines  die  Dinge 
abspiegelnden  Erkennens  wie  etwas  Selbstverständliches  voraus  und 
die  ungeheure  Schwierigkeit  nicht  zu  würdigen,  die  für  das  Erkennen 
den  Gegensatz  von  Bewusstsein  und  Ding  an  sich  entsteht.  Dies 
Jch  insbesondere  von  seiner  „Theorie  der  Coincidenz*  (S.  128  f.)  — 
meinen  obigen  Auseinandersetzungen  über  die  Aufgabe  der  Erkenut- 
eorie  wird  Horwicz  vielleicht  einsehen,  dass  ich  von  den  polemischen 
rkungen,  die  ich  vor  mehreren  Jahren  in  der  „Jenaer  Literatur- 
lg*  (1876,  Nr.  3)  gegen  seine  Erkenntnisstheorie  machte,  und  die  er 
ollständig  unbegreiflich"  zurückweisen  zu  müssen  glaubte  (Philos. 
Ishefte,  XII.  Bd.,  2.  Heft,  S.  79  ff.),  nichts  Wesentliches  zuruckneh- 
unn. 
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Ausdrucke  die  „apriorischen  Erfahrungsbegriflfe",  die  allge- 
meinen Gesetze  oder  Bedingungen  des  Bevvusstseins  als  ihren 
näheren  Gegenstand  besümmt  wissen.  Er  nimmt  ako  von 
vornherein  eine  durchgängige  Verknüpfung  aller  Vorstellungen 
nach  allgemeinsten  Be wusstseinsgesetzen  an.  Noch  mehr  fallt  es 
auf,  dass  er  seine  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  von 
der  „realistischen  Hypothese  aus"  führen  will.  „Ich  nehme  an, 
dass  etwas  vom  Bewusstsein  Verschiedenes  und  Unabhängiges 
existire,  unter  welcher  Annahnie  das  eigentliche  Problem  der 
Erkenntnisstheorie  erst  seine  eigentliche  Bedeutung  und  Trag- 
weite erhält."  Sollte  es  nicht  umgekehrt  richtig  sein,  dass 
die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  viel  dringen- 
der werden  müsse,  wenn  auch  die  Existenz  realer  Dinge  zu- 
nächst als  durchaus  bezweifelbar  angesehen  und  sonach  ver- 
langt werde,  dass  auch  die  Entscheidung  über  diese  Frage 
erst  auf  Grundlage  der  Entscheidungen  der  Erkenntnisslheorie 
gegeben  werden  solle?  Und  ferner:  wie  will  denn  Riehl  das 
Erkenntnissprincip,  auf  Grundlage  dessen  er  seine  „realistische 
Hypothese"  gewinnt,  unparteiisch  prüfen,  wenn  es  doch  schon 
diese  Hypothese  selbst  ist,  von  der  aus  er  die  objective  Be- 
deutung der  Erkenntniss  der  Prüfung  unterwerfen  will? 

Schliesslich  will  ich  noch  Wundt's  gedenken  (vgl.  be- 
sonders Logik,  Bd.  I,  S.  2  ff.).  Er  hat  durchaus  Recht,  wenn 
er  Logik  und  Erkenntnisstheorie  nicht  von  einander  trennen, 
sondern  die  logischen  Normen  des  Denkens  im  Zusammen- 
hange mit  der  Frage  nach  den  Grundlagen  und  Grenzen  des 
Wissens  behandeln  will.  So  widmet  er  denn  in  der  Logik 
vor  Allem  auch  der  Frage  nach  den  Kriterien  der  (Jewissheit 
eine  höchst  beachtenswerthe  principielle  Erörterung.  Nach 
meiner  Ueberzeugung  allerdings  muss  die  Erkenntnisstheorie 
nicht  in  die  Logik  hereingezogen,  sondern  umgekehrt  die  Logik 
zu  einem  Theil  der  Erkenntnisstheorie  herabgesetzt  werden. 
Die  Erkenntnisstheoric  ist  die  allgemeinere,  übergreifende 
Wissenschaft.  Sie  stösst  im  Verlaufe  ihrer  Erörterungen  un- 
vermeidlich auf  das  logische  Denken  und  hat  dasselbe  nach 
seinem  objectiven  Werthe  zu  prüfen.  Diese  Aufgabe  lässl 
sich  nicht  vollziehen  ohne  ein  Eingehen  auf  die  allgemeinsleo 
Formen  und  Gesetze  des  Denkens,  welche  in  der  Logik  da^ 
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stellt  zu  werden  pflegen.  Sollen  diese  Formen  und  Gesetze 
eh  ihrer  Leistungsfähigkeit  für  das  objective  Erkennen  un- 
sucht  werden,  so  muss  nothwendiger  Weise  eine  einfache 
rstellung  derselben  vorangehen.  So  wird  also  die  Erkennt- 
stheorie  durch  den  eigenen  Gang  ihrer  Aufgaben  zur  Un- 
"suchung  und  Erledigung  der  specifisch  logischen  Fragen 
führt.  Die  Logik  hat  sich  sonach  vollständig  in  die  Er- 
antnisstheorie  aufzulösen.  Doch  die  Bestimmung  des  Ver- 
Itnisses  beider  Wissenschaften  ist  es  nicht,   was   mich  hier 

beschäftigen  hat.  Ich  habe  hier  erstlich  darauf  hinzu- 
fisen,  dass  Wundt  seinen  erkenntnisstheoretischen  Unter- 
-hungen  die  Lehre  von  den  Begriffen,  Urtheilen  und  Schlüs- 
1  voranschickt.  So  tritt  er  also  in  die  Erkenntnisstheorie 
t  der  Voraussetzung  ein,  dass  es  allgemeingültige  For- 
ai  des  Denkens  gebe,  —  eine  Voraussetzung,  die  sich 
ineswegs  völlig  von  selbst  versteht,  und  die,  da  auf 
w  Grundlage  die  Erkenntnisstheorie  erst  an  die  Prü- 
ig  des  objectiven  Werthes  der  Erkenntnissvorgänge  geht, 
ch  für  allen  weiteren  Verlauf  der  Wissenschaft  ein  unge- 
üfter,  dogmatischer  Bestandtheil  derselben  bleiben  muss. 
undt  sagt  geradezu,  dass  die  Logik  —  diese  Grundlage  der 
kenntnisstheorie  —  unter  der  Voraussetzung  steht,  „dass 
s  Denken  ein  zur  Erkenntniss  geeignetes  Werkzeug  und 
irdurch  befähigt  sei,  schliesslich  eine  Uebereinstimmung 
serer  Begriffe  mit  den  Erkenntnissobjecten  zu  erreichen." 
Veite ns  lässt  er  den  logischen  und  den  erkenntnisstheore- 
chen  Untersuchungen  eine  „psychologische  Entwicklungs- 
schichte des  Denkens"  vorangehen.  So  wird  bei  Wundt 
•  Erkenntnisstheorie  auch  von  der  Psychologie  abhängig. 
ÄU  konunt  dann  noch,  dass  er,  ähnlich  wie  Benno  Erd- 
uin,  behauptet,  die  Logik  müsse  „aus  den  thatsächlich 
übten  Verfahrungsweisen  des  Denkens  und  der  Forschung 
e  allgemeinen  Resultate  abstrahiren." 

Durch  diese  den  neuesten  erkenntnisstheoretischen  Be- 
übungen entnommenen  Beispiele  wird  es  sich,  hoffe  ich, 
fechtfertigt  haben,  wenn  ich  in  der  Ausführlichkeit,  womit 
i  meine  Ansichten  über  Erkenntnisstheorie  begründete,  lieber 

viel  als  zu  wenig  that.  Johannes  Volkelt. 
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Was  ist  Begriff? 


Der  zu  Anfang  des  3.  Heftes  des  XVII.  Bandes  dieser 
Hefle  veröffentlichte  Aufsatz  von  Prof.  Volkelt  in  Jena: 
„Ueber  die  logischen  Schwierigkeiten  in  der  einfachsten  Form 
der  Begriflfsbildung"  geht  von  der  „einfachen,  weiten  und 
allbekannten  Bestimmung"  aus,  „dass  der  Begriff  etwas  vielem 
Einzelnen  Gemeinsames  zusammenfasse"  (S.  129),  bleibt 
dabei  stehen,  dass  dieses  Zusammengefasste  nur  die  gemein- 
samen Merkmale  der  unter  den  Begriff  zu  befassenden 
Gegenstände  sein  können,  und  kommt  nicht  über  die  Einsicht 
hinaus,  dass  diese  logische  Forderung,  die  gemeinsamen  Merk- 
male zusammenzufassen,  zugleich  aber  auch  die  „unterschei- 
denden Merkmale  in  der  Form  der  Möglichkeit  mitzudenken" 
(S.  142),  eigentlich  das  menschliche  Vermögen  übersteigt. 
„Nur  ein  intuitiver  (»von  den  Formen  der  Endlichkeil  und 
Zeitlichkeit  losgelöster«  S.  142)  Verstand  also  kann  die  im 
Begriffe  liegende  logische  Forderung  erfüllen"  (S.  136).  Eigent- 
lich ist,  da  wir  solchen  intuitiven  Verstand  nicht  besitzen, 
jeder  Begriff  nur  eine  „Abbreviatur",  die  in  unserem  Vor- 
stellen auf  das  ,Jdeal  des  Begriffes"  bezogen  wird  (S.  IW)- 
„Der  menschliche  Verstand  ist  ausser  Stande,  das,  was  der 
Begriff  uns  zu  denken  aufgibt,  wirklich  zu  denken.  Der  Be- 
griff ist  für  uns  ein  logisches  Ideal,  das  wir  nur  andeu- 
tungsweise zu  erfüllen  vermögen"  (S.  137). 

Dieser  Aufsatz  ist  äusserst  lehrreich,  es  kann  wirklich 
das  Ergebniss  der  Untersuchung  nicht  anders  ausfallen,  wenn 
man  von  jener  Bestimmung  ausgeht,  die  Verf.  „einfach,  weil 
und  allbekannt"  nennt.  Aber  eben  deshalb  fragt  es  sich,  ob 
jene  allbekannte  Bestimmung  wirklich  dem  Sachverhalte  ent- 
spricht, oder  ob  sie  trotz  ihrer  allerdings  weiten  Verbreitung 
am  Ende  doch  nur  eine  irrthümliche  ist.  Und  dieses  Letztere 
glaube  ich  mit  aller  Bestimmtheit  behaupten  und  verfechten 
zu  können,  wandele  dabei  aber  nur  in  den  Fussstapfen  meines 
Jenenser  Lehrers  Apelt.  Das  waren  etwa  nach  meiner  Erinne- 
rung die  Worte,  mit  welchen  Prof.  Apelt  uns  seine  Schüler 
auf  das  Irrige  jener  Bestimmung  hinwies: 
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In  der  Geschichte  der  Philosophie  treten  zwei  grund- 
schiedene  Auffassungen  und  Erklärungen  dessen, 
i  Begriff  sei,  hervor.  Die  eine,  von  der  grossen  Mehrzahl, 
r'on  fast  allen  Philosophirenden  adoptirt,  lautet:  „Begriff 
die  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Merk- 
le  eines  Gegenstandes."    Die  andere,  nur  von  Weni- 

angenommen,  aber  unter  sie  gehört  unser  Kant,  lautet: 
griff  ist  die  Auffassung  eines  verschiedenen  Gegen- 
nden  gemeinsamen  Merkmals,'*  wohlzumerken :  eines 
igen,  nur  eines  einzigen  Merkmals,  das  eben  den  Begriff 
et,  so  viel  Sondermerkmale  diesem  einen  etwa  nachher 
ii  beigelegt  werden  müssen.  Die  erste,  die  unkritische 
Fassung  ist  irrig  und  wird  zur  Quelle  weiterer  folgen- 
rverer  Irrthümer ;  die  zweite,  die  der  kritischen  Philosophie, 
die  allein  und  unbedingt  richtige. 

Weitere  Ausführungen  aus  dem  mündlichen  Vortrage 
nes  Lehrers  vermag  ich  jetzt  nicht  mehr  sicher  beizufügen, 
lürfte  leicht  meine  eigene  weitere  Fortführung  der  bezüg- 
en  Erwägungen  unwillkürlich  hereinspielen.  Ob  mein 
rer  nicht  auch  in  seinen  Schriftwerken,  die  mir  gerade 
it  vollständig  zur  Hand  sind,  sich  irgendwo  über  diesen 
ikt  ausgesprochen  hat,  weiss  ich  zur  Zeit  nicht  zu  sagen; 

Ergebniss  des  mündlichen  Vortrags  aber  ist  für  mich 
i  der  sichersten  Errungenschaften  aus  meiner  Studienzeit 
lieben. 

Auch   darauf  kann  ich    mich   nicht  besinnen,    ob  Apelt 

bestimmte  Belagsstellen  aus  Kant  nachgewiesen  hat. 
5r  ich  selbst  habe  später  solche  gesucht  und  gefunden, 
dass  ich  an  der  Richtigkeit  der  Apelt'schen  Behauptung 
üglich  Kant's  nicht  zweifeln  kann,   wenn  auch  Stellen  der 

Jäsche  herausgegebenen  „Logik**  irre  machen  könnten 
B.  dass  daselbst  in  §  6  beim  Begriffsbilden  die  Reflexion 
ten  zwischen  Compai'ation  und  Abstraction  gesetzt  und  so 
ärt  wird:  „Überlegung,  wie  verschiedene  Vorstellungen 
2inem  Bewusstsein  begriffen  sein  können.").  Als  von  mir 
►st  bemerkte  Hauptstellen  aus  Kant  führe  ich  an:  Kr.  d. 
en  V.  2.  Aufl.  S.  376/77:  Erkenntniss  „ist  entweder  An- 
^uung  oder  Begriff  (intuitus  vel  conceptus).     Jene  bezieht 
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sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  ist  einzeln:  dieser 
mittelbar,  vermittelst  eines  Merkmals,  was  mehreren  Din- 
gen gemein  sein  kann"  —  also  nicht  vermittelst  der  Zusammen- 
fassung der  mehreren  Dingen  gemeinsamen  Merkmale.  Sodann 
S.  39/40  der  2.  Aufl.  und  zwar  nur  in  dieser:  „Nun  muss 
man  zwar  einen  jeden  Begriff  als  eine  Vorstellung  den- 
ken, die  in  einer  unendlichen  Menge  von  verschiedenen  mög- 
lichen Vorstellungen  (als  ihr  gemeinschaftliches  Merk- 
mal) enthalten  ist,  mithin  diese  unter  sich  enthält"  u.  s.  w. 
—  also  nicht  als  eine  Vorstellung,  in  der  eine  Menge  von 
Vorstellungen  als  gemeinsame  Merkmale  der  zugehörigen  Gegen- 
stände enthalten  sind.  —  Und  auch  in  der  ,.Logik"  heisst 
es  gleich  §  1  Anm.  1 :  „Der  Begriff  ist  der  Anschauung  ent- 
gegengesetzt; denn  er  ist  eine  allgemeine  Vorstellung  oder 
eine  Vorstellung  dessen,  was  mehreren  Objecten  gemein 
ist,  also  eine  Vorstellung,  so  fern  sie  in  verschiedenen  ent- 
halten sein  kann"  —  also  nicht  eine  Vereinigung  und  Zusanmaen- 
fassung  von  Vorstellungen.  Und  §  5  Anm.  1  :  Die  allgemeine 
Logik  kann  „den  Begriff  nur  in  Rücksicht  seiner  Form,  d.  h. 
nur  subjectivisch  erwägen;  nicht  wie  er  durch  ein  Merk- 
mal ein  Object  bestimmt,  sondern  nur  wie  er  auf  mehrere 
Objecte  kann  bezogen  werden"  —  also  der  Begriff  bestimmt 
ein  Object  durch  ein,  durch  ein  einziges  Merkmal,  nicht  durch 
verschiedene  zusammengefasste  Merkmale.  Ich  meine,  diese 
Stellen  genügen,  um  die  Berufung  Apelts  auf  Kant  als  richtig 
zu  bestätigen. 

Die  Ausführungen  von  Fries  in  seiner  „Neuen  Kr.  d. 
V."  2.  Aufl.  1.  Band  sind  nicht  so  bestimmt  und  deutlich, 
wie  die  Apelt'sche  Darlegung,  besonders  da  er  mit  Vorliebe 
den  Ausdruck  „Theilvorstellungen"  verwendet,  und  da  er  m 
etwaigen  Definitionen  von  Begriffen  zu  schnell  vollständige 
Angaben  ihres  Inhalts  sieht;  doch  sagt  auch  Fries:  der  Begriff 
„ist  ein  allgemeiner  gleicher  Theil  aller  jener  Vorstellung" 
[die  in  seinem  Umfang  stehen]  und  ist  in  ihnen  als  Merk- 
mal enthalten,  daher  hat  jeder  Begriff  eine  Sphäre  von  Vor- 
stellungen, denen  er  als  Merkmal  zukommt,  und  einen 
bestimmten  Inhalt,  welcher  ihm  selbst  zukommt"  (S.  208)"^ 
also  keineswegs  kommt  er  den  in  seinem  Umfang  stehenden 
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Stellungen  als  ein  Sammelsurium  von  Merkmalen  zu.  Und 
809:  „Wir  stellen  uns  daher  einen  Begriff  gewöhnlich  gar 
it  durch  seine  Definition,    sondern  nur  durch  ein  Schema 

Einbildungskraft  vor."  Sonach  ist  auch  Fries  auf  unserer 
.e. 

Man  gestatte  mir  nun,  unsere  Auflassung  kurz  als  die 
ische,    die  gegentheilige  als  die  unkritische  zu  bezeichnen, 

schon  Apelt  das  that. 

Das  Verfängliche  der  unkritischen  Auffassung  liegt  in  der 
lauptung,  dass  im  Begriffe  etwas  zusamm  engefasst  werde 
e  denn  dieser  Ausdruck  „zusammenfassen"  sich  wieder- 
1  auch  in  der  Volkelt'schen  Abhandlung  findet),  und  ich 
e  mir  längst  gesagt,  es  wird  wohl  der  lateinische  Aus- 
ck  conceptus  für  Begriff  viel  dazu  beigetragen  haben, 
5  obige  Behauptung  unbesehen  als  selbstverständlich  hin- 
ommen  worden  ist.  Aber  die  lateinische  Vorsilbe  con 
rhaupt  und  insonderheit  im  Verbum  concipio  hat  gar 
it  eine  unserem  deutschen  „zusammen,  zusammen-fassen" 
che  Kraft  und  Bedeutung.  Es  sei  nur  daran  efinnert, 
s  concipere  auch  das  Empfangen  beim  Zeugungsakt  bedeutet, 
l  dass  es  in  den  verschiedensten  Verbindungen  für  das 
äse  Aufnehmen,  Auffassen  gebraucht  wird.  Nichts  hindert 
i  bei  unserer  kritischen  Explication,  wonach  im  Begriff 
tit  Mancherlei  zusammengefasst,  wohl  aber  Einerlei  auf- 
asst  wird,  den  lateinischen  Ausdruck  conceptus  beizu- 
lalten. 

Substantive,  Adjective  und  Verba  sind  in  den  Sprachen 
Uen  für  Begriffe,  sie  sind  Begriffs  Wörter,  wie  man  sie 
hl  genannt  hat,  während  in  Gonjunctionen,  Präpositionen 
5.  w.,  auch  in  den  Pronominibus  keine  Begriffe  sich  bergen, 
hme  man   nun   irgend    welche  Eigenschaften  von  Dingen, 

ja  bald  adjectivisch,  bald  substantivisch  ausgedrückt  wer- 
i  können,  und  frage  sich,  was  in  dem  entsprechenden 
?riff,  dem  das  Wort  zur  Hülle  dient,  zusammengefasst  sein 
'-  Wie  steht  es  z.  B.  mit  den  Farbebegriffen?  Welche 
lieinsamen  Merkmale  sollen  denn  im  Begriffe  „roth"  zu- 
irnengefasst  sein?  Keine;  sondern  roth,  Röthe  ist  nur  die 
BTassung  eines  einzigen  Merkmals,,  das  verschiedenen  Gegen- 
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ständen  in  der  Beobachtung  zukommt,  ja  das  ich  willkürli 
durch^  Anstreichen  und  Malen  irgend  welchen  Gegenständ 
beibringen  kann,   so  dass  es  dann  von  anderen  Beobachte- 
auch  an  ihnen  wahrgenommen  wird.  —  Oder  welche  unter- 
schiedlichen  Merkmale    sollen  in   den   Begriffen   Essen  njnc 
Trinken  zusammengefasst  sein?    Keine;  in  diesen  BegriSTen 
ist  nur  je  Ein  Merkmal  des  Handelns  thierischer  Wesen  aiif- 
gefasst.  —  Oder  nehmen  wir  Wechselwirkungs- Begriffe,    die 
auch   nur  accidentelle   Bedeutung   haben,    z.   B.    Krieg  und 
Friede.      Welches    Sammelsurium    gemeinsamer    Merkmale 
müsste  wohl  zusammengefasst  werden,  ehe  man  diese  Begriffe 
fest  gewinnen  könnte,  falls  die  Forderung  „zusammenzufassea** 
wirklich    richtig    wäre?     Aber  sie   ist    es   nicht.     Im  BegriflF 
„Krieg"   ist   eben    nur  Ein  Merkmal   aufgefasst,    sicher  auf- 
gefasst  von  Wilden  wie  von  Culturvölkern,  ebenso  im  Begriff 
„Friede";  und  so  mannichfaltig  die  Einzel-Merkmale  im  Inhalt 
des  Begriffes  Krieg  auch  sein  mögen,  und  eine  wie  unerschöpf- 
liche Fülle  von  Merkmalen  auch  zur  Beschreibung  der  Seg"- 
nungerf  des  Friedens  sich  bieten  mag,   Krieg  wie  Friede  sind 
so   bestimmte  und  so   deutlich  zu  unterscheidende  Erschei- 
nungen,   dass  über  die  Bedeutung   der  bezüglichen  BegrifiTe 
nie  ein  prinzipieller  Streit  entstehen  kann,  wenn  auch  hie  und 
da  ihre  Anwendung  auf  Zustände,  die  der  Beurtheilung  vor- 
liegen, fraglich  bleiben  mag. 

Das  waren  nun  freilich  his  jetzt  nur  Accidenz-Begriff<^i 
auf  die  wu'  mit  diesen  Beispielen  hingewiesen  haben.    Ab^*^ 
es    hat  wahrhaftig  auch   mit  unseren  Substanz-Begriff^^ 
keine  andere  Bewandtniss.    Welche  unterschiedlichen  gemeir^-' 
samen  Merkmale  sind  denn  im  Begriffe  Katze  oder  Hun  ^ 
zusammengefasst?  Keine;  sondern  ein  einziges  Merkmal,  d^^ 
allen  Exemplaren  der  betreffenden  Thiergattungen  zukorom-    j^ 
das  eben  die  Katze  zur  Katze  und  den  Hund  zum  Hunfl^* 
macht,  jist  darin  aufgefasst,  soviel  Sonder -Merkmale  dannaui^^ 
im  Inhalt  der  beiden  Begriffe  sich  bergen  mögen;  verwendc^^ 
doch  Kinder  schon  im  frühesten  Alter,   sobald  sie  die  ersl^^* 
Worte  sprechen  können,  diese  beiden  Begriffe  mit  ziemBcb^^^' 
freilich  nicht  unumstösslicher  Sicherheit,    ohne  dass  sie  e^ 
deutliches  Bewusstsein  vom  Unterschied  des  Katzen-  und  ^& 
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ide-Kopfes,    der  verschiedenen  Conslruction  des   Gebisses 
j.  w.  u.  s.  w.  haben. 

Die  Markomannen  einst  hielten  die  von  Kaiser  Marc 
eVs  Leuten  ihnen  über  die  Donau  zugesendeten  Löwen 
grosse  Hunde  und  schlugen  sie  als  solche  mit  ihren  Keu- 
todt.  Sie  hatten  sich  bei  der  Anwendung  des  Hunde- 
rififs  auf  diese  grossen  Raubthiere  geirrt,  aber  den  Hunde- 
ri£f  als  solchen  hatten  sie  sicher,  sie  hatten  darin  ein 
kmal  aufgefasst,  das  sie  (hier  allerdings  irrthümlich)  auch 
len  Löwen  wiederzufinden  meinten.  Richtiger  urtheilte 
r  Kreuzfahrer,  der  dem  gegen  sein  Ross  anspringenden 
'en  mit  dem  Ausruf:  ei  du  verfluchte  Katze!  den  Kopf 
tete,  das  Fell  abzog  und  auf  sein  Thier  hing,  und  der 
iher  erst  zu  seiner  Verwunderung  erfuhr,  dass  er  den 
ig  der  Thiere   erschlagen.     Er  hatte   im  Begriff  „Katze" 

Merkmal  aufgefasst,  bei  dessen  Verwendung  auf  das 
wringende  Raubthier  er  sich  auch  nicht,  wie  jene  Marko- 
inen  bei  der  Verwendung  des  Begriflfes  „Hund",  täuschte. 

In  meiner  Schrift  „Seele  und  Geist"  (Leipzig  1880)  habe 

schon  S.  68  auf  diesen  Streit  um  das,  was  Begriflf  sei, 
gewiesen  und  habe  dort  als  ein,  wie  ich  glaube,  schlagen- 

Beispiel  für  die  Richtigkeit  der  kritischen  Explication  an 

Begriffe  Vater  und  Mutter  erinnert,  die  das  kleine 
d  schon  sicher  besitzt  und  verwendet,   ohne  doch  irgend- 

die  wesentlichen  Merkmale  des  Vater-  und  Mutter -Seins 
kennen  und  sie  etwa  „zusammenfassen"  zu  können.  So 
?e  das  Kind  nur  seinen  eigenen  Vater  kennt  und  etwa 
a  nennt,  so  lange  wird  bei  ihm  nur  eine  anschauliche 
Stellung  vorhanden  sein;  so  bald  ihm  aber  ein  anderer 
in  gezeigt  und  von  diesem  etwa  gesagt  wird;  „Das  ist 
Gehens  Papa",  und  das  Kind  acceptirt  diese  Bezeichnung: 
n  hat  es  den  Papa-  oder  Vater-Begriflf  gewonnen,  die 
Seianschauung  ist  zum  Begriffe  geworden;  und  das  tritt 
ler  That  bei  den  meisten  Kindern  schon  sehr  früh  ein. 
5  haben  die  Kleinen  denn  in  diesem  Begriff  für  Merkmale 
immengefasst?  Gar  keine,  sondern  sie  haben  ein  einziges 
kmal,  eben  das  des  Vater-Seins,  aufgefasst,  instinctiv  auf- 
isst  —  und  so  bekommen  auch  wir  Grossen  die  Mehrzahl 
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unserer  neuen  Begriffe  nach  und  nach  durch  immer  neue  "* 
instinctive  Auffassung  von  Merkmalen.  Wenn  nun  so  ein 
Kindchen,  vielleicht  dadurch  veranlasst,  dass  sein  und  Fritz- 
chens Vater  beide  Vollbarte  tragen,  einen  dritten  voDbär- 
tigen  aber  noch  unverheiratheten  Mann,  der  in  das  Zimmer 
tritt,  auch  als  einen  Papa  bezeichnet,  so  hat  es  sich  aller- 
dings geirrt,  ebenso  wie  nach  obigem  Beispiel  einst  die  Mar- 
komannen sich  geirrt  hatten,  aber  der  frrtlium  haftet  nicht 
dem  ^Begriffe  selbst  an  (wiewohl  in  dessen  Inhalt  das  acci- 
dentelle  Merkmal  der  Vollbärtigkeit  fälschlich  versetzt  worden 
war),  sondern  er  liegt  nur  in  einer  unberechtigten  Verwer^- 
dung  des  Begriffs. 

Doch  wie  viele  Begriffe  werden  Tag  für  Tag  falschlic^h 
verwendet,  nicht  bloss  von  Kindern,  nicht  bloss  von  Leut^ii 
aus  den  unteren  Schichten  des  Volkes,  sondern  selbst  unt^r 
Umständen  von  den  in  ihrem  Specialfach  Gelehrtesten,  v^^n 
denen,  wo  sie  sich  auf  fremde  Gebiete  begeben,  ein  Sprücli- 
wort  mitunter  nicht  mit  Unrecht  behauptet:  Die  Gelehrtest ^d 
sind  oft  die  verkehrtesten!  Werden  die  Begriffe  aber  fak^fc" 
lieh  angewendet,  so  ist  doch  damit  nicht  gesagt,  dass  die^se 
Begriffe  selbst  nicht  vorhanden  seien;  und  selbst  in  sich  \MXid 
an  sich  irrige  Begriffe  sind  und  bleiben  doch  Begriffe,  sowie 
irrige  Nachrichten  und  Gerüchte  doch  Nachrichten  und  Ge- 
rüchte bleiben,  mag  man  denselben  dann  auch  noch  die 
Ehrenbezeichnung  als  „Enten**  oder  welche  sonst  beilegen. 

Was  verwechselt  die  unkritische  Explication?  Sie  ve^ 
wechselt  den  Begriff  mit  seinem  Inhalt;  aber  der 
Begriff  ist  nicht  gleich  seinem  Inhalt,  so  wenig  er  gleich  sei- 
nem Umfange  ist.  Die  unterschiedlichen  Merkmale,  die  nach 
der  unkritischen  Darstellung  zusammengefasst  sein  sollen, 
damit  der  Begriff'  gewonnen  werden  konnte,  coastituiren 
nicht  den  Begriff,  sondern  seinen  Inhalt,  man  kann  sie  aus 
seinem  Inhalt  herauslösen,  aber  das  geschieht  oft  erst,  nach- 
dem der  Begriff  selbst  schon  lange  mit  Sicherheit  verwendet 
worden  ist,  ohne  dass  man  sie  kannte.  Der  Begriff  selbst 
ist  nur  einer  Schale  vergleichbar;  was  alles  in  solch  einer 
Schale  verborgen  ist,  weiss  man  zum  voraus  nicht,  das  erfährt 
man  erst  mit  der  Zeit,  vielleicht  auch  nie.    Wer  weiss,  welche 
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LDiale  maii  noch  einmal  aus  dem  Inhalt  des  Begriffes 
sphor  herausholen  wird;  schon  ist  der  Begriff  für  unsere 
niker  ein  inhaltreicher  geworden,  inhaltreicher,  als  er  für 
ersten  Darsteller  des  Stoffes  war;  aber  hat  die  chemische 
enschaft  schon  seinen  ganzen  Inhalt  ausgeschöpft?  Nie- 
1  kann  das  behaupten. 

Die  von  Volkelt  aufgewiesenen  Schwierigkeiten  betreffen 
,  wie  er  es  darstellt,  die  Begriffe  selbst  oder  die  Bildung 
Begriffe,  sondern  sie  betreffen  den  Inhalt  derselben  und 
Versuche,  diesen  Inhalt  zu  ermitteln.  Die  Nuss 
mmer  schon  da,  aber  wer  knackt  sie  und  zeigt,  was 
1  ist?  Viele  Begriffe  sind  und  bleiben  ungeknackte 
se;    und  sind  sie  geknackt,    so  kann  man  immer  noch 

behaupten,  dass  man  alles,  was  sich  aus  dem  Kerne 
lo  herausnehmen  lassen,  wirklich  schon  herausgenommen 
.  Der  Begriff  „Wasser"  ist  ein  der  Menschheit  von  den 
iten  her  geläufiger,  aber  wie  lange  hat  es  gedauert,  ehe 

Wasser  in  Wasserstoff  und  Sauerstoff  zerlegen  lernte 
so  einen  früher  ungeahnten  Inhalt  des  Begriffes  gewann. 
3n  wir  nun  heute  den  Begriff  Wasser  etwa  sicherer,  als 
re  Vorfahren,  die  das  Wasser  für  eines  von  den  vier 
lenten  hielten?  Waren  diese  etwa  mehr  in  Versuchung, 
ser  mit  Öel  oder  mit  Wein  zu  verwechseln,  als  wir? 
,  durchaus  nicht;  den  Begriff  selbst  haben  wir  nicht 
rer,  aber  wir  wissen  mehr  vom  Inhalt  dieses  Begriffes, 
msere  Altvordern  davon  wussten.  Und  nennt  der  Wilde 
seinem  Standpunkt  aus  den  Branntwein  „Feuerwasser", 
if  f  man  ihm  auch  diese  Bezeichnung  keineswegs  abstreiten, 
muss  Geschmack  und  Wirkung  bald  ihn  überzeugen, 
Feuerwasser  ein  ganz  neuer  Begriff  ist,  den  er  gewonnen, 
m\  nur  gleichnissweise  die  für  den  Begriff  Wasser  selbst 
nde  sprachliche  Bezeichnung  mit  verwendet  ist.  Der 
e,  der  das  Feuerwasser  noch  nicht  geschmeckt  hat,  mag 
en,  seinen  Wasserbegriff  als  solchen  auch  auf  diese  farb- 
Flüssigkeit  sicher  anwenden  zu  können,  er  muss  sich 
her  überzeugen,  dass  diese  Meinung  irrig  war. 
Wie  ich  schon  in  „Seele  und  Geist"  a.  a.  O.  es  ausge- 
hen: Ungelehrte  oder  doch  Unerfahrene  haben  mitunter 
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nahezu  Inhaltlose  oder  doch  meist  inhaltarme  Begriflfe,  Erfah- 
rene und  Gelehrte  werden  meist  inhaltreichere  Begriffe  haben, 
aber  dabei  können  Gelehrte  wie  Ungelehrte  ganz  dieselben 
Begriffe  besitzen  und  verwenden,  und  ganz  mit  derselben 
Sicherheit.  Nehmen  wir  das  Volkelt*sche  Beispiel  vom  Begriffe 
„Kameel"  (S.  144),  so  können  wir  sagen:  Der  Knabe,  der 
auf  einem  roh  gearbeiteten  Bilderbogen  Kameele  abgebildet 
findet  und  ihre  Gestalten  als  solche  kennen  lernt ;  der  Besucher 
des  zoologischen  Gartens;  der  Afrika-Reisende  und  der  Kameele 
züchtende  Beduine,  sie  haben  alle  denselben  Begriff  Kameel; 
alle  werden  Kameele  nicht  mit  Elephanten,  Rindern,  Pferden 
u.  s.  w.  verwechseln;  aber  freilich  jener  Knabe  hat  in  seinem 
Begriff  nur  wenig  Inhalt,  und  wieder  für  den  Beduinen  dürfte 
der  Begriff  doch  noch  inhaltreicher  sein,  als  für  den  wissen- 
schaftlich gebildeten  Reisenden. 

Der   Begriff   als    solcher   ist    nicht    ein  Postulat,  wie 
Volkelt  S.    145   im   Anschluss  an  Wundt  meint.     Aber  ein 
Postulat    ist    es,    den   Inhalt    eines    gewonnenen    Begriffs  zu 
ermitteln,  und  diesem  Postulat  kann  oft  auch  der  Gelehrteste 
nicht  gerecht   werden.     „Das   ist  ein  Nordlicht"  ist  bald 
gesagt,    wenn  die  allgemein  so  bezeichnete  Erscheinung  am 
Himmel  sich  zeigt,    aber  für  den  gelehrten  Geographen  und 
Astronomen  ist  der  Inhalt  dieses  Begriffes  bis  jetzt  noch  fast 
so  verschlossen  und  verborgen,  wie  für  den  schlichten  Bauers- 
mann,   und   doch  sind   beide   im  Stande,    den  Begriff  selbst 
nahezu  mit   gleicher   Sicherheit  zu  verwenden.    Der  Begriff 
selbst  ist  auch  nie   eine  „Abbreviatur**,    aber   was  wir  von 
seinem   Inhalt  wissen,    könnte   wohl  mitunter   so   bezeichnet 
werden. 


Wenn  es  mit  unseren  Begriffen  als  solchen  so  stände, 
wie  Volkelt  infolge  der  von  ihm  aufgewiesenen  logischen 
Schwierigkeiten  meint  annehmen  zu  müssen,  wenn  die  Begriffe 
selbst  so  unsicher  wären,    nur  so  annähernd,    wie  es  in  der 

• 

That  meist  mit  ihrem  von  uns  erforschten  Inhalte  ist,  ^'^ 
wäre  dann  eine  sichere  Mittheilung  der  Gedanken  unter  i^^ 
Menschen  möglich?  Dann  müsste  ja  alles  wanken  und  unge* 
wiss  bleiben;    es   gäbe  keine   Wissenschaft,    die  sich  sich^ 
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E^lixen  Hesse;  os  könnten  die  Nachkommen  nicht  auf  dem 
on  den  Vorfahren  Ermittelten  weiter  bauen;  es  Hessen  sich 
:eine  Erfahrungen  machen,  die  unsere  Kenntnisse  dauernd 
bereicherten;  die  Bedeutung  des  Experimentes  und  der  Induc- 
ion  überhaupt  würde  hinfällig  werden;  ja  es  würden  die 
einfachsten  Wahrnehmungen,  von  verschiedenen  Beobachtern 
gemacht,  zu  den  heiUosesten  Missverständnissen  und  Streitig- 
keiten ausschlagen;  ja,  da  die  Sprache  sich  dem  Denken 
accomodirt,  es  würde  eine  babylonische  Sprachverwirrung 
ohne  Gleichen  herrschen  müssen. 

Aber  thatsächlich  steht  es  so  schlimm  unter  uns  vielfach 
irrenden  Menschenkindern  doch  wahrhaftig  nicht.  Mag  auch 
über  die  Berechtigung  und  Verwendung  mancher  Begriffe 
Streit  und  frrung  unter  den  denkenden  Menschen  sich  zeigen; 
ttiögen  namentlich  auch  die  sprachlichen  Hüllen,  mit  denen 
Haan  instinctiv  gewonnene  Begriffe  zu  umkleiden  sucht,  ihr 
Verfängliches  haben  und  zu  den  verschiedensten  Missver- 
^äjidnissen  Veranlassung  geben:  die  empirischen  Begriffe 
sinnesanschaulicher  Gegenstände  stehen  im  allgemeinen  fest, 
*^icht  allein  die  empirischen  Substanz-,  sondern  auch  die 
'^zügUchen  Accidenz- Begriffe;  auch  Begriffe  von  bloss  Ge- 
^^.chtem  aus  dem  Bereiche  der  Erfahrung  werden  zu  einem 
?*"ossen  Theile  mit  unumstössHcher  Sicherheit  gebraucht, 
^^rrn  auch  einzelne  zweifelhaft  bleiben  und  Schwierigkeiten 
bereiten;  apriorische  Begriffe  werden  benutzt  und  mit  Sicher- 
^^it  verwendet,  während  die  Gelehrten  vielleicht  noch  sich 
^^rnühen,  sie  als  solche  aufzufinden  und  in  ihrer  Eigenart 
^^^^ustellen,  sie  drängen  eben  a  priori  sich  auf  und  steigen 
lUrch  das  Fenster  des  Listinctes  in  das  Haus,  ohne  erst  im 
^i^saal  ihre  Visitenkarten  abzugeben;  a  priori  anschauliche 
^griffe,  die  der  Zahlen  und  mathematischen  Zeichen,  geome- 
^'^Sohe  und  stereometrische  Form-  und  Gestalt-Begriffe  bringen 
y^^^t  bald  ihren  ganzen  Lihalt  mit,  der  eben  darum  auch 
^^Ht  zweifelhaft  bleibt.  Bei  den  letzteren  allein  lassen  aus 
^^*^  im  Begriff  selbst  aufgefassten  anschauHchen  Merkmal 
}^^h  die  Merkmale  des  Inhalts  sich  ohne  weiteres  analysiren; 
^^  aUein  könnten  den  Schein  erwecken,  als  ob  die  unkritische 
"^plication  vom  Wesen  der  Begriffe  die  richtige  sei,  und  doch 
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ist  auch  hier  nicht  ein  Mancherlei  zusammengefasst,  sondern 
immer  Einerlei,  Ein  Item  aufgefasst,  aus  dem  nur  durch  die 
hier  mögliche  strenge  Definition  sofort  der  ganze  bihalt  sich 
ausschöpfen  lässt. 

Ich  behaupte  also,   der  Thatbestand,  dass  wir  Menschen 
im  allgemeinen  unsere  Begriffe  sicher  verwenden,  dass  mit 
ihrer  Hülfe  einer  dem  anderen  sich  leicht  verständlich  machen 
kann,   der   Fortschritt    der   Wissenschaften    und   Fertigkeiten 
des  Lebens  —  das  alles  beweist,    dass  es    mit  unseren  Be- 
griffen und  mit  unserem  Begriffebilden  nicht  so  stehen  kann, 
wie  nach  der  unkritischen  Explication,   wenn  sie  recht  hätte, 
es  stehen  m  ü  s  s  t  e.    Begriffe  sind  im  allgemeinen  nicht  Postu- 
late,  sondern  vorliegende  feste  Krystallisationen  des  Denkens, 
nicht  Abbreviaturen,  sondern  vollständig  ausgeschriebene  Ge- 
danken.   Ein  Ideal  des  Begriffes,  das  neben  der  unvollkonmienen 
Wirklichkeit  herläuft,    gibt   es  in   den  meisten   Fällen  nicht; 
Begriffe  sind  in  der  Regel  vollständig  erreichbare  und  wirk- 
lich gewonnene  Denk -Realien,    dass  ich  mich  so  ausdrücke. 
Auch  reine  Begriffe,  die  nichts  Anschauliches  an  sich  und  in 
sich  haben,  sind  eben  als  Begriffe  nicht  Ideale,  sondern  durch 
und  durch  real,    mag  auch  in   ihnen  (d.  h.  in  ihrem  Inhalt) 
Ideales  enthalten  sein;    auch  Begriffe  von  Gegenständen,  die 
man  noch  nie  hat  wirklich  auffinden  oder  darstellen  können, 
selbst    der   leere    Begriff   des    viereckigen  Kreises    oder  der 
causa  sui,  sind  Denk -Realien. 

Vielleicht  möchte  da  Jemand  einwerfen :  Diese  Darstellung 
macht  alle  Vorstellungen  sofort  zu  Begriffen,  während  wir 
entschieden  behaupten,  dass  nicht  jede  Vorstellung  sofort 
auch  Begriff  ist.  Und  ganz  richtig,  das  gestehe  und  bekenn^ 
ich:  Nur  mit  solchen  Vorstellungen,  die  bereits  zu  Begriflf^^ 
geworden  sind,  lässt  sich  sicher  operiren,  nur  mit  Hülf^ 
solcher  können  Menschen  sich  unter  einander  verständige^» 
nur  Begriffe  constituiren  wirkliche  Urtheile;  mit  blossen  an' 
schaulichen  Vorstellungen  kann  man  wohl  Fragen  stellen  und 
Ausrufe-Sätze  bilden  (Was  ist  das?  —  Das  ist  nun  einmal 
so,  so!),  aber  urtheilen  kann  man  nicht,  Urtheile  verlang^o, 
wenn  auch  nicht  durchaus  in  das  Subject,  so  doch  in  das 
Prädicat,  feste  Begriffe.    Und  es  hat  darum  auch  unser  Ver- 
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,  unsere  Denkkrafl  das  Bestreben,  alle  Anschauungen 
3te   und  bleibende  BegrifFe  zu   verwandeln.     Trotzdem 

gibt   es   noch    genug   Anschauungsmaterial,    das   noch 

BegriflF  geworden  ist  und  vielleicht  auch  nie  Begriff 
m  kann.     „Was   ist   das   dort,    ein   Mensch   oder    ein 

?"  fragt  ein  Wandrer  den  anderen.  Mensch  und  Baum 
Begriffe,  über  die  kein  Streit  möglich  ist,  feste,  sichere 
BFe,  die  in  abstracto  in  das  Prädicat  des  Fragesatzes 
It  werden.  Aber  was  ist  das  Subject  „das  dort"?.  Das 
le  blosse  Anschauung,  die  der  Anschauende  eben  gern 
inen  Begriff  bringen  möchte.  Sowie  ihm  das  gelungen, 
er.  sich  nicht  mehr  an  die  Anschauung  halten,  sondern 
►egriff  (sei*s  Mensch,  sei's  Baum)  in  concreto  verwenden; 
rd  fortfahren  und   sagen:    Der  Mensch  dort  oder  der 

dort;  und  nun  kann  er  des  weiteren  urtheilen.  —  Oder 
rd  gefragt  bei  schlechter  Schrift:  „Soll  das  ein  a  oder 
»  sein?"  Die  Buchstaben  a  und  o  haben  hier  auch 
itung  und  Geltung  von  Begriffen  (es  sind  Laut-Begriffe), 

aber,  das  auf  dem  Papier  stehende  schlecht  ausge- 
tbene  Zeichen,  ist  bloss  Anschauung.  Ist  die  Antwort, 
twegen  des  Schülers  dem  Lehrer  gegenüber,  erfolgt: 
oll  ein  a  sein",  so  wird  der  Lehrer  nicht  mehr  fort- 
1  und  sagen:  „das  da  ist  falsch",  sondern  er  wird  an 
Begriff  in  concreto  sich  halten:  „Dieses  a  ist  falsch" 
„es  ist  richtig."  —  Bei  Verwendung  von  Präpositionen 
r  Rede  bleibt  man  meist  bei  einer  blossen  Anschauung 
D,  die  nicht  in  Begriffe  sich  umsetzen  lässt,  und  so 
n  überhaupt  Anschauungen  zwischen  den  Begriffs- 
Tn,  zur  Verbindung  derselben  in  der  Rede,  eine  grosse 

2s  bleibt  auch  dabei,  dass  die  Hauptanschauungen,  die 
fischen  Anschauungen  Raum  und  Zeit  („absolut" 
nmen)  stets  nur  Anschauungen  sind  und  nie  zu  Begriffen 
en,  denn  es  wird  mit  ihnen  keineswegs  ein  verschiedenen 
istanden  gemeinsames  Merkmal  aufgefasst  (um  noch  bei 
Lpelt'schen  Fassung  der  kritischen  Explication  stehen  zu 
m,  nach  meiner  eigenen  weiter  unten  vorzutragenden 
mg  wird  die  Sache  noch  deutlicher).    Dagegen  alle  Raum- 
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und  Zeit-  Ab-  und  Ausschnitte,  die  wir  machen,  oder  alle 
angeschauten  relativen  Räume  und  Zeiten  führen  zur  Bil- 
dung a  priori  anschaulicher  Begriffe.  Quadrat  und  Kubus 
sind  Auffassungen  eines  verschiedenen  Gegenständen  gemein- 
samen Merkmals,  denn  ich  kann  Quadrate  und  Kuben,  gleiche 
und  ungleiche,  nach  Belieben  construiren  und  sie  neben  ein- 
ander stellen;  ebenso  kann  ich  aus  der  Zeitlinie  nach  Belieben 
herausschneiden  Stunden,  Tage,  Jahre,  Jahrhunderte;  hier 
sind  also  Begriffe  gewonnen,  die  auch  so  bestimmt  sind,  als 
nur  irgend  sich  verlangen  lässt.  Aber  ich  kann  nicht  neben 
den  Einen  absoluten  Raum  noch  einen  anderen,  neben  die 
Eine  absolute  Zeit  noch  eine  zweite  stellen,  es  ist  also  mit 
Raum  und  Zeit  kein  verschiedenen  Gegenständen  gemeinsames 
Merkmal  aufgefasst.  Und  das  war's,  was  Kant  in  seiner 
,,transscendentalen  Aesthetik"  als  kritisches  Ergebniss  aufweisen 
wollte  und  aufgewiesen  hat,  wenn  er  dabei  auch  noch  die 
Schwachheit  sich  zu  Schulden  kommen  liess,  in  den  Ueber- 
schriften  seiner  Darlegungen  den  üblichen  unkritischen  Aus- 
druck „Begriff*  beizubehalten. 

Raum  und  Zeit  als  solche  sind  und  bleiben  Anschauungen 
ohne  Begriffe,  und  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind 
(Kr.  d.  reinen  V.  2.  Aufl.  S.  75);  wahrhaftig  Raum  und  Zeit, 
als  Anschauungen  a  priori  sicher  unser  Eigenthum  und  Erb- 
theil,  so  sehr  dass  wir  gar  nicht  im  Stande  sind  uns  von 
ihnen  zu  trennen,  von  ihnen  zu  abstraliiren,  bleiben  blinde 
Anschauungen,    daher  die   ungeheueren  Schwierigkeiten,  die 

• 

sie  unserem  Verstände  bereiten  und  die  gar  nicht  zu  besei- 
tigen sind.  Aber  die  Farben,  um  noch  einmal  auf  sie  zu 
kommen,  die  vielleicht  Mancher  auch  nicht  für  Begriffe,  son- 
dern nur  für  Anschauungen  erklären  möchte,  sind  wirklich 
Begriffe,  denn  sie  sind  nicht  „blind";  dass  in  den  Farbe- 
Unterscheidungen  wirklich  Anschauungen  in  Begriffe  verwandelt 
sind,  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  die  Nüancirungeo 
oder  verschiedenen  Schattirungen  subsumirt  werden:  hoch- 
roth,  neuroth,  blassroth,  dunkelroth,  rosenroth  u.  s.  w.  alle- 
sammt  werden  sie  unter  den  Begriff  „roth"  subsumirt  „D^ 
dort"  aber  in  dem  oben  angeführten  Beispiel  war  auch,  ^^ 
ohne  Begriff,    nur   blinde  Anschauung.     Begriffe   ohne  Ad* 
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lung  dagegen  (so  ist  richtiger  zu  sagen  statt  mit  Kant 
t:  „Gedanken  ohne  Inhalt'*  a.  a.  0.)  auf  dem  Gebiete, 
ioch  Anschauung  möglich  ist  und  wo  nur  durch  An- 
lung  der  Gegenstand  gehefert  werden  kann,  sind  leer, 
es  befindet  sich  nichts  innerhalb  der  Umfangs-Sphäre, 
ie  beschreiben  könnten,  wenn  sie  auch  im  Denken  einen 
t  haben,  keineswegs  inhaltlos  sind.  Centaur  und  Ein- 
z.  B.  sind  feste,  auch  keineswegs  inhaltlose,  aber  doch 
Begriffe,  ebensogut  wie  etwa  Zweieck  oder  die  berühmte 
i  Dimension  des  Raumes;  dort  fehlt  die  Anschauung 
steriori  oder  die  Erfahrung;  hier  fehlt  die  Anschauung 
ori. 

Eine  eigenthümliche  Stellung  nehmen  noch  die  Ideen 
wie  wir  Jünger  der  kritischen  Philosophie  sie  nennen, 
ibt  selbst  einen  Begriff  der  Idee,  mit  „Idee"  wird  ein 
hiedenen  Gegenständen  (welches  hier  Gedanken  sind) 
insames  Merkmal  aufgefasst;  aber  die  Ideen  selbst  sind 
Begriffe,  sondern  nur  Gedanken;  nicht  aufgefasste  Merk- 
sondern bloss  mit  Nothwendigkeit  hervortretende,  aber 
wisser  Beziehung  unfassbare  Gedanken.  Niemand,  Nichts 
gt  uns,  die  Begriffe  Centaur  und  Einhorn  zu  verwenden, 
virkliche  Naturgegenstande  anzuwenden;  es  liegt  keine 
igung  vor,  ein  Zweieck  oder  eine  vierte  Dimension  des 
les  zu  setzen,  anzunehmen.  Daher  handelt  es  sich  dort 
um  leere  Begriffe.  Aber  die  Ideen  werden  mit  Noth- 
igkeit  producirt;  das  „Atom"  schon  ist  ein  Gedanke, 
len  die  Menschen  von  je  her  gestossen  sind,  ohne  doch 
in  Begriff  davon  wirklich  gewinnen  zu  können;  ebenso 
1  sich  die  Vernimft- Ideen,  wie  ich  sie  nenne,  von  je 
ien  Menschen  aufgedrängt.  Hier  liegen  Gedanken  vor, 
veder  anschauliche  Vorstellungen  noch  auch  Begriffe 
Die  Ideen  sind  etwas  ganz  Besonderes. 

3isher  haben  wir  uns  einfach  an  die  Apelt'sche  Fassung 
:ritischen  Explication  dessen,  was  Begriff  sei,  gehalten, 
habe  ich  mich  im  Laufe  meiner  Forschungen  genöthigt 
en,  diese  Explication  noch  bestimmter  zu  fassen,  wenn 
m  auch  bei  mir  den  Anschein  des  Schleppenden  bekommt. 
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Ich  drücke   mich  jetzt  so   aus   (vergl.  „Seele   und  Geist"  S. 
27.  68): 

Begriff  ist  die  Auffassung  eines  Gegen- 
stände unterscheidenden  und  möglicher 
Weise  wieder  andere  Gegenstände  ver- 
bindenden Merkmals. 

Der  Ausdruck  „Gegenstände"  ist  hier  ganz  allgemein  zu 
fassen,  diese  Gegenstände,  die  durch  das  Merkmal  zunädisl 
unterschieden  werden,  können  auch  bloss  psychische  Gebilde 
sein,  blosse  Gedanken  oder  Vorstellungen;  die  in  einem 
Begriffe  aufgefassten  Merkmale  werden  nach  stattgehabter 
Auffassung  sofort  selbst  wieder  zu  Gegenständen  in  psy- 
chischem Besitz.  Bei  der  blossen  Anschauung  wird  noch 
kein  solches  unterscheidendes  Merkmal  „aufgefasst",  d.  h. 
als  deutliche  und  sichere  Errungenschaft  den  psychischen 
Gebilden  einverleibt;  sowie  ein  solches  dem  im  Bewusslsein 
sich  aufspeichernden  Vorstellungs- Schatze  hinzugefügt  wird, 
ist  allemal  der  Vorgang  der  Begriflfsbildung   zu  constatiren. 

Entschieden  haben  mir  aber  meine  Untersuchungen  gezeigt, 
dass  das  Unterscheiden  der  Gegenstände  bei  der  Bildung 
der  Begriffe  das  Erste  ist.    Das  kleine  Kind  schon,  nach  dem 
oben    angegebenen    Beispiel,    fasst   das  Merkmal   Vater  auf, 
indem  es  zunächst  Mutter  und  Vater  unterscheidet.   Sobald 
die  Bildung  des  Begriffs  im  Gange   ist  (wenn  ich  so  sagen 
darf),  wird  es  dem  Kinde  nicht  mehr  beikonmien,  ein  Wesen 
in  weiblicher  Kleidung  für  einen  Papa  zu  halten,    wenn  es 
auch   bei   der  Verwendung  des   sich   bildenden  Begriffs  auf 
Männer    leicht   noch    sich   täuschen    kann.     Sowie   aber  die 
Unterscheidung    gewonnen   ist,    das  Merkmal   als  ein  unter- 
scheidendes aufgefasst  ist,    entsteht  sofort  auch  das  StrebeOi 
das  Verlangen,  es  zur  Vereinigung  von  Gegenständen  im  Denken 
(eben  Vereinigung  durch   Unterstellen  unter  den  Begriff)  ^^ 
benutzen,  wobei  freilich  Irrthümer  nicht  ausgeschlossen  sind, 
und  so  mag  das  Kind  nach  obigem  Beispiel  vollbärtige  Mannet 
ohne  weiteres  unter  den  gewonnenen  Papa -Begriff  zu  sub* 
sumiren  trachten.     Wir  alle,    sowie  wir  einen  neuen  Begn** 
durch  Unterscheidung  gewonnen  haben;  werden  auch  suchen, 
unter  ihn  Gegenstand  an  Gegenstand  zu  reihen. 
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Dabei  entsteht  nun  die  Frage:  Kann  man  auch  dann 
1  einem  Begriffe  reden,  wenn  das  aufgefasste  Merkmal  nur 
einem  einzigen  Gegenstand  hervortritt  und  nur  diesen 
en  Gegenstand  von  anderen  andersgearteten  Gegenständen 
terscheidet?  Z.  B.:  Gibt  es  auch  einen  Begriff  „Sonne" 
B  einen  Begriff  „Planet"?  oder  bleibt  „Sonne"  nur  eine 
schauliche  Vorstellung?  So  lange  ich  unter  dem  Banne  der 
»einsehen  Fassung  der  Explication  stand,  schwankte  ich. 
er  nachgerade  musste  ich  entschieden  auch  einen  Begriff 
nne  zugestehen,  konnte  man  doch,  als  man  über  die  Fix- 
me  einigermassen  zur  Klarheit  gekommen  war,  diese  sofort 
ii  als  Sonnen  bezeichnen,  diesen  Begriff,  den  man  also 
on  besitzen  musste,  auf  sie  anwenden;  war  es  doch  vor 
i  Galileischen  Entdeckungen  auch  so,  dass  man  nur  Einen 
nd  hatte,  als  aber  Galilei  die  Trabanten  des  Jupiter 
Fernrohr  fand,  war  man  sofort  im  Stande  sie  Monde  zu 
inen,  man  besass  also  bereits  einen  Begriff  Mond,  den 
a  auf  diese  Trabanten  anzuwenden  vermochte.  Es  gibt 
wie  schon  oben  angedeutet,  auch  Begriffe  von  Gegenstän- 
I,   die   noch  nie  hergestellt   oder  dargestellt  worden  sind; 

haben  einen  Begriff  von  der  Quadratur  des  Kreises, 
en  Begriff  vom  perpetuum  mobile.  Auch  in  solchen  Be- 
Bfen  ist  zunächst  ein  Unterscheidendes  aufgefasst. 

Diese  Erwägungen  nun  haben  mich  bestimmt,  in  der 
plication  das  Unterscheidende  des  Merkmals  an  erster 
He  zu  betonen  und  derselben  die  obige  von  der  Apelt*- 
en  abweichende  Fassung  zu  geben,  indem  ich  doch  wesent- 
t  bei  der  durch  meinen  Lehrer  mir  gewordenen  Aufklärung 
larre. 

Es  könnte  so  scheinen,  als  wäre  der  Unterschied  der 
ischen  und  imkritischen  Auffassung  nicht  eben  von  beson- 
&ni  Belange;  es  könnte  ein  der  Sache  ferner  Stehender 
leicht  den  ganzen  Streit  für  ein  unnützes  Kramen  mit 
rten  halten;  aber  dem  ist  nicht  so.  Das  beweist  gerade 
iagend  der  Volkelt'sche  Aufsatz.  Der  Verf.  hat  sich,  der 
litischen  Auffassung  als  der  richtigen  unbedingt  ver- 
send, mit  Scharfsinn  in  das  fragliche  Problem  vertieft, 
l  da  haben  sich  Schwierigkeiten  über  Schwierigkeiten  vor 
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seinem  Forschen  aufgethürmt.     Und  doch,    wo  sind  in  der 
Wirklichkeit  diese  Schwierigkeiten ?  „Rosen  auf  den  Weg 
gestreut  und  des  Harms  vergessen!*'  könnte  der  blosse  Empi- 
riker dem   sich  bedrängt  fühlenden   Logiker  zurufen:  „Wir 
haben  unsere  Begriffe  fest  und  zweifellos,    wir  handiren  mit 
ihnen   in   Sicherheit    nach   Belieben,    also,    ihr   Logiker,  ihr 
scheint  den  Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht  zu  sehen."    Und 
in  der  That  gilt  hier  wieder  einmal,  dass  die  Theorie,  wean 
sie  von  falschen  Voraussetzungen  ausgeht,  grau  ist,  während 
der  Lebensbaum  lustig  im  goldenen  Sonnenlichte  weiter  grüat. 
Es  ist  mein  Wunsch  und  meine  Bitte,    Herr  Professar 
Volkelt  wolle  doch  diese  meine  Entgegnung  ernstlich  prüfen 
und  die  Erörterung,   falls   er  glaubt  auf  dem  traditionellen 
Standpunkt  beharren  zu  müssen,  weiter  führen,  damit  es  utes 
wo  möglich  gelinge,  das  von  ihm  angeregte  logische  Problein 
seiner  definitiven  Lösung  näher  zu  bringen. 

Lieben werda.  Dr.  Gustav  Knauer. 


Wundes  Lehre  vom  Willen  und  sein  animistiseher  Iraini^ 

In   meinem   „Handbuch  der  Moral"  (Leipzig  1879)  bt»^ 
ich    davon   ausgegangen,    dass   im   Begriff  des   Willens  di^ 
hauptsächlichen   Merkmale   seien    1)   ein  vorgestellter  Inhal' 
2)  ein   Werthurtheil   bezüglich   dieses    Inhalts,    3)  dass  ai 
diese  Vorstellung   und  Werthschätzung  innere   oder  zugkicrÄ^ 
auch  äussere  Bethätigung  zur  Realisurung  jenes  Inhalts  eiim^ 
trete.    Diese  Begriffsbestimmung  des  Willens  war  aus  det*^ 
gebildeten  Leben  abstrahirt  und    ausdrücklich  darauf  hing^"^ 
wiesen,   dass  sie  sich  über  die  ganze  Erde  nachweisen  lass^^^^^ 
sofern  man  eben  nur  die  innere  oder  zugleich  auch  ausser"^ 
Bethätigung  Wille  nenne,  welche  auf  Vorstellung  und  Werlte-^ 
Schätzung  hin  eintrete.     So  gut  ich  mich  für  diese  Haupt  "^ 
merkmale  im  Begriff  des  Willens  auf  die  allgemeine  MeinuiB^ 
der   gebildeten   Menschheit   und    der   Menschheit   überhaupt 
berufen  konnte,    ebenso  gut  hätte  ich  mich  etwa  auf  Kara  t 
und  auf  Her  hart  berufen  können.    Kant*  hat  den  Willen 
definirt  als   ein  Vermögen   den  Vorstellungen    entsprechende 
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Jgenstände  entweder  hervorzubringen  oder  doch  sich  selbst 
r  Bewirkung  derselben  zu  bestimmen,  das  physische  Ver- 
igen mag  nun  hinreichend  sein  oder  nicht  *).  Freilich  passt 
«e  Erklärung  eigentlich  nur  auf  Handlungen  des  Willens 
der  Aussenwelt;  den  Willen,  seine  Gedanken  innerlich  zu 
nmeln  u.  ä.,  würde  man  nur  mit  einer  gewissen  Künst- 
ikeit  darunter  bringen  können,  aber  das  ist  deutlich  aus- 
Irückt,  dass  von  Wille  nur  die  Rede  sei,  wo  Vorstellung 
es  Gegenstandes,  eines  Inhaltes,  der  zu  verwirklichen  sei, 
auf  gehe.  Das  Werthurtheil  fehlt,  aber  thatsächlich  hat 
Kant  nachgebracht,  denn  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  *) 
t  er  dem  Angenehmen  und  Guten  eine  Beziehung  auf  das 
jehrungsvermögen,  und  erklärt  das  Angenehme  als  das, 
s  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt,  das  Gute 

das,  was  vermittelst  der  Vernunft  durch  den 
)ssen  Begriff  gefällt,  und  unter  das  Gute  rechnet  er 
Jdrücklich  auch  das  absolut  Werthvolle,  d.  i.  das  Mora- 
he,  und  stellt  dann  eine  Vergleichung  der  drei  specifischen 
ten  des  Wohlgefallens  (des  Angenehmen,  Schönen,  Guten) 

von  welchen  eben  das  Angenehme  und  Gute  eine  Be- 
^ung  zum  Begehrungsvermögen  haben.  Nach  Herbart 
beim  Willen  wesentlich,  dass  man  die  Erreichbarkeit  seines 
^Its  bestimmt  voraussetzt®).     Beim  Willen  hat  nach  ihm 

sog.  praktische  Vernunft  ihre  Stelle,  theils  als  Erwägung, 

weit  unsere  Kräfte  reichen,  theils  als  ein  sich  Geltend- 
'hen  der  verschiedenen  Maximen,  der  Maximen  der  Leiden- 
iften,  der  Glückseligkeit,  der  Moral*).  Also  Vorstellung 
i  beim  Willen  vorausgesetzt  und  irgend  ein  Werthurtheil, 
es  auch  nur,  wie  bei  den  Leidenschaften  („bleibenden 
Positionen  zu  Begierden")  so,  dass  es  Ueberwindung  kostet 

von  dem  betreffenden  Streben,  wenn  es  auftaucht,  zu 
Hen*).     Bis   auf  Baumgarten   hätte   ich   zurückgehen 

1)  W.  W.  V.  Hartenstein  V  S.  15. 

2)  Ibid.  V  S.  209  ff. 

3)  W.  W.  V.  Hartenstein  VI  S.  361:  ,was  man  will,  dessen 
^ichang  setzt  man  bestimmt  voraus*. 

4)  Ibid.  S.  362.  3,  4. 

5)  Ibid.  S.  355. 
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können.  Baumgarten  spricht  sich  in  der  „Metaphysik"  (Deutsch, 
1 783)  §  490  so  aus :  „Was  ich  begehre,  von  dem  l)  sehe  ich  vor- 
her, dass  es  in  den  zukünftigen  Reihen  meiner  ganzen  Vor- 
stellungen enthalten  sein  werde,  2)  erwarte  ich,  dass  es  wirk- 
lich sein  werde,  wenn  ich  meine  Kraft  bestimmt  haben 
werde,  um  es  zu  wirken,  und  3)  es  gefallt  mir".  Der  Wille 
ist  ihm  dann  §  510  das  Begehrungs vermögen,  insofern  es 
dem  oberen  Erkenntnissvermögen  folgt,  d.  h.  nach  §  462 
dem  Verstand  oder  dem  Vermögen  der  deutlichen  &kenntniss. 
Ich  habe  mich  auf  alle  diese  Männer  nicht  berufen,  weil 
sie  zwar  alle  beim  Willen  Vorstellung,  Werthurtheil  und  da- 
rauf bezügliche  Bethätigung  statuiren,  aber  doch  mit  allerlei 
besonderen  Nüancirungen,  welche  mit  den  EUgenthümlichkeilen 
ihrer  sonstigen  Philosophie  zusammenhängen.  Eis  bandelte 
sich  aber  darum,  einen  Ausgangspunkt  im  allgemein  herr- 
schenden Sprachgebrauch  zu  gewinnen,  um  nähere  Erwä- 
gungen erst  daran  anzuknüpfen.  Es  gereicht  mir  zur  Befrie- 
digung, aus  Sigwart's  Kleinen  Schriften  2.  Reihe  1881 
zu  constaliren,  dass  meine  Begriffsbestimmung  des  Wollens 
principiell  zusammentrifft  mit  einem  Aufsatze  desselben,  der 
1879  als  Osterprogramm  der  philosophischen  Facultät  zu 
Tübingen  erschienen  ist,  mir  aber  jetzt  erst  zugänglich  wurde. 
Nach  Sigwart  meint  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
unter  Wille  einen  Prozess,  dessen  Momente  sind:  die  Vor- 
stellung eines  künftigen  Zustandes,  welche  begleitet  ist  von 
dem  Gedanken,  es  stehe  in  meiner  Macht,  sie  zu  verwirk- 
lichen, und  welche  irgend  einen  Reiz  für  mich  enthält,  mein 
Interesse  erweckt,  mir  von  irgend  einer  Seite  Befriedigung 
verspricht,  mich  (nach  dem  alten  Ausdruck)  sollicitirt 
Das  Soll  ich  ?  und  das  Kann  ich  ?  werden  dann  noch  aus- 
führlicher von  Sigwart  erwogen,  und  daran  schliesst  sich  die 
Willensentscheidung,  das  Bejahen  oder  Verneinen,  dass 
der  vorgestellte  künftige  Zustand  mein  Zweck  sei.  Auf 
die  Erwägung  der  Mittel  im  Einzelnen,  falls  es  eine  Hand- 
lung nach  aussen  gilt,  folgt  dann  der  Willensimpuls  zu  einer 
bestimmten  Bewegung.  Es  ist  klar,  dass  auch  bei  Sig* 
wart  die  Hauptmomente  sind  Vorstellung  eines  Inhalts,  Wertb- 
Schätzung,    und   mit   beiden   zusanmienhängende  innere  oder 
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gleich  auch  äussere  Bethätigung ;  die  weiteren  Ausführungen 
;  Soll,  des  Kann,  die  förmliche  Entscheidung  sammt  der 
berlegung  der  Mittel  und  dem  sich  daran  anschliessenden 
jinn  der  äusseren  Bethätigung  kommen  in  dieser  Stufen- 
de bei  wichtigen  und  complicirteren  Flandlungen  vor,  aber 

sind  in  dieser  Ausführlichkeit  nicht  die  Regel,  sondern 
vöhnlich  verläuft  auch  der  eflfective  Wille  schneller. 

Von  jener  Begriffsbestimmung  des  Willens,  für  die  somit 
•  herrschende  Sprachgebrauch  aller  Zeiten  und  Völker 
Igt  und  mit  der  sich  der  wissenschaftliche  Sprachgebrauch 
überwiegender  Fühlung  gehalten,  habe  ich  dann  Anlass 
lommen  zu  gewissen  Fragen  über  die  Genesis  des  Wollens 
l  speciell  des  eflfectiven,  die  uns  aber  zur  Zeit  hier  nicht 
chäftigen  sollen.  Vielmehr  möchte  ich  zunächst  feststellen, 
s  nicht  alle  Philosophen  geneigt  scheinen,  jenen  Sprach- 
rauch  von  Wille  zu  befolgen,  und  ich  meine  damit  nicht 
hopenhauer  und  v.  Hartmann,  von  denen  es  ja  be- 
mt  ist,  dass  sie  Wille  in  einem  blos  analogen  Sinne  mit 
n  gebrauchen,  was  der  herrschende  Sprachgebrauch  da- 
tier versteht,  sondern  ich  meine  die  Lehre  vom  Willen, 
?  sie  W.  Wundt  in  seiner  „physiologischen  Psychologie 
Auflage"  (Leipzig  1880)  Band  II  vorgetragen  hat. 

Die  Grundzüge  dieser  ganz  anderen  Begriffsbestimmung 
:  Willens  sind :  „Neben  dem  Gehen  und  Kommen  der 
^Stellungen  nehmen  wir  in  uns  nicht  selten  mehr  oder 
niger  deutlich  eine  innere  Thätigkeit  wahr,  welche  wir  als 
ifmerksamkeit  bezeichnen.  In  der  unmittelbaren  Selbst- 
fassung gibt  sie  sich  dadurch  zu  erkennen,  dass  das  Be- 
sstsein  den  Zusammenhang  der  Vorstellungen,  auf  den  es 
1  bezieht,  keineswegs  zu  jeder  Zeit  in  gleicher  Weise  gegen- 
*tig  hat,  sondern  dass  es  bestimmten  Vorstellungen  in 
erem  Grade  zugewandt  ist  als  anderen  *)."    „Sagen  wir  von 

in  einem  gegebenen  Moment  gegenwärtigen  Vorstellungen, 

befanden   sich    im  Blickfeld    des  Bewusstseins,    so   kann 

^    denjenigen  Theil   des    letztern,    welchem    die  Aufmerk- 

keit   zugekehrt  ist,   als   den  inneren  Blickpunkt  be- 


1)  Bd.  II  S.  205. 
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zeichnen.  Den  Eintritt  einer  Vorstellung  in  das  innere  BKck- 
feld  wollen  wir  die  Perception,  ihren  Eintritt  in  den  Blick- 
punkt dieApperception  nennen^)".  Nachdem  S.  206-9 
Beispiele  der  Aufmerksamkeit  gegeben  sind,  wird  das  Facit 
so  gezogen:  „Die  bei  der  E> weckung  der  Aufmerksamkeit 
stattfindenden  physiologischen  Vorgänge  sind  demnach  im 
Allgemeinen  folgendermassen  zu  denken.  Der  erste  Ansloss 
erfolgt  immer  entweder  durch  eine  äussere  oder  durch  eine 
innere  Reizung.  Eine  solche  Reizung  hat  zunächst  eine  Vor- 
stellung zur  Folge,  ein  Anschauungs-  oder  ein  Phantasie- 
bild, welches  vorläufig  noch  ausserhalb  des  inneren  Blick- 
punktes liegt.  Die  sensorische  Reizung  wird  nun  aber  zu- 
gleich auf  das  Centralgebiet  der  Apperception  übertragen, 
von  dem  aus  sie  auf  doppeltem  Wege  weiter  geleitet  werden 
kann:  erstens  nach  den  sensorischen  Gebieten  zurück,  indem 
sich  dadurch  die  Vorstellung  verstärkt;  und  zweitens  auf  das 
Gebiet  der  willkürlichen  Muskulatur,  wodurch  jene  Muskel- 
spannungen auftreten,  die  das  Gefühl  der  Aufmerksamkeit 
bilden  helfen  und  ihrerseits  auf  die  letztere  verstärkend  zu- 
rückwirken, gemäss  dem  Gesetz,  dass  associirte  Gefühle  sich 
unterstützen  *)".  Dann  heisst  es  sofort  weiter :  „Nach  allen 
Erscheinungen,  welche  bei  der  Thätigkeit  der  Apperception 
sich  darbieten,  fallt  dieselbe  durchaus  mit  jener  Function  des 
Bewusstseins  zusammen,  welche  wir  mit  Rücksicht  auf  die 
äusseren  Handlungen  als  Willen  bezeichnen*)".  —  „Gewöhn- 
lich hat  man  nur  in  jenen  Fällen,  wo  sich  die  Willens- 
anstrengung entweder  in  auffallend  hohem  Grade  geltend 
macht,  oder  wo  deutlich  eine  Wahl  zwischen  verschiedenen 
disponiblen  Vorstellungen  stattfindet,  eine  innere  Wirksamkeit 
des  Willens  angenommen.  Die  Aufmerksamkeit  selbst  wurde 
demnach  in  eine  willkürliche  und  unwillkürliche  unter- 
schieden. Man  verkennt  aber  dabei  völlig,  dass  auch  ^ 
der  äusseren  Willenshandlung  ein  Schwanken  zwischen  ver- 
schiedenen Motiven  durchaus  nicht  nothwendig  vorhanden 
sein  muss.    Der  Wille  kann  eindeutig  bestimmt  sein*)."  "^ 


1)  Ibid.  S.  206.         2)  S.  20Ö-10. 
3)  S.  210.  4)  S.  210-1. 
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muss  sogar  die  Apperception  als  der  primitive  Willens- 
angesehen werden,  der  bei  der  äusseren  willkürlichen 
idlung  stets  vorausgesetzt  wird  *)**. 
Nach  diesem  Ansatz  werden  wir  al^o  sagen  können:  bei 
in  dt  ist  Wille  die  innere  Thätigkeit,  welche  sich  sowohl 
inneren  geistigen  Prozessen  als  auch  bei  solchen,  mit 
chen  äussere  Bewegungen  sich  verbinden,  diese  Processe 
itärkend,  fühlbar  macht.  Der  Unterschied  gegen  die 
ere  Auffassung  ist  gross  genug.  Nach  dieser  ist  Wille 
innere  oder  zugleich  auch  äussere  Bethätigung,  welche 
Vorstellung  und  Werthschätzung  eintritt,  nach  Wundt 
Ville  innere,  besonders  verstärkende  Thätigkeit  überhaupt. 
t  also  ist  Wille  eine  specielle  Art  der  Gattung  innerer 
r  zugleich  auch  äusserer  Bethätigung,  bei  Wundt  deckt 
Wille  mit  dem  ganzen  Umfang  innerer,  besonders  ver- 
kender  Thätigkeit  überhaupt.  Dass  nämlich  die  innere 
itigkeit,  welche  =  Wille  stets  eine  verstärkende  sein 
5se,  tritt  oft  bei  Wundt  zurück  hinter  dem  Gedanken,  dass 
Je  innere  Thätigkeit  überhaupt  sei.  So  heisst  es:  „Die 
perception,  welche  wir  unmittelbar  als  eine  innere 
itigkeit  empfinden,  und  von  welcher  aus  wir  dann  den 
urakter  innerer  Thätigkeit  auch  auf  den  Inhalt  der  Apper- 
tion  übertragen  *)".  Dass  Wille  =  spontaner  Thätigkeit 
Jrhaupl,  lehrt  die  Stelle  über  Herbart :  „Die  entscheidende 
chtigkeit,  welche  der  spontanen  Thätigkeit  des  Vorstellen- 
»  bei  der  Apperception  zukommt,  ist  hier  ganz  und  gar 
-rsehen")".  An  anderen  Stellen  schreibt  er:  „In  dem 
Ben  erfasst  das  Subject  unniittelbar  sein  eigenes  inneres 
^deln  *)"  „ —  muss  unmittelbar  jenes  Gefühl  innerer  Thätig- 
entstehen,  welches  wir  als  charakteristisch  für  jeden 
>erceptionsakt  kennen  *)".  Im  ersten  Band  war  diese  Auf- 
Ung  schon  anticipirt:  „Die  Apperception  empfinden  wir 
er  unmittelbar  als  eine  innere  Thätigkeit.  —  Diese  innere 

1)  S.  211. 

2)  S.  304. 

3)  S.  316. 

4)  S.  388. 

5)  S.  392. 
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Thätigkeit  ist  endlich  durchaus  identisch  zu  setzen  mit  der 
Wirksamkeit  unseres  Willens*)."  Wo  daher  Wundt  innere, 
besonders  innere  verstärkende  Thätigkeit  erkennt,  sieht  er 
gemäss  seiner  BegrifTsbestimmung  Wille.  So  in  den  Trieben. 
Trieb  ist  ihm  eine  Gemüthsbewegung,  die  sich  in  äussere 
Körperbewegungen  von  solcher  Beschaffenheit  umzusetzen 
strebt,  dass  durch  den  Erfolg  der  Bewegung  entweder  ein 
vorhandenes  Lustgefühl  vergrössert  oder  ein  vorhandenes  Un- 
lustgefühl  beseitigt  wird*).  Später  heisst  es  dann:  „Jede 
Spannung  der  Apperception,  wodurch  sich  diese  einer  zu  er- 
fassenden Vorstellung  zuwendet,  ist  eine  elementare  Trieb- 
äusserung,  die  sich  als  Begehrung  oder  Widerstrebung  ge- 
staltet, wenn  der  Inhalt  der  Vorstellung  Anlass  gibt  zu 
Gefühlen  der  Lust  oder  Unlust.  In  diesem  weiteren  Sinne 
könnte  man  also  die  ganze  Bewegung  der  Aufmerksamkeit, 
welche  den  Verlauf  der  Vorstellungen  durch  den  Blickpunkt 
des  Bewusstseins  bestimmt,  eine  Triebäusserung  nennen')." 
In  den  zuerst  oben  angeführten  Stellen  war  von  Wundt 
nicht  ex  professo  vom  Willen  gehandelt,  sondern  von  der 
Apperception,  und  diese  hatte  nur  auf  den  Willen  geführt. 
S.  383  ff.  folgt  der  besondere  Abschnitt  von  dem  Willen 
und  den  äusseren  Willenshandlungen.  Die  Haupt- 
punkte der  Begriffsfestsetzung  sind  hier  diese:  „Definiren 
lässt  sich  der  Wille  ebensowenig  wie  das  Bewusstsein.  Wenn 
wir  denselben  als  eine  im  Bewusstsein  wahrnehmbare  Thätig- 
keit bezeichnen,  welche  theils  in  den  Verlauf  unserer  inneren 
Zustände  bestimmend  eingreift,  theils  äussere  Bewegungen, 
die  jenen  Zuständen  entsprechen,  hervorbringt,  so  ist  dies^ 
Umschreibung  um  so  weniger  eine  eigentliche  Begriffsbestim- 
mung zu  nennen,  als  uns  die  Vorstellung  einer  Thätigkeit 
zunächst  überhaupt  nur  aus  unseren  eigenen  Willensband- 
lungen  bekannt  ist  und  erst  von  ihnen  auf  äussere  bewegte? 
Gegenstände  übertragen  wurde  *)."  „Unter  diesen  (den  psy* 
sichchen)  Phänomenen  sind   es  die  Gefühle   und  Geniütbsbe- 

1)  Bd.  I  S.  492. 

2)  Bd.  II  S.  333. 

3)  Ibid.  S.  341. 

4)  S.  383. 
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gungen,   zu  denen   der  Wille  in  nächster  Beziehung  steht. 

—  Insbesondere  sind  es  die  Triebe,  in  denen  diese  Be- 
lung  zum  Willen  deutlich  hervortritt  ^)."  „In  der  bis- 
igen Darstellung  der  Apperception  zeigte  sich  diese  als 
5  den  Vorstellungen  gegenübertretende  Thätigkeit,  welche 
i  von  einem  vorherrschenden  Reiz  passiv  bestimmt  wird, 
i  zwischen  verschiedenen  Eindrücken  activ  eine  Wahl 
l,  und  welche  in  beiden  Fällen  im  Stande  zu  sein  scheint, 

centrale  Sinneserregung  zu  verstärken  ^)".  —  —  „Der 
.erschied  (der  passiven  und  der  activen  Apperception) 
Ite  sich  als  gradweiser  und  als  ein  Unterschied  der  Ent- 
klung  dar^)**.  „Dass  die  Apperception  eine  bewusste 
atigkeit  sei,  kann  nicht  wohl  bezweifelt  werden.    Was  wir 

einer  einfachen  passiven  Apperception  in  uns  wahrnehmen, 
einerseits  eine  Vorstellung,  andererseits  ein  Gefühl  innerer 
atigkeit,  mit  dessen  Anwachsen  zugleich  die  Intensität  der 
rstellung  zunimmt*)."  „Die  active  Apperception  unter- 
eidet  sich  von  jenem  einfachen  Vorgang  nur  durch  das 
leitende  Bewusstscin  einer  Mehrheit  disponibler  Vorstei- 
gen, wobei  das  Gefühl  innerer  Thätigkeit  in  seiner  quali- 
ven  Färbung  wechselt,   je  nachdem  im  Gefolge  desselben 

eine  oder  andere  Vorstellung  an  Intensität  zunimmt  '^)". 
e  innere  Willensthätigkeit  ist  von  Anfang  an  mit  dem 
^Usstsein  gegeben,  da  es  ein  Bewusstsein  ohne  Apper- 
-ion  für  uns  nicht  gibt,  und  die  äussere  Handlung  er- 
'int  als  eine  Bethätigung  des  Willens,  deren  Folgen  zwar 
schieden  sind  von  denjenigen  der  inneren  Handlung  der 
>erception,  daher  sie  auch  zu  abweichenden  Entwicklungen 
^s  bieten,  welche  aber  in  ihrer  unmittelbaren  psycho- 
schen Beschaffenheit  durchaus  mit  derselben  überein- 
itit*)".  „So  werden  wir  dadurch  nothwendig  zu  der 
lahme  gedrängt,    dass   die  äussere  Willenshandlung 


1)  s. 

384. 

2)  S. 

385. 

3)  S. 
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ihrem  ursprünglichen  Wesen  nach  nichts  anderes  ist 
als  eine  specielle  Form  der  Apperception,  indem  sie 
einen  untrennbaren  Bestandtheil  jener  Appercep- 
tionen  bildet,  die  sich  auf  den  eigenen  Körper  des 
handelnden  Wesens  beziehen*)".  Also  Wille  ist  innere, 
besonders  innere  verstärkende  Thätigkeit,  welche  theils  im 
Gedankenlauf  allein  sich  geltend  macht,  theils  auch  in  äusseren 
Bewegungen  sich  zeigt.  Die  Triebbewegungen  werden  aus- 
drücklich unter  den  Willen  subsumirt:  „Sie  (die  Triebbewe- 
gung) unterscheidet  sich  von  den  eigentlichen  Reflexen  da- 
durch, dass  sie  von  Bewusstseinsvorgängen  begleitet  wird, 
und  dass  sie  vom  Standpunkt  der  letzteren  aus  betrachtet 
eine  Handlung  ist,  welche  in  einem  den  Willen  ein- 
deutig determinirendcn  Motiv  ihren  Ursprung  hat. 
Schon  die  einfachste  Triebhandlung  ist  eine  Willenshand- 
lung. Den  Ausdruck  willkürliche  Handlung  werden  wir 
dagegen  speciell  für  eine  solche  Willenshandlung  beibehalten 
können,  bei  der  eine  Wahl  zwischen  verschiedenen  Motiven 
stattfindet «)." 

Wundt  ist  sich  dabei  sehr  wohl  bewusst,  dass  seine 
Auffassung  des  Willens  zu  der  anderen  in  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  von  Leben  und  Wissenschaft  vorherrschenden 
in  schärfstem  Gegensatz  steht.  Er  lässt  sich  darüber  so  aus: 
„Die  Willenshandlungen  erscheinen  hier  als  die  letzte  Stufe 
in  der  Entwicklung  psychischer  Lebensäusserungen,  während 
sie  an  den  Anfang  derselben  zu  stellen  sind  ')**.  „Im  Gegen- 
satz zu  jener  Anschauung,  welche  den  Willen  aus  Gefühlen 
und  Trieben  entstehen  lässt,  müssen  wir  darum  vielmehr  den 
Willen  als  die  fundamentale  Thatsache  bezeichnen,  von  der 
zunächst  die  Gefühlszustände  des  Bewusstseins  bedingt  sind, 
unter  deren  Einfluss  dann  weiterhin  aus  diesen  sich  Triebe 
entwickeln,  und  die  Triebe  in  immer  verwickeitere  Formen 
äusserer  Willenshandlungen  sich  umsetzen.  Gefühle  und  Triebe 
erscheinen  nun  nicht  mehr  als  Vorstufen  für  die  Entwicklung 
des  Willens,    sondern   als  Vorgänge,    die  dieser  Entwicklung 

1)  S.  391. 

2)  S.  412-13. 

3)  S.  389. 
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ahören,  und  bei  denen  die  Wirksamkeit  der  inneren 
tigkeit  als  constante  Bedingung  erforderlich  ist  *)." 
alle  dem  ist  also  Wille  für  Wundt  innere,  beson- 
mere  verstärkende  Thätigkeit,    und   da   diese   un- 

in  der  Aufmerksamkeit  im  weitesten  Sinne  da  ist, 
eben  aller  Art  da  ist,  bei  vielen  körperlichen  Be- 
den Anstoss  gibt,  so  ist  ihm  Wille  eine  fundamen- 
ache  geistigen  Lebens  überhaupt,  nicht  eine  psy- 
scheinung,  welche  andere  fundamentale  Thatsachen 
issetzung  hat.  Ich  kann  also  obige  Formulirung 
atzes  nur  wiederholen.  Nach  dem  vorherrschenden 
rauch  ist  Wille  die  besondere  Art  innerer  oder 
uch  äusserer  Bethätigung,  welche  auf  Vorstellung 
ischätzung  hin  eintritt,  nach  Wundt  ist  Wille  psy- 
lätigkeitsgefühl  überhaupt,  wie  es  im  Gedankenlauf 
ewegung  nach  aussen  zum  Bewusstsein  kommt, 
te  zunächst  die  Frage  aufwerfen,  war  es  nicht 
löthig,  einen  solchen  zusammenfassenden  Namen 
ychische  Thätigkeitsgefühl  zu  haben,  und  bot  sich 
L  das  Wort  Wille  am  nächsten  dar?  Nöthig  war 
i  nicht,  weil  die  andere  Ansicht  vom  Willen  dies 
Ltigkeitsgefühl  stets  anerkannt  hat  und  anerkennen 
n  hat  für  die  innere  Thätigkeit  längst  den  Namen 
ät.  Kant,  an  dessen  transcendentale  Analytik  die 
g  Lehre  von  der  Apperception  vielfach  erinnert  — 
iche  Denken  ist  Wundt  active  Apperception  und  die 
i  blos  ein  Reflex  derselben  ^)  —  hat  darum  von 
taneität  des  Verstandes  gesprochen  gegenüber  der 
1  der  Eindrücke.  Nach  Baumgarten  (Metaphysik, 
783,  §  521)  ist  eine  Handlung,  welche  von  einer 
m  Quelle,  die  innerlich  in  dem  handelnden  Dinge 

wird,  abhängt,  eine  selbstthätige  (actio  spontanea) 
treibt  daher  allen  Monaden,  d.  h.  allen  Elementen 
lach  Leibniz'scher  Auffassung,  Selbsttliätigkeit  zu. 
uck  ist  Wundt  nicht  unbekannt,   er   sagt   z.  B.: 

85. 

09  u.  S.  305. 
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sobald   spontane,    d.    h.   nicht  aus  äusseren  Reizen,   sonc^erj 
aus    reproducirten   Vorstellungen    entspringende   Bewegur>^eQ 
auftreten  ^)*'.     Demgemäss   wird   die   andere   Auffassung     rfg^ 
Willens  jeder  inneren  Thätigkeit  und  dem  Willen,    sofern  er 
eine  solche   ist,   gerecht,   indem  sie  dieselbe  als  Spontaneifäi 
bezeichnet,    und    dann  verschiedene  Arten   von   SpontaneiÜ^ 
unterscheidet,    deren   eine,    nämlich   die,   wo  auf  Vorstellung 
und  Werthschätzung  innere   oder  zugleich   auch   äussere  Be- 
thätigung    eintritt,    als    Wille    bezeichnet    wird.      Wenn  wir 
einmal  annähmen,  es  walte  ein  bioser  Unterschied  des  Sprach- 
gebrauchs ob  zwischen  Wundt  und  der  gewöhnlichen  Fassung 
des  Willens,   so  würde  sich  doch  nicht  leugnen  lassen,  dass 
der   Genius  der   Sprache  gegen  Wundt   stände.     Denn  dass 
wir  innere  Thätigkeit  eben  als  innere  Thätigkeit   bezeichnen 
können,  und  wenn  wir  gelehrt  sein  wollen,  Spontaneität  oder 
Selbstthätigkeit    dafür    sagen    mögen,    dem    steht   nichts  im 
Wege,   und   also  sollen  wir  das  Wort  Wille  nicht  aus  seiner 
speciellen   Bedeutung   ohne  Noth   in   eine   generelle  zwingen. 
Und  wohin  kommen  wir  mit  dem  Wundt'schen  Sprachgebrauch 
z.B.  bei  der  Phantasie  ?    Bei  Wundt  lesen  wir:  „Wir  können 
eine  doppelte  Wirksamkeit  der  Phantasie  unterscheiden,  e'uie 
passive  und  eine  active.     hn  wesentlichen  entspricht  diese 
Gegenüberstellung  derjenigen  der  passiven  und  activen  Apper- 
ception.     Passiv  ist   unsere  Phantasie,    wenn    wir   uns  dem 
Spiel  der  Vorstellungen  überlassen,  die  von  irgend  einer  Ge- 
sammtvorstellung  in  uns  angeregt  werden ;  acliv  ist  sie,  wenn 
unser  Wille   zwischen   den   bei  einer   solchen  Zerlegimg  sich 
darbietenden   Vorstellungen    auswählt   und    auf   diese  Weise 
planmässig    das    Einzelne    zu    einem    Ganzen    zusammenfügt 
Auch    diese    beiden   Richtungen    der  Phantasie    bilden  aber 
keineswegs  Gegensätze ;  vielmehr  bietet  die  passive  der  activen 
Phantasie  das  Material  dar,   aus   welchem  diese  ihre  Erzeug- 
nisse formt.     Die  passive  Phantasie  ist   fast  fortwährend  in 
uns  wirksam.     Insbesondere  ist  eine  bevorstehende  Handlung 
oder  die  Zukunft   überhaupt    ein    sehr   häufiges  Objeet  der 
Phantasiethätigkeit  etc. Die   active   Phantasiethätigkeil 

1)  S.  411. 
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t  jeder  Art  künstlerischer  Schöpfung   zu  Grunde,   und   in 
nssem  Grade  ist  sie  an   allen  anderen   schöpferischen  Er- 
gnissen des  menschlichen  Geistes  betheiligt,  an  den  Erfin- 
igen  der  Technik    so  gut   wie  an  den  Entdeckungen  der 
ssenschaft  0."    Ich  habe  nichts  gegen  die  Art,  wie  inhalt- 
hier    die   Phantasie    beschrieben   wird,    aber   ich    muss 
an  erinnern,    dass  Wandt  alle  Phantasie,    die    active  und 
passive,  sofern  er  sie  ausdrücklich  mit  unter  die  appar- 
ativen Verbindungen  rechnet^),   sammt  und   sonders   als 
Uenshandlungen  auffassen  muss.     Der  träumerischste 
ankenlauf  in  uns  ist  also  Willenshandlung,    die    aus   der 
fe    seines    Wesens    mit    ursprünglicher    Gewalt    hervor- 
*hende,    ihm    selbst   vielleicht    überraschende    Conception 
Dichters,  des  Künstlers  ist  danach  Willenshandlung.    Was 
es,  wenn  die  Dichter  versichern,  ihr  Talent  stehe  wenig 
Jr  der  Herrschaft  des  Willens,  auch  die  sogenannte  active 
ntasiethätigkeit  nicht,  sondern  ihr  Wille  vermöge  blos  als 
Stellung  und  Werthschätzung  und  sich  daran  anschliessende 
lühung  anregend  auf  ihr  Talent  zu  wirken,    aber  es  sei 
t    immer    sicher,    dass   dieser  Wille   in   einem  gegebenen 
lent    sich    wirksam    erweise?     Der  Psychologe    decretirt 
n  zu,  dass  passive  und  active  Phantasie  Willenshandlung 
>veil  sie  eben  innere  Thätigkeit  ist.    In  dieselbe  Misslich- 
kommen wir  bei  Wundt  mit  dem  Verstand.     Nach   ihm 
zeichnen  wir  als  Ve  r  s  t  a  n d  e  s  a  n  1  a g e  schliesslich  die  Dispo- 
n  des  Bewusstseins  hinsichtlich  der  Processe  des  logischen 
kcns  oder  jener   apperceptiven  Verbindungen,   bei   denen 
Vorstellungen  die  Bedeutung  von  Begriffen  besitzen.    Wie 
die  Phantasiethätigkeit    ein  Denken    in  Bildern    genannt 
^n,  so  könnte  man  die  Verstandesthätigkeit   füglich   auch 
ein   Phantasiren    in  Begriffen    bezeichnen  ^)."     Ich   habe 
der  gar  nichts  gegen   die   inhaltliche  Ansetzung   des  Ver- 


1)  S.  321—2. 

2)  S.  321:  ^In  der  Phantasiethätigkeit  etc.     Diese  Verbindung  trägt 
-haus   den  Charakter   der   apperceptiven  Verbindungen    in   sich. 

Die  Phantasiethätigkeit  ist  also,   kurz  gesagt,   ein  Denken  in 

dem." 
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Standes,  aber  viel  dagegen,  dass  der  Verstand,  weil  er  innere 
Thätigkeit  ist,  darum  sanmit  und  sonders  zur  Willenshand- 
lung gemacht  wird.  Dann  müssen  wir  das  Genie  sowohl  als 
die  Beschränktheit  für  Willenshandlungen  erklären;  dagegen 
werden  sowohl  die  höchste  intellectuelle  Begabung  wie  die 
sich  selbst  bescheidende  Beschränktheit  Verwahrung  einlegen. 
Diese  wird  erklären,  dass  sie  trotz  ihrer  Willensanstrengung 
den  angeborenen  Defect  nicht  ganz  habe  heilen  können,  etwa 
mangelhafte  Befähigung  für  das  und  das;  das  Genie,  sofem 
es  nicht  in  allem  Genie  war,  hat  oft  genug  bekannt,  dass 
eine  analoge  Uebertragung  seiner  Befähigung  für  ein  Fach 
auf  ein  anderes  selbst  bei  der  höchsten  Willensanstrengung 
nur  massigen  oder  gar  keinen  Erfolg  gehabt  habe.  Selbst 
das  Gedächtniss  muss  Wundt  für  eine  Willenshandlung  sammt 
und  sonders  erklären ;  denn  er  zählt  es  unter  die  bestimmten 
Richtungen  geistiger  Thätigkeit  Oi  also  wenn  jemand  von 
Natur  schwer  behält  oder  leicht,  oder  dies  schwer  behält 
und  jenes  leicht,  so  muss  nach  Wundt  jede  dieser  Weisen 
Willenshandlung  sein  von  Anfang  an.  Das  sind,  meine  ich, 
arge  Misslichkeiten,  welche  sich  an  den  Wundt'schen  Sprach- 
gebrauch anschliessen,  innere  Thätigkeit  überhaupt  =  Wille 
zu  setzen.  Ja,  man  könnte  noch  viel  weiter  gehen.  Wenn 
wir  den  Reiz  zu  niesen  oder  zu  gähnen  verspüren,  so  ver- 
spüren wir  sehr  oft  dabei  das  Gefühl  einer  inneren  Verstär- 
kung des  Reizes  so,  dass  schliesslich  auch  die  bezügliche 
äussere  Handlung  hervorbricht.  Diesen  Prozess  müsste  nun 
Wundt  Wille  nennen,  in  Wirklichkeit  läuft  er  sehr  oft  ohne 
unseren  Willen  und  selbst  gegen  denselben  ab,  d.  h.  g^^^ 
das,  was  eben  der  herrschende  Sprachgebrauch  von  Leben 
und  Wissenschaft  Wille  nennt.  Es  kann  nicht  fehlen,  dass 
Wundt  selbst  gegen  seinen  eigenen  Sprachgebrauch  unwill- 
kürlich Zeugniss  ablegt.  Da  nach  ihm  schon  die  einfachste 
Triebhandlung  eine  Willenshandlung  ist,  so  soll  der  Aus- 
druck willkürliche  Handlung  speciell  für  eine  solche 
Willenshandlung  beibehalten  werden,  bei  der  eine  Wahl 
zwischen  verschiedenen  Motiven  stattfindet*).    Aber  es  g^ 
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,  ihm  nicht  das  zu  thun.  Denn  danach  dürfte  er  nicht 
eiben:  „Activ  ist  sie  (die  Phantasie),  wenn  unser  Wille 
ichen  den  bei  einer  solchen  Zerlegung  sich  darbietenden 
Stellungen  auswählt  und  auf  diese  Weise  planmässig  das 
ielne  zum  Ganzen  zusammenfügt  *)'*.  Denn  hier  müsste 
tatt  Wille  heissen  die  willkürliche  Handlung  oder 
:weg  die  Willkür.  Danach  durfte  nicht  geschrieben 
den:  „Auch  hier  (bei  der  geistigen  Störung)  verliert  der 
e  mehr  und  mehr  die  Herrschaft  über  die  durch  die 
eiligen  Afifecte  entstehenden  Triebhandlungen  ^) ;"  denn 
le  ist  noch  da  nach  Wundt,  sofern  ja  jeder  Trieb  selbst 
zufolge  eine  Willenshandlung  ist.  Ebensowenig  durfte 
ndt  schreiben:  „Dieser  Einfluss  des  Willens  (auf  die 
^cie)  wird  aber  in  der  Regel  ohnmächtig,  wenn  die  Ge- 
iisbewegung  zu  hohem  Grade  anwächst.  Auch  gelingt 
hm  meistens  nur  das  Innere  zu  verschleiern,  selten  es 
z  zu  verhüllen®)."  Denn  Wille  ist  nach  ihm  auch  die 
nnächtig  ausbrechende  Gemüthsbewegung,  auch  das  durch- 
Binende  Innere.  Dass  es  also  Wundt  nicht  gelingt,  den 
Jdruck  Wille  so  festzuhalten,  wie  er  seinen  Begriff  be- 
rteben hat,  mag  ein  Beweis  mehr  sein,  wenn  es  eines 
hen  noch  bedurfte,  dass  das  Wort  Wille  im  vorherrschen- 
Sprachgebrauch  von  Leben  und  Wissenschaft  nicht  mehr 
jungfräuliches  ist,  welches  mit  irgend  einem  Begriff  noch 
vermählt  werden  könnte,  sondern  dies  W^ort  hat  längst 
Ehe  eingegangen,  an  der  es  trotz  des  Versuchs,  es  da- 
>  loszureissen,  festhält;  es  bezeichnet  nicht  jede  innere 
tigkeit,  auch  nicht  jede  verstärkende,  sondern  eine  ganz 
mders  circumstanciirte. 

Nach  dem  Bisherigen  könnte  die  gewöhnliche  Ansicht 
Willen  und  die  von  Wundt  vertretene  als  eine  blosse 
irenz  des  Sprachgebrauchs  erscheinen,  wobei  allerdings 
AVundt'sche  Sprachgebrauch  als  Veranlassung  zur  Ver- 
lang gelten  müsste,  weil  er  ein  in  einem  engeren  Sinn 
stehendes  Wort  zu  eineiji  viel  allgemeineren  Sinn  erweitert. 

1)  S.  321. 

2)  S.  381. 
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Allein  es  ist  nicht  eine  blosse  Differenz  des  Sprachgebrauchs, 
die    hier   obwaltet;    das    erhellt   schon    aus    dem  Eifer,  mit 
welchem  Wundt  seine  Fassung  des  Willens  durch  sachliche 
Argumente  zu  stützen  bemüht  ist.    Wir  gehen  daher  auf  die 
sachhchen  Gründe  Wundt's  für  seine  Ansicht  und  seine  Ge- 
gengründe   gegen    die   gewöhnliche  Ansicht  jetzt  ausführlich 
ein.     Nach  Wundt   ist   es   eine   längst  gemachte  Bemerkung, 
„dass  der  Wille  auf  den  Verlauf  unserer  Vorstellungen  ein- 
wirken könne",   aber   „trotzdem  hat  man  gewöhnlich  nur  in 
jenen  Fällen,    wo    sich    die  Willensanstrengung   entweder  in 
auffallend  hohem  Grade    geltend    macht,    oder   wo  deutlich 
eine  Wahl  zwischen  verschiedenen   disponiblen  Vorstellungen 
stattfindet,  eine  innere  Wirksamkeit  des  Willens  angenommener. 
Dabei  verkenne  man  völlig,  dass  auch  bei  der  äusseren  Willens- 
handlung   ein    Schwanken    zwischen    verschiedenen  Motiven 
durchaus  nicht  nothw  endig  vorhanden  sein  müsse.    Der  Wille 
könne  eindeutig  bestimmt  sein,    und    sei   dies  auch  beim 
Menschen  in  der  weitaus  überwiegenden  Anzahl  der  Willens- 
handlungen.    Es  müsse  aber  sogar  die  Apperception  als  der 
primitive  Willensact  angesehen  werden,  der  bei  den  äusse- 
ren willkürlichen  Handlungen  stets  vorausgesetzt  werde.  Be- 
dingung  für  die  Ausführung  einer  willkürlichen  Bewegmig  sei 
die  Apperception  der  Vorstellung  dieser  Bewegung.    Im  all- 
gemeinen, namentlich  aber  bei  complicirteren  und  nicht  zuvor 
eingeübten  Bewegungen  gehe  die  innere  der  äusseren  Willens- 
handlung auch  der  Zeit  noch  voraus.    In  Folge  der  Einübung 
könne  aber  diese  Zwischenzeit  verkürzt   werden  und  endlich 
ganz  verschwinden  *).     In  dieser  ganzen  Ausführung  vermag 
ich  keinen  Grund  zu  erkennen,  von  der  gewöhnlichen  Ansiebt 
vom    Willen    abzugehen.     Nach    dieser    ist    Wille    derjenige 
geistige   Zustand,    wo   auf  Vorstellung    und   Werthschätzung 
innere  oder  zugleich  auch  äussere  Bethätigung  eintritt,  die^^ 
Bethätigung  mag  nun  schwach  (conatus)  oder  stark  und  ^^' 
folgreich  sein  (effectiver  Wille,  Wille  mit  Realisirung  des  vor- 
gestellten  Inhalts).     Euie  Wahl  zjvischen  verschiedenen  Mo- 
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n  kann  dabei  statthaben,   ist   aber  nicht  nothwendig ;    es 

auch  bei  der  gewöhnlichen  Willensfassung  eindeutigen 
len.  Dass  zur  willkürlichen  äusseren  Bewegung  Vorstel- 
^  und  Werthschätzung  als  voraufgehend  mindestens  ordine 
anis  gehört,  ist  gewiss,  also  auch  Apperception,  d.  h.  dass 
e  Vorstellung  und  Werthschätzung  im  Wundt'schen  Blick- 
kt  des  Bewusstseins  steht.  Aus  alle  dem  folgt  aber  nicht 
Mindesten,  dass  Wille  erweitert  werden  müsse  zu  innerer 
itigkeit  überhaupt,  denn  von  der  inneren  oder  zugleich 
h  äusseren  Bethätigung,  welche  auf  Vorstellung  und  Werth- 
atzung  eintritt  und  zusammen  mit  diesen  Wille  genannt 
d,  ist  eben  sehr  unterschieden  die  innere  Bethätigung, 
che  nicht  zu  ihrem  Eintritt  Vorstellung  und  Werthschätzung 
ordert.  Dahin  gehören  also  alle  an  sich  unwillkürlichen 
Uigkeiten,  z.  B.  Gedächtniss,  Phantasie,  Verstand,  auch 
nunft,  die  Triebe,  als  Gefühle,  welche  sofort  in  gewisse 
i^egungen  (Lotze)  oder,  allgemein,  in  eine  Tendenz  zum 
-ren  (Wissenstrieb  z.  B.)  oder  auch  äusseren  Thun  über- 
^n  u.  s.  w.  Alle  diese  inneren  Thätigkeiten,  welche  somit 
i  Willen  sehr  verschieden  sind,  können  natürlich  und 
den  sehr  bald  vielfach  vom  Willen  als  Vorstellung  und 
'thschätzung  und  darauf  folgender  innerer  oder  zugleich 
i  äusserer  Bethätigung  durchzogen,  aber  in  den  verschie- 
^n  Menschen  in  sehr  verschiedenem  Grade,  und  es  fehlt 
'  viel,  dass  alles  das  auch  im  höchst  durchgebildeten 
sehen  Wille  geworden  sei. 

Neue  Argumente  bringt  Wundt  in  dem  Abschnitt:  „Von 
nWillen  und  den  äusseren  Willenshandlungen" 
J83  ff.  Dort  wird  die  Ansicht  bekämpft,  welche  den 
len  aus  Gefühlen  und  Trieben  entstehen  lasse;  citirt  wird 
384  Lotze,  Medicinischc  Psychologie  S.  298.  Gemeint 
die  Lehre,    welche  Herbart  zuerst  angeregt  hat  in  Bezug 

die  willkürlichen  äusseren  Bewegungen,  und  die  Lotze 
a  so  ausgeführt  hat.    „Die  Seele  weiss  nicht  von  sich  aus, 

es  gelingt,  einzelne  Glieder  in  Bewegung  zu  setzen.  Sie 
sste  das  alles  lernen,  und  dabei  dient  ihr  der  Umstand, 
s  die  Bewegungen  selbst  solcher  Muskeln,  die  sonst  ge- 
mlich  vom  Willen  beherrscht  werden,  doch  nicht   immer 
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von   Zustanden   der   Seele   ausgehen,   sondern   wie  z.  B.  in 
Krämpfen  oft  ohne  Zuthun  der  Seele  auf  Veranlassung  phy- 
sischer innerer  Reize  geschehen.    In  der  ersten  Jugend  findet 
dies  in   sehr   ausgedehntem    Masse    statt;    indem   dann  der 
Körper  sich  von  selbst   bewegt,   macht   die  Seele  die  Erfah- 
rung,   dass    eine   gewisse    anschauliche  Bewegung  a  irgendL 
eines  Gliedes  mit   einer  Veränderung  a  ihres  Geraeingefühls 
verbunden  ist;    will   sie  später   die  Bewegung  a  wieder  er- 
zeugen, so   reproducirt   sie  in  sich  den  Zustand  a  ihres  Ge— 
meingefühls,   d.  h.  die  Art,   wie   ihr  zu  Muthe   war,  als  die 
Bewegung  a  geschah,    und   dies    ist  der   innere  Zustand  deM 
Seele,   auf  dessen  Wiedererinnerung  die  wirkliche  Bewegurm^ 
erfolgt.  —  —  Der  Wille   ist  demnach  ein  ziemlich  accesso- 
risches  Element  in  der  Hervorbringung  auch  der  willkürliche^» 
Bewegungen,   seine  Wirksamkeit   erschöpft  sich  in  der  H^x"- 
stellung  einer  VorsteUung  oder  eines  Gemüthszustandes,  n:iit 
welchem  weiter  das  Entstehen  der  Bewegung  als  automatisch^ 
Folge  verbunden  ist,  und  erklärlich  wird  dies  auch  nur,  wetxx 
man  annimmt,   dass   weder  Vorstellung  noch   Gemüthsaffe<^t 
unmittelbar  als    psychische  Elemente    diese  Folge   erzeug&n, 
sondern  dass  sie    zunächst   auf  die   sensiblen   Centralorgan^ 
rückwärts  wirken  und  in  ihnen  dieselben  Zustände  erwecken, 
die   sie   erfahren   würden,   wenn   der  Inhalt  der  Vorstellung 
von  neuem  als  Sinnesreiz  auf  uns   einwirkte,    mit  ander^^^ 
Worten,    es  wird  durch  die  Vorstellung  blos  die  Disposition 
zur  Bewegung,    welche   in  dem   Centralorgan  und   weiterlii^ 
von  sich  und  zum  Theil  mit  Ausbildung  von  früher  liegt,  &<*" 
weckt;    wo   also    keine    ursprüngliche  Bewegung  und  keiH^^ 
ursprüngliche  Disposition  zur  Bewegung  unabhängig  vom  bl^^>^ 
psychischen  Wollen  im  Körper  liegt,  bringt  alles  Wollen  keir»^  ^ 
Bewegung,    also   auch   kein   (äusseres)   Vollbringen   hervor  — 
Das  alles  wird   gesagt  von  den   willkürlichen    äusseren  B^^' 
wegungen,  also  von  denen,  welche  auf  Vorstellung  und  WertÄ^^* 
Schätzung    und   die    sich    daran    anschliessende    innere  9^^ 
thätigung  (Impuls)  eintreten.    In  der  „Metaphysik"   (Syst^^^ 
der  Philosophie  2.  Thl.)  S.  586  f.  hat  Lotze  diese  Anscha. 
ung  nochmals  prägnant  gegeben.    Er  war  damit  nicht  g 
meint  zu  läugnen,  dass  die  Seele  vielleicht  Thätigkeiten  ai3^^ 
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übe  zum  ursprünglichen  Aufbau  des  Körpers  selbst,  er 
fnet  nur,  dass  diese  Thätigkeit  Wille  genannt  werden 
ne.  •  Man  vergleiche  die  recapitulirende  Betrachtung  im 
rokosmus  2.  Aufl.  Bd.  I  S.  322:  „Als  wir  die  Vorstel- 
len prüften,  welche  über  den  Grund  der  zweckmässigen 
ung  des  lebendigen  Körpers  nach  und  nach  hervorgetreten 
j  haben  wir  bereits  jener  Ansicht  gedacht,  welche  seine 
monie  nur  aus  der  thätigen  Mitwirkung  eines  geistigen 
sens  ableitbar  glaubte.  Wir  haben  damals  gesehen,  dass 
e  Meinung  ihr  Ziel  verfehlte,    wenn   sie   durch  die  Hülfe 

Seele  die  Entwicklung  des  Körpers  dem  Gebiete  des 
:lianischen  Geschehens  zu  entziehen  suchte.  Denn  das, 
lurch  allein  die  Seele  mehr  ist,  als  der  blinde  Mechanis- 
5,  die  verständige  Ueberlegung  und  die  willkürliche  Wahl 

Zwecke  und  Mittel,  konnte  nach  Allem,  was  die  Erfah- 
g  uns  lehrte,  nicht  als  mitwirkend  bei  dem  allmäligen 
l)au  der  körperlichen  Gestalt  betrachtet  werden.  Die 
men  des  Leibes  werden  in  einem  Zeitraum  endgültig  fest- 
teilt oder  vorbereitet,   in  welchem  alle  diese  Thätigkeiten 

Seele  ihrer  Ausbildung  noch  entgegensehen;  Alles,  was 
selbst  daher  zur  Begründung  des  körperlichen  Lebens  bei- 
ren  konnte,  vermochte  sie  nur,  sofern  sie  als  ein  Element 
Bn  anderen  in  den  Zusammenhang  der  mechanischen 
-hselwirkungen  mit  verflochten  war,  aus  deren  zusammen- 
ixiender  Thätigkeit  mit  blinder  Nothwendigkeit  die  vorher- 
itnmte  Form  des  Organismus  hervorging." 

Was  setzt  nun  Wundt  dieser  Ansicht  entgegen,  dass  die 
türliche  Bewegung,  d.  h.  Bewegung  auf  Vorstellung  und 
Abschätzung  hin  ursprünglich  unwillkürliche  Bewegung  zu 
t*  Erklärung  erfordere,  d.  h.  spontane  Bewegung,  welche 
^  voraufgehende  Vorstellung  und  Werthschätzung,  also 
ö  das  Moment,  welches  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht 
^  Willen  unerlässlich  ist,  aus  äusseren  oder  inneren  Reizen 
retreteu  ist,  bei  welchen  die  Seele,  d.  h.  das  Psychische 
ins  immerhin  mitwirken  mochte,  nur  nicht  als  Vorstellung 

Werthschätzung  ?   Er  setzt  dem  zunächst  nichts  entgegen, 

dass  er  eben  die  Sache  anders  bestimme,  d.  h.  innere, 
bnders    innere    verstärkende    Thätigkeit    überhaupt    Wille 
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nenne.     Er  schreibt :  „Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  man  hier- 
bei die  Entstehung  äusserer  und   noch   dazu   zweckbewusster 
Willenshandlungen    mit  der    Entstehung    des    Willens  selber 
verwechselt.    Nun  ist  die  äussere  Willenshandlung,  wie  sdion 
früher  bemerkt  wurde,  ein  unter  mannichfaltigen  Vermittlungen 
entstandenes  Folgeproduct  der  inneren  Willensthätigkeit,  der 
Apperception.     Bei  dieser  lässt   sich   aber   von   einer  Entste- 
hung überhaupt  nicht  reden,   sondern   es  lassen  sich  nur  die 
Entwicklungen  aufzeigen,  zu  denen  sie  unter  Hinzutritt  weiterer 
bedingender  Momente  den  Anlass  bietet.    So  kann  denn  auch 
davon  keine  Rede  sein,   dass   jene   primitive   innere  Willens- 
thätigkeit   sich    erst    aus    Gefühlen    und    Trieben   entwickelt 
hätte.  —  —  —  —  Gefühle  und  Triebe  erscheinen  nun  nicht 
mehr  als  Vorstufen  für  die  Entwicklung  des  Willens,  sondern 
als  Vorgänge,   die   dieser  Entwicklung  selbst  angehören,  und 
bei  denen  die  Wirksamkeit  der   inneren  Willensthätigkeit  als 
constante  Bedingung  erforderlich  ist  *)".     Man   erinnere  sich, 
dass    für    Wundt    innere    Willensthätigkeit  =  Apperception, 
d.  h.  Aufmerksamkeit  ist.    Bei  dieser  hat  er  den  Unterschied 
von   unwillkürlicher  und  willkürlicher   aufgehoben,    weil  alle 
Aufmerksamkeit,    selbst   die   passive,   d.  h.  durch  einen  Ein- 
druck eindeutig  bestinmite,   innere  Thätigkeit  sei   imd  innere 
Thätigkeit  eben  Wille   sei.     Danach  ist   es   natürlich  selbst- 
verständlich,   dass  Wille  bei   allen  geistigen  Zuständen  dabei 
ist    und   sogar   der   wesentliche  Factor   ist;    sowie    die  Seele 
einem  Gefühl,  einem  Trieb,  einer  Vorstellung  zugewendet  ist, 
sowie  sie  nach  aussen  gerichtet   ist,    ist    sie  ja  aufmerksam, 
thätig,  also  Wille.     Man  könnte  kurz   sagen:    für  Wundt  ist 
psychische  Regsamkeit  überhaupt  =  Wille. 

S.  389  bestreitet  Wundt  mit  neuen  Argumenten  die  oben 
nach  Lotze  vorgetragene  Lehre,  dass  die  willkürliche  Bewe- 
gung aus  ursprünglich  unwillkürlicher  entstanden  zu  denken 
sei,  welche  Lehre  wohl  unabhängig  von  Lotze  in  England 
Bain  sehr  ausführlich  vertreten  hat.  Ich  glaube,  Wundt 
misst  beiden  Männern  und  überhaupt  der  gewöhnlichen  An- 
sicht vom  Willen  dabei   mit  Unrecht   die  Meinung  zu,  dass 
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Wille  zunächst  gewisse  körperliche  Bewegungen  seiner 
rschaft  unterwerfe,  um  dann  erst  einen  gelegentlichen 
luss  auf  den  Vorstellungsverlauf  zu  gewinnen.  Denn  dass 
ächtniss,  Einbildungskraft,  Verstand  etc.  nicht  ursprüng- 
WlUenshandlungen  sind,  stand  lange  fest,  ehe  man  die 
fe  aufwarf,  wie  es  eigentlich  näher  zu  denken  sei,  dass 
Seele  viele  körperliche  Bewegungen  willkürlich  hervor- 
Q  könne,  während  sie  bei  anderen  das  nicht  könne.   Alle 

geistigen  Zustände  sind  allerdings  geistige  Thätigkeiten, 
'  darum  sind  sie  noch  nicht  Wille.  Jene  geistigen  Thätig- 
^n  entstehen  zuerst  unwillkürlich,  und  erst  darauf  hin 
ien  sie  auch  gewollt,  d.  h.  wird  auf  Vorstellung  und 
thschätzung  derselben  hin  innere  oder  zugleich  auch  äussere 
isirungsbethätigung  angewendet.  Wundt  fragt  nun  in 
lg  auf  jene  Herleitung  der  willkürlichen  Bewegungen  aus 
rünglich  unwillkürlichen:  „Wie  konmit  dann  aber  der 
ä  zu  der  Entdeckung,  dass  gewisse  Bewegungsvorstellun- 
seinem  Befehl  gehorchen?  Wie  ist  dies  denkbar,  wenn 
icht  von  Anfang  an  einen  Einfluss  auf  Bewegungen  des 
len  Körpers  besitzt?^)".  Ich  sehe  nicht  ab,  wo  da  eine 
vierigkeit  liegt.  Stattgefunden  haben  unwillkürliche  Be- 
iingen  mit  daran  sich  knüpfenden  Vorstellungen  und  Werth- 
tzungen;  sobald  nun  diese  Vorstellungen  und  Werth- 
tzungen    aus    irgend    welchen    psychologischen    Gründen 

reproduciren,  entsteht  auch  wieder  eine  Tendenz  zu  der 
perbewegung,  welche  früher  und  vielleicht  recht  oft  damit 
•unden  war.  Es  liegt  da  nichts  vor,  als  was  wir  lOOOfältig 
ms  erleben,  eine  umgekehrte  Association,  aus  der  sich 
eich  erklärt,  warum  der  (effective)  Wille  auch  in  dieser 
licht  sich  nur  langsam  und  schwer  ausbildet,  eben  weil 
?i  eine  umgekehrte  Association  statt  hat.  Dieser  ganze 
^ang,  dass  auf  Vorstellung  und  Werthschätzung  innere 
'  zugleich  auch  äussere  Bethätigung  eintritt,  ist  der  Wille; 
t  der  Wille  merkt,  dass  gewisse  Bewegungsvorstellungen 
3m  Befehl  gehorchen,  sondern  imsere  Seele,  womit  zu- 
ist nicht  mehr  gemeint  zu  sein   braucht  als   unser  psy- 
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chisches  bewusstes  Wesen,  merkt  das,  gerade  wie  es  merkt, 
dass  eine  Menge  unwillkürlicher  Zustände  in  ihm  sich  findeD, 
d.  h.  solche,  die  ohne  voraufgehende  Vorstellung  imd  Werth- 
schätzung  und  selbst  gegen  vorhandene  Vorstellung  und 
Werthschätzung  in  ihm  auftreten.  Wundt  fahrt  fort:  „Auch 
spricht  die  Beobachtung  in  keiner  Weise  für  eine  solche  zu- 
fallig gemachte  Entdeckung  des  Willenseinflusses  auf  die 
Muskeln.  Niemand,  der  die  Bewegungserscheinungen  in  der 
niederen  Thierwelt  kennt,  wird  zugeben,  dass  hier  alle  Körper- 
bewegungen automatischer  und  reflectorischer  Natur  seien, 
oder  dass  auch  nur  diese  unwillkürlichen  Bewegungen  bei 
der  Entwicklung  der  Lebensäusserungen  eines  einzelnen  Thier- 
individuums  den  Bewegungen  von  willkürlichem  Charakter 
vorausgehen  müssen.  Gerade  bei  den  niedersten  Wesen, 
z.  B.  den  Protozoen,  Cölenteraten,  Würmern,  treten  die 
Körperbewegungen  von  automatischem  und  reflectorischem 
Charakter  durchaus  zurück  gegenüber  solchen  Handlungen, 
die  auf  eine  vorangegangene  Empfindung  oder  Vorstellung 
und  einen  daraus  entstandenen  Trieb  hinweisen,  und  denen 
wir  darnach  den  Charakter  einfacher  Willenshandlungen  bei- 
legen müssen  *)."  Vorweg  möchte  ich  hierzu  bemerken,  dass 
von  einer  zufällig  gemachten  Entdeckung  des  Willensein- 
flusses auf  die  Muskeln  bei  jener  Theorie  durchaus  nicht  die 
Rede  ist;  diese  Entdeckung  zu  machen  gehört  nach  ihr  ebenso 
zur  Naturbeschaflfenheit  des  Menschen,  wie  Farben,  Töne  und 
die  sonstigen  Empfindungen  zu  erleben.  Eine  metaphysisch 
letzte  Erklärung  hat  jene  Ansicht  mit  ihrer  nächsten  Behaup- 
tung auch  nicht  geben  wollen,  sie  behauptet  nur,  dass  die 
willkürlichen  Bewegungen  in  der  eigenthümlichen  Beschaffen- 
heit und  Begrenztheit,  wie  sie  beobachtet  werden,  zu  ihrer 
Erklärung  unwillkürliche  Bewegungen  voraussetzen.  Was 
darm  den  Einwand  mit  den  niederen  Thieren  betrifft,  so 
wäre  man  metliodologisch  wohl  befugt  ihn  abzuweisen;  denn 
alles,  was  wir  von  dem  Seelenleben  der  Thiere  wissen,  be- 
ruht lediglich,  und  Wundt  selbst  wird  das  zuerst  zugestehen, 
der  sich  wiederholt  sehr  massvoll  über  Thierpsychotogie  g^ 
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t  hat,  —  es  beruht  das  alles  auf  Analogieschlüssen 
lenschen  aus,  die  um  so  unsicherer  werden,  je  mehr 
»ich  der  niederen  Thierwelt  nähert.  Aber  geben  wir 
t  seine  Behauptung  über  diese  Thiere  zu,  lassen  wir 
nen  „die  Körperbewegungen  von  automatischem  und 
orischem  Charakter  durchaus  zurücktreten  gegenüber 
n  Handlungen,  die  auf  eine  vorangegangene  Empfin- 
oder  Vorstellung  und  einen  daraus  entstandenen  Trieb 
isen",  so  wird  das  gegen  unsere  Ansicht  nur  sprechen, 
Wundt  erweisen  kann,  dass  auch  bei  den  ersten  Be- 
igen, welche  diese  Thiere  vollführten,  Vorstellung  und 
Schätzung  als  Bedingung  derselben  voraufgingen.  Wenn 
;  nicht  beweisen  kann,  wie  er  es  denn  nicht  kann,  so 
a  wir  nach  aller  Analogie  annehmen,  dass  auch  bei 
Wille,  soweit  er  vorhanden  ist,  d.  h.  innere  oder  zu- 
auch  äussere  Bethätigung  auf  Vorstellung  und  Werth- 
ung  hin,  erst  aus  unwillkürlichen  Bethätigungen  hervor- 
Wir  werden  aber  vielleicht  gut  thun,  ihnen  Wille  nicht 
lerem  Grade  beizulegen,  als  wir  es  bei  kleineren  Kindern 
thun,  in  deren  geistige  Art  sich  ja  gewiss  früh  manches 
iselement  einmischt,  die  aber  doch  überwiegend  nach 
in  handeln  und  nicht  nach  Wille.  Wundt  fahrt  fort: 
gen  ist  allerdings  anzuerkennen,  dass  bei  den  höheren 
ismen,  z.  B.  beim  Menschen,  zwar  ebenfalls  von  Anfang 
illensreactionen  nicht  fehlen,  dass  aber  neben  ihnen 
jh  zahlreiche  automatische  und  reflectorische  Bewegungen 
nmen,  für  deren  allmälige  Beherrschung  durch  den 
i  dann  zum  Theil  die  Schilderung  zutrifft,  welche  man 
[er  Entwicklung  des  Willens  überhaupt  zu  entwerfen 
*)".  Also  WiUensreactionen  fehlen  beim  Menschen  von 
i  an  nicht  ganz.  Es  ist  wohl  nicht  zufallig,  dass  Wundt 
3t  „WiUensreactionen"  und  nicht  „Willensactionen",  er 
wohl  damit,  z.  B.  dass  ein  Reiz,  der  von  aussen  auf 
äugling  wirkt,  als  unangenehm  empfunden  wird  und 
jungen  zu  seiner  Abwehr  hervorruft.  Aber  die  Frage 
:ade:  darf  man  das  schon  Wille  nennen?   Die  gewöhn- 
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liehe  Ansicht  wird  das  nicht  thun,  so  wenig  sie  es  Wille 
nennt,  wenn  der  Schlafende  sich  im  Bett  umdreht,  weil  ihm 
seine  Lage  ohne  helles  Bewusstsein  darmn  unangenehm  war, 
oder  wir  im  Wachen  es  Wille  nennen,  wenn  wir  uns  über 
das  Gesicht  streichen,  ohne  Bewusstsein  von  dem  Dass  und 
Warum  zu  haben.  Seine  eigene  Ansicht  über  die  vorliegende 
Frage  formulirt  Wundt  dahin:  „Dass  die  äussere  Willens- 
handlung ihrem  ursprünglichen  Wesen  nach  nichts 
anderes  ist  als  eine  specielle  Form  der  Apperception, 
indem  sie  einen  untrennbaren  Bestandtheil  jener  Ap- 
perceptionen  bildet,  die  sich  auf  den  eigenen  Körper 
des  handelnden  Wesens  beziehen^)*'.  Vorher  führt  er 
dafür  besonders  an:  „Noch  das  Kind  und  der  Naturmensch, 
ebenso  wie  sie  die  wahrgenommene  Handlung  leicht  zur 
Nachahmung  fortreisst,  sind  nicht  im  Stande,  die  lebhafte 
Vorstellung  einer  eigenen  Bewegung  zu  vollziehen,  ohne  dass 
diese  auch  wirklich  eintrete.  Wir  haben  also  allen  Grund 
anzunehmen,  dass  hier  innere  Apperception  und  äussere 
Handlung  nicht  ursprünglich  geschiedene  Vorgänge  sind,  son- 
dern dass  umgekehrt  ihre  Trennung  auf  der  späteren  Ent- 
wicklung des  Bewusstseins  beruht,  welche  Wettstreitphäno- 
mene zwischen  den  Willensimpulsen  und  damit  Willenshera- 
mungen  möglich  macht*)."  Also  äussere  Bewegung  und 
innere  Apperception  sind  ursprünglich  im  Menschen  nicht 
getrennt,  die  äussere  Willenshandlung  ist  ursprünglich  ein 
untrennbarer  Bestandtheil  jener  Apperceptionen,  die  ach  auf 
den  eigenen  Körper  des  handelnden  Wesens  beziehen.  Das 
sind  lauter  Sätze,  welche  die  von  Wundt  bekämpfte  Theorie 
auch  hat ;  deim  nach  ihr  löst  sich  der  Wille,  d.  h.  die  auf 
Vorstellung  und  Weilhschätzung  folgende  innere  oder  zugleich 
auch  äussere  Bethätigung,  erst  allmälig  heraus  aus  der  ganzen 
Menge  von  geistig -sinnlichen  Zuständen,  welche  die  Seele 
durchmacht,  unter  diesen  Zustanden  finden  sich  auch  Apper- 
ceptionen, d.  h.  bewusste  Auffassungen  des  eigenen  Leihes 
und  der  darauf  bezüglichen  passiven  und  activen  Gefühle. 
Aber  damit  ist  gar  nichts  darüber  entschieden,  ob  die  activen 
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tefühle  in  Bezug  auf  die  leiblichen  Bewegungen  ursprüng- 
ich  von  der  Seele,  sofern  sie  vorstellend  und  fühlend  ist, 
usgehen,  was  ja  doch  der  Gegenstand  der  Controverse  ist. 
)ie  von  Wundt  bekämpfte  Theorie  sagt:  da  man  das  nicht 
nnehmen  kann,  sintemal  die  Seele  des  Menschen  unzweifel- 
aft  erst  die  Herrschaft  über  ihren  Organismus,  soweit  sie 
ieselbe  überhaupt  gewinnt,  langsam  und  mühsam  durch 
Jebung  erlernt,  so  muss  unwillkürliche  Bewegung  vorher- 
ehen,  bei  welcher  die  Seele  vielleicht  mitwirkt,  aber  nicht 
urch  Vorstellung  und  Gefühl,  sondern  in  der  Weise  eines 
»los  organischen  Elementes.  Wundt  nennt  1)  alle  geistige 
liätigkeit  Wille  und  möchte  2)  speciell  die  directe  locomo- 
orische  Wirksamkeit  der  Seele  erhalten  wissen,  und  glaubt 
las  durch  die  Apperception  bewiesen,  als  welche  bei  allen 
mseren  geistigen  Zuständen  unentbehrlich  sei  und  als  Thätig- 
:eit  eben  Wille  sei.  Die  gegenüberstehende  Ansicht  läugnet, 
lass  innere  Thätigkeit  überhaupt  Wille  sei,  sondern  ihr  ist 
Ville  ein  besonderer  Fall  der  inneren  oder  zugleich  auch 
.usseren  Bethätigung,  sie  erkennt  daher  dem  Argument  aus 
er  Apperception  für  die  äusseren  Körperbewegungen  keine 
Taft  zu.  Was  speciell  den  Hinweis  auf  das  Kind  und  den 
faturmenschen  betriflFt,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  1)  dass 
ine  wahrgenommene  Handlung  sie  nur  dann  leicht  zur  Nach- 
hmung  fortreisst,  wenn  die  in  der  Handlung  vorkommenden 
iewegungselemente  schon  vorher  in  ihnen  entwickelt  waren, 
nd  selbst  ihre  Combination  einigermassen  vorbereitet;  wo 
as  gar  nicht  ist  oder  nur  wenig  ist,  tritt  keine  Nachahmung 
m  oder  der  Versuch  wird  bald  aufgegeben.  2)  Dass  Kind 
nd  Naturmensch  aber  nicht  im  Stande  sind  eine  lebhafte 
''orstellung  einer  eigenen  Bewegung  zu  vollziehen,  ohne  dass 
iese  auch  wirklich  eintrete,  ist  wahr  mit  der  Beschränkung, 
ass  jene  lebhafte  Vorstellung  einer  eigenen  Bewegung  keine 
ursprüngliche  That,  sondern  eine  reproducirte  Vorstellung  ist, 
Jso  die  Bewegung  als  voraufgegangen  voraussetzt,  was 
illes  mit  der  von  Wundt  bekämpften  Theorie  vortreflflich 
timmt. 

Wenn  man  nach  all  diesen  Ausführungen  Wundt's  seinen 
chliesslichen  Ansatz    der  Entstehung   willkürlicher   äusserer 
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Bewegungen    liest,    so    sollte    man    glauben,    es   handle  sich 
eigentlich  doch  nur  um  einen  Wortstreit.     Er  lehrt  nämlich: 
„Angeboren  ist  nur  die  in  der  Organisation  begründete  Eigen- 
schaft,  auf  gewisse   äussere  Eindrücke  Bewegungen  von  be- 
stimmter  Form    auszuführen;    die  Vorstellung    dieser  Bewe- 
gungen entsteht  aber  in  Folge  ihres  wirklichen  Vollzugs.  Dem- 
nach haben  wir  uns  die  erste  Entstehung  einer  Willenshand- 
lung  so  zu  denken,   dass  ein  äusserer  Eindruck  und  mit  ihm 
gleichzeitig    die    von    ihm    ausgelöste    Bew^egung   appercipirl 
wurde.     Wir  bezeichnen  aber  eine  solche  Bewegung,  obgleich 
sie  nach  ihrer  physischen  Seite   durchaus   den  mechanischen 
Bedingungen   des  Reflexes   entspricht,    doch    .schon   als  eine 
einfache  Triebbewegung,  weil  der  Eindruck  im  Bewusst- 
sein  von  einer  mehr  oder  minder  gefühlsstarken  Empfindung 
begleitet  wird,   welcher  letzteren   dann  auch  die  ausgeführte 
Bewegung  entspricht,  insofern  dieselbe  entweder  ein  Streben 
nach  dem  einwirkenden  Reiz  oder  ein  Zurückziehen  von  dem- 
selben  herbeiführt.     Indem    nun    eine    solche   Bewegung  bei 
ihrer  Ausführung  sofort   appercipirt  wird,   muss  unmittelbar 
jenes  Gefühl   innerer  Thätigkeit   entstehen,    welches   wir  als 
charakteristisch  für  jeden  Apperceptionsact   kennen.     Dieses 
Gefühl  erhält  aber  hier  dadurch  eine  charakteristische  Färbung", 
dass  es   mit   der  Bewegungsempfindung    zu    einem   untrena^ 
baren  Complexe  verschmilzt.     So  bildet  denn  die  Entstehung 
dieser  Verschmelzung   die  Grundlage   für   die  Unterscheiduag 
der  äusseren  von  den  inneren  Willenshandlungen ;  erst  secun- 
där   greifen    in    diese  Unterscheidung    die  Vorstellungen  des 
eigenen    Körpers    und    seiner    Theile    ein,     im    Zusammen- 
hang   mit    der    Bedeutung,    welche    das    sich    entwickehide 
Selbstbewusstsein  ihnen  anweist  ^)."    Wundt  lässt  also  gleich- 
falls die  Vorstellung  der  Bewegung  erst  aus  der  auf  Empfin- 
dung  reflexartig    eingetretenen    Bewegung    hervorgehen,  das 
Gefühl,  welches  sich  zugleich   dabei   einstellt,    dass   die  ent- 
stehende Bewegung  entweder  den  einwirkenden  Reiz  festhält 
oder   flieht,    verschmilzt  mit  der   Bewegung   und  wohl  auch 
mit  der  Empfindung.     Aus  alle  dem  bildet  sich  dann  in  der 


1)  S   392.    Vergl.  dazu  S.  413-4. 
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öle  das  Bewusstsein  heraus,  dass  auf  gewisse  reproducirte 
rstellungen  und  Gefühle  äussere  Bewegungen  eintreten  oder 
>,  was  wir  äussere  Willenshandlungen  nennen.  Ich  sehe 
ht  ab,  wie  sieh  eigentlich  dieser  Ansatz  von  der  bekämpften 
eorie  unterscheidet,  es  müsste  denn  sein,  dass  Wundt 
12  besonderen  Werth  auf  das  Gefühl  innerer  Thätigkeit 
t,  welches  ihm  chai-akteristisch   für  den  Apperceptionsact 

und  etwa  meinte,  dass  nur,  wo  eine  gefühlsstarke 
pstellung  die  Bewegung  hervorruft,  von  Wille  die  Rede 
1  könne.     Wille  wäre  ihm  dann  innere  Anstrengung, 

gewisser  Aufwand  geistiger  Kraft,  zeige  er  sich  nun  blos 
erlich  oder  zugleich  auch  in  äusseren  Bewegungen.  Allein 
oft  sich  dies  thatsächlich  so  verhält,  dass  der  Wille  An- 
ngung  ist,  für  nothwendig  zu  seinem  Begriff  wird  man 
nicht  erachten  können ;  der  Wille  besteht  immer  in  innerer 
r  zugleich  auch  äusserer  Bethätigung,  welche  auf  Vorstel- 
?  und  Werthschätzung  eintritt,  aber  diese  Bethätigung 
►st  kann  stark,   schwach,   leicht,  mühselig   etc.   sein,    das 

Nuancirungen  des  W^illens.     Oft  ist  es   das  einemal  so, 

anderemal  so,  wir  suchen  sogar  die  dabei  mitwirkenden 
toren    so   auszubilden,    dass  Vorstellung,  Werthschätzung 

die  der  Realisirung  dienende  innere  oder  zugleich  auch 
sere  Bethätigung  möglichst  zusammenfallen,  dass  firma 
Utas  statt  habe.  Auch  eine  andere  Aeusserung  Wundt's 
imt  ganz  mit  der  Tendenz  der  von  ihm  bekämpften 
>orie   überein,    nämlich  die,    „dass,   wer  nicht  den  Willen 

einen  deus  ex  machina  ansieht,  der  plötzlich,  ohne  dass 
T  seine  Herkunft  Rechenschaft  zu  geben  erlaubt  wäre, 
ch  einen  ihm  innewohnenden  räthselhaflen  Instinct  die 
schme  des  eigenen  Leibes  zu  beherrschen  vermag,  auf 
B  derartige  Entwicklutig  der  complicirteren  Willenshand- 
gen aus  einfacheren  psychischen  Acten  zurückgeführt  wer- 
i  muss  *)".  Mit  Recht  wendet  Wundt  denselben  Satz 
h  auf  das  höhere  Geistesleben  an.  Er  sagt:  „Begehren 
l  Widerstreben  bilden  die  Grundlagen  aller  Willenshand- 
gen.    Die   geistige  Entwicklung   des  Menschen    macht   in 

1)  S.  392. 
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dieser  Hinsicht  keinen  Unterschied.  Sie  hebt  nicht  die  Triebe 
auf  oder  lehrt  sie  unterdrücken,  sondern  sie  erweckt  nur 
neue  und  höhere  Formen  des  Begehrens,  welche  über  die  in 
dem  Thier  und  in  dem  Naturmenschen  wirksamen  Triebe 
immer  mehr  die  Herrschaft  erlangen  *)." 

Dass  aber  doch  kein  Wortstreit  vorliegt,  sieht  man  wie- 
der aus  den  Sätzen,  in  welchen  Wundt  seine  Ansicht  schliess- 
lich so  formulirt:  „dass  willkürliche  Bewegungen, 
Triebbewegungen  und  Reflexe  gemeinsam  sich 
aus  einer  Form  der  Bewegung  entwickeln,  welche 
in  gewissem  Sinne  die  Merkmale  der  Willenshand- 
lungen und  des  Reflexes  gleichzeitig  an  sich  trägt"*). 
„Nach  ihrer  physischen  Seite  gleicht  also  die  (Trieb-)  Bewe- 
gung vollständig  einer  Reflexbewegung.  Aber  sie  unterschei- 
det sich  von  den  eigentlichen  Reflexen  dadurch,  dass  sie  von 
Bewusstseinsvorgängen  begleitet  wird,  und  dass  sie  vom  Stand- 
punkt der  letzteren  aus  betrachtet  eine  Handlung  ist, 
welche  in  einem  den  Willen  eindeutig  determini- 
renden  Motiv  ihren  Ursprung  hat.  Schon  die  ein- 
fachste Triebhandlung  ist  also  Willenshandlung**').  Unter 
den  (rein)  automatischen  und  reflectorischen  Bewegungen  da- 
gegen versteht  er  nur  solche,  die  ausschliesslich  als  mecha- 
nische Erfolge  der  Verbindungen  der  Nervenelemente  und  der 
Einwirkung  physischer  Reize  auf  dieselben  entstehen,  ohne 
dass  begleitende  Empfindungen  und  Gefühle  nachweisbar  sind*). 
Endlich  führt  er  seinen  Gegensatz  zu  der  von  Lotze  vertre- 
tenen oben  ausgeführten  Ansicht  über  die  Entstehung  will- 
kürlicher Bewegungen  mit  kurzer  Wiederholung  seiner  frü- 
heren Argumente  so  aus :  „Alles  spricht  also  dafür,  dass  nicht 
die  Willenshandlungen  aus  den  Reflexen  hervorgegangen  sind, 
sondern  dass  die  Reflexe  mechanisch  gewordene 
Willenshandlungen  sind,  entstanden  durch  die  Wir- 
kungen, welche  die  eingeübten  Willensbewegungen  auf  die 
bleibende  Organisation  des  Nervensystems  hervorbrachten"*). 

i)"s.  334. 

2)  S.  393. 

3)  S.  412. 

4)  S.  402. 

5)  S.  410—11. 
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Er  setzt  hinzu:  „Empirische  Beweise  für  diese  Folgerung  aus' 
der  individuellen  Entwicklung  werden  wir  unten  bei  der  Be- 
trachtung   der    willkürlichen   Bewegung    noch    näher    kennen 
lernen.'*    Die  von  Wundt  gemeinten  Betrachtungen  sind  diese. 
S.  414  wird  auf  die  Erfahrung  verwiesen,  dass  Bewegungen, 
denen   ursprünglich    eine    bewusste  Absicht    zu  Grunde   lag, 
nach   häufiger  Wiederholung   auch   ohne   solche   vollkommen 
unbewusst  ausgeführt  werden.    Wundt  fahrt  dann  fort:  „Ver- 
gleichen  wir  mit  den  Erfolgen  der    individuellen   Uebung  die 
complicirteren  Instincthandlungen  der  Thiere,  so  können  sicht- 
lich die  letzteren  nur  erklärt   werden,    wenn   man  annimmt, 
dass  ein  ursprünglicher  Trieb  allmälig  willkürliche  Handlungen 
in  seine  Dienste  genommen  hat,  die  dann,  auf  die  Organisa- 
tion zurückwirkend,  zu  mechanisch  eingeübten  Triebhandlun- 
gen  geworden   sind.     Ebenso   werden   wir  in  allen  jenen  oft 
höchst  zweckmässigen  und  zusammengesetzten  Reflexen,    die 
man  bei  Thieren  beobachtet,  welchen  die  zu  den  Functionen 
des    Bewusstseins    unerlässlichen   Centraltheile    mangeln,    die 
Residuen   eingeübter  Willkürbewegungen   sehen   dürfen.     Die 
individuelle  Entwicklung   unterstützt    so    die    aus    der    gene- 
rellen geschöpfte  Annahme,  dass  sich  nicht  die  Willenshand- 
lungen aus  Reflexen  entwickelt  haben,  sondern  dass  im  Gegen- 
theil  die  zweckmässigen  Reflexbewegungen  stabil  und  mecha- 
nisch  gewordene  Willenshandlungen   sind"  ^).     Die  Nothwen- 
digkeit  dieses  Schlusses  ist  nicht  einzusehen.    Was  den  zwei- 
ten der  erwähnten  Fälle  betrifl*t,  so  hat  Lotze  die  von  Wundt 
vertretene  Deutung  zuerst  gegeben,  er,  der  doch  die  willkür- 
lichen  Bewegungen  aus   ursprünglich    unwillkürlichen   Bewe- 
gungen sich  herausbilden  lässt.    Was  den  ersten  Fall  betriflfl, 
so  ist  es  ja  gewiss  denkbar,   dass  complicirtere  Instincthand- 
lungen so    entstanden  sein  können,    aber    dieselben    sind  ja 
nach  Wundt  von  einem   ursprünglichen  Trieb  ausgegangen. 
Da  fragt  sich  wieder:    ist   der  Trieb   schon  Willenshandlung, 
was  Wundt  bejaht,  die  gewöhnliche  Ansicht  vom  Willen  ver- 
neint, und  zwar,  wie  wir  glauben  gezeigt  zu  haben,  mit  gutem 
Recht  verneint. 

1)  S.  415. 
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Je  mehr  sich  so  immer  wieder  hervordrängt,  dass  der 
Streit  zwischen  der  gewöhnlichen  Ansicht  vom  Willen  und  der 
Wundt'schen  im  Grunde  darauf  zurückgeht,  dass  Wundt  alle 
innere,  besonders  innere  verstärkende  Thätigkeit  schon  Wille 
nennt,  die  gewöhnliche  Ansicht  nur  eine  viel  mehr  circuni- 
stantiirte  Art  innerer  Bethätigung  als  Wille  gelten  lässt,  desto 
mehr  drängt  sich  auch  immer  wieder  die  Erwägung  auf,  was 
mag  Wundt  zu  dieser  seiner  Fassung  gebracht  haben?  was 
mag  er  für  einen  geheimen  Anstoss  an  der  gewöhnlichen  An- 
sicht vom  Willen  genommen  haben  ?  Ich  glaube,  dieser  ge- 
heime Anstoss  lag  in  Folgendem :  Wundt  betont  beim  Willen 
besonders  das  Gefühl  innerer  Thätigkeit,  innerer  verstärkender 
Thätigkeit,  welches  dann  ein  Streben  nach  dem  einwirkenden 
Reiz  oder  ein  Zurückziehen  von  demselben  herbeiführt  Nun 
ist  zuzugestehen,  dass  darin  ein  wesentliches  Moment  des 
Willens  erfasst  ist,  es  ist  eben  die  innere  oder  zugleich 
auch  äussere  Bethätigung,  welche  sich  an  Vorstellung  und 
Werthschätzung  anschliesst.  Diese  innere  Bethätigung  als 
Steigerung  des  Fcstlialtens  oder  Fliehens  ist  in  der  That  auch 
beim  Trieb  schon  da;  sofern  die  Triebe  als  Gefühle,  welche 
sofort  in  Bewegung  oder  Tendenz  zur  Bethätigung  übergehen 
—  diese  Definition  passt  auf  körperliche  und  geistige  Triebe 
gleich  sehr  —  durch  die  mit  ihnen  verbundenen  Bethätigun- 
gen  Befriedigung  herbeiführen  oder  nicht,  steigert  oder  min- 
dert sich  auch  die  Tendenz  selber.  Muss  man  dies  Moment 
im  Trieb,  das  ja  als  Gefühl  Bewusstsein  und  oft  auch  nähere, 
wenngleich  nur  verworrene  Vorstellung  ist,  schon  Wille  nennen, 
so  würde  Wundt  Recht  haben.  Aber  ich  glaube,  er  selbst 
nennt  das  im  concreten  Falle  nicht  so,  wie  er  es  nach  seiner 
Theorie  müsste.  Wundt  hat  überaus  trefflich  von  einigen 
Trieben  gehandelt  S.  202.  Dort  nennt  er  den  Geschlechts- 
trieb den  einzigen  Fall,  wo  uns  über  die  Entwicklung  eines 
Triebes  aus  eigener  Erfahrung  ein  Urtheil  zustehen  könne. 
Und  schreibt  dann:  „So  sicher  nun  derselbe  zu  den  ange- 
borenen Instincten  gehört,  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  die 
sämmthchen  Vorstellungen,  welche  im  Verlauf  seiner  Ent- 
wicklung zur  Geltung  kommen,  aus  der  Erfahrung  herstam- 
men.   Selbst  die  extremsten  Anhänger  der  angeborenen  Ideen 
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erden  nicht  geneigt  sein,  dem  Menschen  eine  angeborene 
enntniss  der  Geschlechtsdiflferenz  zuzuschreiben,  und  den- 
och  würde  diese  Annahme  ebenso  nothwendig  sein,  wie  die 
ngeborene  Vorstellung  der  Mutterbrust  beim  Säugling.  Wo- 
n  bestehen  denn  aber  diejenigen  Elemente,  die  wir  bei  allen 
lesen  histincten  wuklich  als  die  angeborenen  anzusehen 
aben  ?  Zunächst  und  unmittelbar  nur  in  der  in  unserer  Or- 
anisation  gegebenen  Anlage  zur  Entstehung  bestinunter  Ge- 
leinempfindungen  und  zur  Association  bestimmter  Bewegun- 
en  mit  diesen  Gemeinempfindungen :  Angeboren  ist  dem  neu- 
eborenen  Kinde  wie  dem  neugeborenen  Hühnchen  nur  die 
ähigkeit,  Hunger  zu  empfinden  und  die  Verbindung  dieser 
emeinempfindung  mit  bestimmten  Bewegungen  —  —  — 
5.  203);  aber  von  der  Mutterbrust  besitzt  der  Säugling 
bensowenig  eine  angeborene  Vorstellung,  wie  das  Hühnchen 
on  den  Körnern,  die  es  fressen  wird.  Bei  beiden  ist  daher 
>  der  That  die  Ausübung  des  Nahrungstriebes  das  gemein- 
inie  Erzeugniss  ursprünglicher  Anlagen  der  Organisation  und 
ühester  Lebenserfahrung."  Aber  muss  man  dann  nicht  fort- 
Airen:  Und  eben  darum  sprechen  wir  Anfangs  bloss  von 
nem  Trieb  zur  Nahrung  bei  dem  Säugling,  und  von  einem 
Tillen  zur  Nahrung  erst  dann,  wenn  durch  wiederholte  Be- 
iedigung  des  Triebes  in  Folge  äusserer  oder  innerer  Reize, 
*^  aber  als  solche  gar  nicht  zum  Bewusstsein  zu  kommen 
hauchen,  die  Vorstellung  nicht  nur  der  Nahrung,  sondern 
Uch  das  Gefühl  der  dadurch  zu  gewinnenden  Befriedigung 
titsteht  und  darauf  hin  Bethätigung  zur  Realisirung  dieses 
eUizen  Inhaltes  eintritt?  Freilich  der  Volkssprachgebrauch  sagt 
uch  vom  schreienden  Säugling,  der  kaum  zur  Welt  gekom- 
len,  er  will  trinken;  aber  er  sagt  auch  von  Pflanzen,  die 
ur  an  feucht  -  schattigen  Stellen  leben,  sie  suchten  dieselben 
uf,  und  vom  zurechtgemachten  Ofen,  wenn  das  Feuer  aus 
gend  einem  Grunde  nicht  angeht,  er  wolle  nicht  brennen, 
►iesen  Sprachgebrauch  hat  Wundt  nicht  etwa  aufnehmen 
rollen,  sondern  ihm  schwebt  immer  vor,  dass  bei  der  Trieb- 
ewegung  das  Lustgefühl  die  Bewegung  steigert,  und  diese 
0  steigernde  innere  Bethätigung  ist  ihm  dann  Wille.  Das 
st  allerdings   ein  Element   des  Willens   und  zwar  ein  sehr 
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wesentliches,  aber  trotzdem  werden  wir  doch  von  Wille  erst 
reden,  wenn  nicht  bloss  thatsächlich  ein  Lustgefühl  mit  dieser 
Steigerungswirkung  da  ist,  sondern  aus  dem  ganzen  Erlcbniss 
sich  die  bezugliche  Vorstellung  mit  ihrem  Lustgefühl  heraus- 
gebildet hat  und  nun  die  entsprechende  Bethätigung  selbst 
wachruft;  denn  nur  dieser  Sinn  von  Wille  entspricht  dem 
herrschenden  Sprachgebrauch  des  gebildeten  Lebens  und  der 
Wissenschaft.  Das  kann  man  Wundt  zugeben,  dass  das  er- 
innerte Lustgefühl  mit  daraus  entspringender  Bethätigung 
sehr  früh  im  Leben  der  Menschen  und  Thiere  eine  Rolle 
spielt,  selbst  wo  die  Vorstellung  noch  sehr  schwach  und  ver- 
worren ist,  etwa  bloss  im  Anblick  der  Anune,  der  Mutter- 
brust, der  Flasche,  bei  Thieren  im  Geruch  einer  Speise  be- 
steht; aber  dass  der  Wille  sehr  früh  in  noch  elementarer 
Fassung  wirksam  ist ,  macht  um  darum  nicht  zu  dem  ur- 
sprünglichen gegenüber  den  Trieben,  sondern  diese  elemen- 
taren Formen  sind  eben  die  Stufen,  wie  sich  der  Wille  aus 
den  Trieben  entwickelt,  und  werden  gerade  bei  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  vom  Willen  gefordert. 

Zum  Schluss  muss  ich  noch,  und  zwar  sehr  eingehend, 
auf  einen  Punkt  kommen,  von  dem  ich  fürchte,  dass  er  auf 
Wundt's  Willenslehre  stark  eingewirkt  hat,  und  der  etwa  so 
ausgedrückt  werden  kann,  dass  der  Metaphysiker  Wundt  dem 
physiologischen  Psychologen  Wundt  Gedanken  und  Feder  etwas 
geleitet  hat.  Wo  Wundt  S.  410  von  der  Lotze'schen  Herlei- 
tung der  willkürlichen  Bewegungen  aus  ursprünglich  unwill- 
kürlichen spricht,  macht  er  die  Bemerkung:  „Die  VorsteDung, 
dass  fertige  Reflexapparate  von  verwickelter  Einrichtung  der 
Seele  zur  Verfügung  gestellt  werden,  ist  nur  auf  Grund  einer 
Anschauung  vollziehbar,  welche  in  Cartesianischer  W^eise  die 
Verbindung  von  Seele  und  Körper  als  eine  äussere  und  me- 
chanische ansieht,  die  jeden  Augenblick  ohne  wesentlichen 
Nachtheil  für  beide  hergestellt  und  getrennt  werden  kann." 
Ich  glaube  zunächst,  dass  Wundt  hier  ohne  Noth  die  Meta- 
physik hineinzieht;  denn  z.  B.  Bain,  der  die  gleiche  Lehre 
und  am  ausführlichsten  vertreten  hat,  wurd  kaum  einer  sol- 
chen Denkweise  huldigen.  Aber  die  Stelle  deutet  doch  an, 
dass  Wundt  die  Vorstellung  auch  darum  nicht  will,   weil  sie 
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ihm  Leib  und  Seele  nicht  eng  genug  zusammenfasst.  In  der 
That  glaubt  Wundt  gerade  seine  Willenslehre  auch  metaphy- 
sisch verwerthen  zu  können.  Er  meint:  „Schon  die  Verglei- 
chung  der  psychischen  Lebensäusserungen  in  der  Thierwelt 
führt  zu  der  Annahme  einer  Entwicklungsreihe  individueller 
Bewusstseinsformen,  welche  von  einfachsten  Triebhandlungen 

übereinstimmender  Art  ausgeht. Diejenige  psychische 

Function  aber,  für  deren  Aeusserungen  das  genetische  Princip 
seine  umfassendste  Geltung  gewinnt,  ist  der  Wille.    Von  den 
einfachsten    zu   den    verwickeltsten  Willenshandlungen    führt 
eine  stetige  Entwicklungsreihe,    in  deren  Glieder  alle  anderen 
psychischen   Entwickelungen    wirkungsvoll    eingreifen"  ^).    Er 
argumentirt  nun  so:   „Als  das  wirkliche  Element  aller  geisti- 
gen Functionen  wird  diejenige  Thätigkeit  anzuerkennen  sein, 
bei  welcher  Empfindung  und  Wille  in  ursprünglicher  Verbin- 
dung wirksam  sind.     Diese  ursprüngliche  Thätigkeit  ist  aber 
der  Trieb"*).     „Der  Trieb  als  psychisches  Grundphä- 
nomen  enthält  die  Bewegung  zunächst  nur  als  Bewegungs- 
empfindung,   dann   in  Folge    der   in   der  Vorstellungsbildung 
sich  vollziehenden  Triebentwickelung  als  Vorstellung  der  Be- 
wegung.   Nun  ist  aber  die  Unterscheidung  zwischen  der  wirk- 
lichen Bewegung  und  ihrer  Vorstellung   erst  ein  spät  voll- 
zogener Unterscheidungsact  des  Bewusstseins:  die  Macht  des 
Willens  über  die  Bewegungen   des  Körpers  bildet  daher  von 
Anfang  an  einen   integrirenden  Bestandtheil  der  inneren  Er- 
fahrung" ^).     „Durch  die  Bewegung,  die  er  herbeiführt,  wirkt 
der  Trieb  zurück  auf  die  physische  Organisation,  und  er  hin- 
terlässt  an  dieser  jene  bleibenden  Spuren,    welche  zunächst 
die  Erneuerung  der  Triebbewegung  erleichtem,    dann  aber, 
indem  sich  die  Rückwirkungen  anderer  Triebhandlungen  hin- 
zugesellen,  die   Entstehung   verwickelterer   Triebäusserungen 
gestatten.      Begünstigt   wird    ausserdem    diese    Entwickelung 
durch  den   früher  geschilderten   allmälichen  Uebergang   von 
Triebbewegungen  in  rein   mechanische  Reflexe  und  Mitbewe- 
gungen, welche  nun  eine  mehr  und  mehr  sich  vervollkomm- 

1)  S.  441. 

2)  S.  455. 

3)  S.  456-7. 
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nende  Verwerthung  der  körperlichen  Bewegungsmittel  gestat- 
ten. So  werden  wir  zu  der  Auffassung  gedrängt,  dass  die 
physische  Entwicklung  nicht  die  Ursache,  sondern  vielmehr 
die  Wirkung  der  psychischen  Entwicklung  ist.  Die 
körperliche  Organisation  liefert  die  durch  die  psychische  Ent- 
wicklung der  früheren  Geschlechter,  zu  einem  kleinen  Theil 
auch  durch  die  individuelle  Bewusstseinsentwicklung  erwor- 
benen Anlagen.  Jene  uralte  animistische  Auffassung,  welche 
zuerst  Aristoteles  in  die  berühmte  wissenschaftliche  Definition 
der  Seele  als  der  „ersten  Entelechie  des  lebenden 
Körpers"  zusammenfasste,  erweist  sich,  in  freilich  verän- 
derter Gestalt,  als  die  einzige,  die  das  Problem  der  geistigen 
und  der  körperlichen  Entwicklung  gleichzeitig  zu  erleuchten 
verspricht.  Nur  die  Voraussetzung,  dass  die  psychische  Ent- 
wicklung den  Körper  geschaffen  hat,  macht  die  trotz  aller 
antiteleologischen  Neigungen  der  heutigen  Biologie  nicht  abzu- 
weisende Thatsache  der  Zweckmässigkeit  aller  Lebens- 
erscheinungen begreiflich.  Diese  Zweckmässigkeit  hat  eben 
darin  ihren  Grund,  dass  ein  Theil  der  Lebenserscheinungen, 
die  bewussten  Willenshandlungen,  unmittelbar  aus  Zweck- 
motiven entspringen,  der  andere  grössere  Theil  derselben 
aber  gleichsam  aus  versteinerten  Ueberresten  vormaliger  Zweck- 
handlungen besteht.  Dies  schliesst  nicht  aus,  dass  auch  noch 
durch  das  Zusammenwirken  äusserer  Verhältnisse  Resultate 
herbeigeführt  werden  können,  die  wir  eben  mit  Rücksicht 
auf  diese  Verhältnisse  als  zweckmässige  betrachten  müssen, 
wie  wir  ja  schon  in  der  unorganischen  Natur  von  einer  der- 
artigen Anwendung  des  Zweckprincips  Gebrauch  machen  kön- 
nen. In  der  That  gehört  ein  grosser  Theil  der  von  Darwin 
hervorgehobenen  Anpassungen  vorzugsweise  hierher.  Doch 
dürften  solche  Verhältnisse  in  der  organischen  Natur  immer- 
hin eine  relativ  untergeordnete  Rolle  spielen  gegenüber  den 
aus  der  psychischen  Entwicklung  der  organischen  Wesen  her- 
vorgehenden Zweckmotiven" 0.  „Nur  in  einer  Beziehung 
scheint  für  die  Zurückführung  der  physischen  auf  die  psy- 
chische Entwicklung  eine  Lücke  zu  bleiben,   welche  die  psy- 


1)  S.  457  und  8. 
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lologische  Beobachtung  niemals  hoffen  darf  auszufüllen.  Nir- 
nds  lässt  die  Erfalu'ung  mit  zureichender  Sicherheit  den 
thluss  zu,  dass  Triebe  —  sofern  wir  diesem  Begriff  über- 
Lupt  die  Bedeutung  lassen,  in  der  er  für  die  Psychologie 
Twerthbar  ist  —  auf  die  Entwicklung  der  Pflanzen  Ein- 

iss  gewinnen. (Doch)  scheinen  manche  Erscheinungen 

js  Pflanzenlebens  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  einer  psy- 
lischen  Grundlage  nicht  ganz  entbehren.  Abgesehen  von 
snjenigen  Lebenserscheinungen,  die,  wie  die  Geschlechtsfunc- 
onen,  in  Formen  auftreten,  die  äusserlich  den  entsprechen- 
en  Triebäusserungen  der  Thiere  durchaus  verwandt  sind, 
i  hier  besonders  auf  die  Thatsache  hinzuweisen,  dass  jene 
iedersten  Wesen,  mit  denen  die  Entwicklung  der  Pflanzen 
ie  der  Thiere  beginnt,  in  ihren  Lebensäusserungen  den  Thieren 
irwandter  sind,  so  dass,  wie  solches  auch  mit  Rücksicht 
if  die  Stoffwechselvorgänge  schon  betont  worden  ist  (Pflü- 
ir,  in  seinem  Archiv  X,  S.  305),  die  Pflanzen  als  ein- 
iitig  entwickelte  Thiere  erscheinen.  Die  psychische 
itwicklung  könnte  bei  ihnen  in  einer  frühen  Lebensperiode 
illgestanden  sein  und  zu  fest  bleibenden  Residuen  ursprüng- 
her  Triebhandlungen  geführt  haben,  worauf  die  weitere 
isbildung  der  Organisation  der  Einwirkung  äusserer  Lebens- 
dingungen  anheimfiel"  ^).  Zu  diesen  Betrachtungen  hat  nun 
öchliessend  nach  Wundt  noch  der  psychophysische  Stand- 
inkt  hinzuzutreten,  d.  h.  die  Betrachtung,  dass  laut  der  Er- 
tirung  sich  nichts  in  unserem  Bewusstsein  ereignet,  was 
:;ht  in  bestimmten  physischen  Vorgängen  seine  sinnliche 
•undlage  fände*).  „Wie  der  physikalische  Standpunkt  als 
jmentare  Eigenschaft  der  Substanz  die  Bewegung  ver- 
[igt,  je  nach  Umständen  oder  der  besonderen  Richtung  der 
aeorien  die  Bewegung  selbst  oder  die  Fähigkeit,  Bewegung 
jrvorzubringen,  so  verlangt  der  psychophysische  Standpunkt, 
3LSS  die  bewegte  Substanz  zugleich  Trägerin  sei 
es  psychischen  Elementarphänomens,  des  Trie- 
es.     In  diesem  liegt  aber  an  und  für  sich  schon  die  Bezie- 


1)  S.  458. 

2)  S.  459. 
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hung  zu  der  physischen  Elementarerscheinung,  zur  Bewegung. 
Jede  Bewegung  wird  daher  vom  psychophysischen  Standpunkte 
aus  aufgefasst  werden  können  als  Triebäusserung,  demnach 
als  ein  Vorgang,  der  in  seiner  äusseren  Erscheinung  einer 
Empfindung  entspricht,  die  ihn  begleitet  und  die  in  ihrer  Be- 
schaffenheit mit  der  Bewegung  veränderlich  ist"  *).  „Da  wir 
zu  den  Lebensäusserungen,  welche  die  complexen  Substanzen 
der  organischen  Natur  entwickeln,  immerhin  in  den  einfacheren 
Gestaltungen  der  leblosen  Natur  die  Vorbedingungen  voraus- 
setzen müssen,  so  wird  auch  die  Annahme  nicht  zu  umgehen 
sein,    dass   in  dem  einfachsten  Substanzelement,    dem  Atom^ 

elementarste  Triebformen  bereits  vorgebildet  seien. 

Angemessener  vielleicht  wäre  es,  bei  ihnen  nur  von  einer 
Triebanlage  zu  reden,  von  einem  inneren  Zustand,  der 
unter  hinzutretenden  günstigen  Bedingungen  zum  Triebe  wer- 
den kann,  und  bei  dem  vorläufig  nur  der  äussere  Bestand- 
theil  des  letzteren,  die  Bewegung,  uns  erfassbar  ist.  Was 
aber  jenen  Zuständen  der  Substanzelemente  fehlt,  um  als 
Triebe  im  psychologischen  Sinne  gelten  zu  können,  das  ist 
ihr  innerer  Zusammenhang,  die  Gontinuität  und  Ver- 
bindung der  Zustände,  die  uns  als  Bedingung  des  Bewusst- 

seins  gilt"*). In  der  That  bietet  hierfür  (für  das 

letztere)  schon  die  einfache  Thatsache,  dass  Bewusstseins- 
erscheinungen  nur  an  den  complicirtesten  Verbindungen  der 
organischen  Natur  hervortreten,  einen  augenfälligen  Beleg.  Da- 
durch wird  aber  auch  die  psychophysische  Erklärung  genö- 
thigt,  das  Auftreten  der  psychischen  Lebensäusserungen  mit 
der  Natur  jener  organischen  Substanzverbindungen,  an  denen 
sie  hervortreten,  in  Zusanmienhang  zu  bringen.  Gerade  dies 
hat  die  monadologische  Hypothese  versäumt.  Indem  sie  einem 
einzelnen  Substanzelement,  einem  psychischen  Atom,  Bewussl- 
sein  in  jeder  möglichen  Entwicklungsform  zuschreibt,  lässt 
sie  die  Gebundenheit  der  psychischen  Lebensäusserungen  an 
bestimmte  organische  Lebensformen  als  zufalliges  Ereigniss 
oder   unerklärliches  Wunder  erscheinen,  und   wird   sie  gleich 


1)  S.  460—1. 

2)  S.  461. 
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unfähig,  die  psychische  wie  die  physische  Entwicklung  be- 
greiflich zu  machen*'  ^).  „Das  Bewusstsein  mit  seinen  man- 
nichfaltigen  und  doch  in  durchgängiger  Verbindung  stehenden 
Zuständen  ist  für  unsere  innere  Auffassung  eine  ähnliche 
Einheit  wie  für  die  äussere  der  leibliche  Organismus,  und  die 
durchgängige  Wechselbeziehung  zwischen  Physischem  und  Psy- 
chischem führt  zu  der  Annahme,  dass,  was  wir  Seele 
nennen,  das  innere  Sein  der  nämlichen  Einheit  ist, 
die  wir  äusserlich  als  den  zu  ihr  gehörigen  Leib  an- 
schauen**^). „Diese  Auffassung  des  Problems  der  Wechsel- 
beziehung führt  aber  weiterhin  unvermeidlich  zu  der  Voraus- 
setzung, dass  das  geistige  Sein  die  Wirklichkeit  der  Dinge, 
nnd  dass  die  wesentlichste  Eigenschaft  derselben  die  Ent- 
wicklung ist.  Das  menschliche  Bewusstsein  ist  für  uns  die 
Spitze  dieser  Entwicklung:  es  bildet  den  Knotenpunkt  im 
Naturlauf,  in  welchem  die  Welt  sich  auf  sich  selber  be- 
sinnt" «). 

Der  allgemeine  Sinn  dieser  Darlegungen  Wundt's  ist  nicht 
misszuverstehen ;  anknüpfend  an  seine  Lehre  vom  Willen  sieht 
er  als  eine  Urthatsache  an,   dass  Empfindung  und  Bewegung 
in  jedem  Weltelement  zusammen  sind,  so  zwar,  dass  Empfin- 
dung zugleich  Bewegung  ist  und  Bewegung  Empfindung,  aber 
doch    auch   wieder   so,    dass   das  Psychische    gleichsam   das 
Primäre  und  eigentlich  Wesentliche  ist.     Denjenigen,    welche 
von    der    Seele   bewusste   Bewegung   nur    indirect   ausgehen 
lassen    (monadologische  Hypothese),    wird    entgegengehalten, 
dass  sie  die  durchgängige  Gebundenheit  des  geistigen  Lebens 
an  organische  Subsfcanzverbindungen   nicht  genügend  berück- 
sichtigen. 

Es  ist  schwer,  sich  mit  einer  Metaphysik  auseinander- 
zusetzen, die  mehr  gelegentlich  und,  man  kann  wohl  sagen, 
plötzhch  vorgetragen  wird  und  nothwendig  darimi  in  Thesen 
Und  Begründung  nur  prägnante  Andeutungen  gibt.  Das  An- 
gemessene wird  daher  sein,  die  Einwendungen  und  Gegen- 
aufstellungen gleichfalls  mit  prägnanter  Kürze  zu  geben. 

1)  S.  461-2. 

2)  S.  463. 

3)  S.  464. 
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Ich  behaupte  nun  erstens:  der  Gedanke,  von  welchem 
Wundt  dabei  ausgeht,  dass  Wille  eine  Urthatsache  des  geisti- 
gen Lebens  sei,  ist  nicht  von  ihm  erwiesen  laut  allen  unseren 
früheren  Ausführungen.  Damit  fällt  die  Basis  für  seine  ganze 
Deduction.  Aber  auch  andere  Annahmen,  die  er  macht, 
erleiden  starke  Einvvrendungen.     Nämlich 

2)  Die  Herleitung  der  Zweckmässigkeit  des  Körpers  von 
der  Seele  kann  einen  doppelten  Sinn  haben.  Der  eigentliche 
Sinn  von  Zweck  ist:  Vorstellung  eines  Zukünftigen  oder 
noch  nicht  Seienden,  welche  um  ihres  Werthes  willen  Grund 
wird  zu  Bethätigungen,  ihren  Inhalt  zu  verwirküchen.  In  diesem 
eigentlichen  Sinne  kann  Wundt  die  Seele  nicht  die  Ursache 
der  Zweckmässigkeit  ihres  Leibes  nennen;  denn  dann  müsste 
sie  von  Anfang  an  nach  bewussten  Zwecken  handeln,  wie 
wir  es  in  der  Erfahrung  nicht  kennen.  Wundt  muss  also 
eine  unbewusste  und  unwillkürliche  zweckmässige  Thätigkeit 
in  ihr  annehmen ;  dann  wirkt  sie  aber  nicht  anders,  als  wie 
andere  Elemente  vielfach  auch  wirken,  sie  wirkt  dann  nicht 
als  psychisches  Wesen,  sondern  bloss  als  organisches  oder 
physisches,  und  die  ganze  Frage,  wie  sie  dazu  kommt,  zweck- 
mässig zu  wirken,  bleibt  offen. 

3)  Wundt  sieht  es  als  erwiesen  an,  dass  sich  nichts  in 
unserem  Bewusstsein  ereigne,  was  nicht  in  bestimmten  phy- 
sischen Vorgängen  seine  sinnliche  Grundlage  habe.  Ich  glaube, 
man  hat  allen  Grund,  den  Satz  in  dieser  Ausdehnung  zu 
leugnen.  Unser  ganzes  geistiges  Leben,  dass  wir  überhaupt 
denken,  fühlen  und  wollen,  ist  fort  und  fort  körperlich  be- 
dingt, aber  trotzdem  kommen  in  unserem  geistigen  Leben 
eine  Menge  Erscheinungen  vor,  welche  zwar  immerhin  eine 
Veranlassung,  Gelegenheit  u.  s.  w.  in  unserer  sinnlichen,  d.  h. 
körperlichen  Seite  haben  mögen,  aber  nimmermehr  die  bloss 
psychische  Innenseite  einer  körperlichen  Aussenseite  sein 
können.  Dahin  gehören  z.  B.  die  Begriffe:  Möglich,  NotJi- 
wendig,  der  strenge  Begriff  der  Ursache,  der  Formalbegriff 
und  überhaupt  die  Voraussetzung  von  Substanzen,  um  nur 
solche  Beispiele  zu  nennen,  bei  denen  die  Sache  unzweifelhaft 
gemacht  werden  kaim.  Wundt  selbst  hat  von  dem  Substanz- 
begriff bemerkt:  ,^Da  ein  diesem  Begriff  entsprechendes  Object 
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it  von  uns  unmittelbar  wahrgenommen  werden  kann  und 
fortwährend    weitere  Berichtigungen    durch  vollkommene 
abrangen  denkbar  sind,    so    ist  der  Begriff  der  Substanz 
ichzeitig  metaphysisch  und  hypothetisch  *). 

4)  Wenn  nicht  behauptet  werden  kann,  dass  alle  unsere 
ätigen  Zustände  Innenseiten  unserer  körperlichen  Vorgänge 
3n,  so  fallt  die  Basis  für  Wundt's  Monismus  weg,  der 
ipfindung  und  Bewegung  ursprünglich  zusammenfasst.  Wundt 
tzt  denselben  gegen  die  monadologische  Hypothese  von  der 
ile  damit,  dass  nur  im  Zusammenhang  mit  körperlichen 
bstanzverbindungen  seelische  Zustände  vorkämen.  Daraus 
^  man  immerhin  schliessen,  —  dass  unsere  Seele  nie 
iers  sich  bethätigen  kann,  auch  nach  den  Seiten  ihrer 
tur,  wo  sie  nicht  bloss  receptiv  ist  (Farbenempfindungen 
s.  w.),  sondern  spontan  (wie  in  den  oben  genannten  Be- 
ffen),  als  auf  Anregung  durch  andere  geeignete  Elemente; 
ihr  folgt  daraus  nicht.  Dass  Geist  nicht  anders  wirklich 
n  könne  als  in  dieser  Verbindung,  und  unsere  Seele  der 
lotenpunkt  der  Welt  sei,  in  welchem  sie  sich  auf  sich  selbst 
sinne,  das  sind  Verabsolutirungen  der  Wirklichkeit,  wie  sie 
ein  Erbübel  vieler  Philosophien  zu  sein  scheinen,  die  das 
irkliche  zum  allein  Möglichen  und  Nothwendigen  machen, 
I  das  Wirkliche  sich  nur  als  Wirkliches  präsentirt  und  jene 
stigen  Reflexionen  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  uns 
:  nicht  zwingen,  etwas  Anderes  dai-aus  zu  machen. 

5)  Wundt  hat  in  der  Einleitung  zu  seinen  abschliessen- 
1  Gesichtspunkten  Materialismus  und  Spiritualismus  kritisirt. 

verwirft  den  Materialismus.  Derselbe  verkenne,  „dass  der 
leren  Erfahrung  vor  aller  äusseren  die  Priorität  zukommt, 
SS  die  Objecte  der  Aussenwelt  Vorstellungen  sind,  die  sich 
ch  psychologischen  Gesetzen  in  uns  entwickelt  haben,  und 
ss  vor  Allem  der  Begriff  der  Materie  ein  gänzlich  hypothe- 
cher  Begriff  ist,  welchen  wir  den  Erscheinungen  der  Aussen- 
)]i  unterlegen,  um  uns  das  wechselnde  Spiel  derselben  er- 
irlich  zu  machen  ^)".   Dem  dualistischen  Spiritualismus  stellt 


1)  II.  S.  453. 
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Wiindt  die  Schwierigkeit  der  Wechselwirkung  entgegen  *),  dem 
monistischen  Spiritualismus,  der  nur  geistige  Substanzen  kennt'), 
in  seiner  monadologischen  Form,  die  er  allein  für  berück- 
sichtigenswerth  hält,  stellt  er  entgegen,  wie  leicht  solche  An- 
schauungen wieder  dem  vulgären  Dualismus  mit  allen  seinen 
Widersprüchen  anheimfallen,  sobald  der  Versuch  gemacht 
werde,  für  das  Problem  der  Wechselwirkung  eine  Erklärung  zu 
finden®);  die  monadologische  Vorstellung  müsste  zu  der  Annahme 
führen,  dass  ein  und  dieselbe  Seele  sich  gleichzeitig  an  ver- 
schiedenen Punkten  des  Gehirns  befinde.  Denn  bei  jeder  ein- 
zelnen Vorstellung  wirken  zahllose  elementare  Empfindungen 
zusammen,  denen  Erregungen  verschiedener,  zum  Theil  weit 
auseinander  liegender  Punkte  des  Gentralorgans  entsprechen*). 
Auf  die  Frage,  warum  das  intuitive  Vermögen  der  Seele  (das 
Vermögen,  innerlich  die  Zustände  der  Monaden  des  Leibes 
zu  empfinden,  ohne  dass  es  filr  sie  eines  realen  oder 
gar  räumlichen  Zusammenseins  mit  denselben  bedürfe),  auf 
die  Monaden  des  eigenen  Körpers  beschränkt  sei,  bleibt 
auch  bei  der  letzten  Wendimg  des  monadologischen  Gedan- 
kens (Lotze)  das  Wunder  einer  ursprünglichen  Fügung  die 
einzige  Ausflucht^).  Der  Grundfehler  des  monadologischen 
Spiritualismus  ist,  dass  er  aus  der  Einheit  der  Seele  eine 
Einfachheit  ihres  Wesens  macht,  aber  wenn  der  Organis- 
mus eine  Einheit  ist,  welche  im  Zusammenhang  der  Theile 
besteht,  so  treffen  wir  auch  in  dem  Bewusstsein  sowohl  sue- 
cessiv  wie  gleichzeitig  eine  Mannichfaltigkeit  an,  die  auf  eine 
Vielheit  seiner  Grundlage  hinweist  *).  Zum  Schluss  wird  noch 
einmal  gegen  den  monistischen  Spiritualismus  besonders  auf 
seine  Unfähigkeit  bezüglich  des  Problems  der  Wechselwirkung 
hingewiesen  ^). 

Das  ist  die  Kritik,    durch  welche  Wundt  sich  Bahn  zu 
seinen  positiven   metaphysischen  Aufstellungen   gemacht  hat. 
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In  Bezug  auf  die  Kritik  des  Materialismus  schliesse  ich  mich 
ihm  ganz  an.  Was  die  Kritik  des  Spiritualismus  betrifTt,  so 
gestehe  ich  meine  Verwunderung  über  die  Bedeutung,  welche 
Wundt  noch  immer  der  Frage  nach  der  Wechselwirkung  bei- 
legt. Schon  von  Kant  wird  es  als  eine  bekannte  Sache  be- 
trachtet, dass  wir  das  Wie?  der  gegenseitigen  Einwirkungen 
von  Substanzen  überhaupt  nicht  einsehen.  Diese  Erkenntniss 
erweckt  zu  haben  ist  ein  Verdienst  von  Hume,  sofern  er 
darauf  hinwies,  dass  wir  das  Wie?  d.  h.  das  innere  Band 
der  Einwirkung  weder  zwischen  Körper  und  Körper,  noch 
zwischen  Körper  und  Geist,  noch  zwischen  den  geistigen  Vor- 
gängen in  uns  einsehen.  Auf  diese  Einsicht  müssen  wir  also 
überhaupt  verzichten,  auch  der  Wundt'sche  Animismus  kann 
nur  statuiren,  dass  die  Seele  als  ursprünglich  Empfindung  und 
Bewegung  zugleich,  den  Körper  gestaltet  etc.,  ohne  eine  Ein- 
sicht in  das  Wie?  dieses  Vorgangs  zu  eröffnen.  Also  das 
Hauptbedenken  Wundt's  gegen  den  Spiritualismus  überhaupt, 
weil  eine  Schwierigkeit  für  jede  Ansicht  von  der  Seele,  muss 
wegfallen.  Die  Frage  nach  dem  Sitz  der  Seele,  als  eine  be- 
sondere Schwierigkeit,  kommt  damit  gleichfalls  in  Wegfall; 
lenn  Sitz  der  Seele  sollte  doch  so  viel  sein  wie  Ansatzpunkt 
ler  Wechselwirkung  der  Seele,  und  dass  die  Seele  als  be- 
vusstes  Vorstellen  und  Wollen  in  besonderer  Weise  an  das 
Gehirn  und  vielleicht  bestimmte  Theile  desselben  gebunden 
st,  bleibt  auch  bei  Wundt  stehen.  Dass  der  Spiritualismus 
lus  der  Einheit  der  Seele  eine  Einfachheit  gemacht  habe,  ist 
nsofern  richtig,  als  er  damit  Theilung  und  Theilbarkeit  aus- 
»chliessen  wollte;  eine  substanzielle  Einheit  in  dem  Sinne, 
iass  eine  Verbindung  und  Durchdringung  der  Vorstellungen 
nöglich,  gar  nicht  immer  wirklich  ist,  wird  man  zugeben 
iiüssen,  die  Argumente  dafür  gehen  ihrem  Grundgedanken 
lach  bis  auf  Aristoteles  zurück^).  Das  wirkliche  geistige 
Leben  zeigt  allerdings  eine  Mannichfaltigkeit  und  Vielfältigkeit, 


1)  Aristoteles  de  anima  r  II,  11:  ovre  cfij  x£/ai^t<T^£vo(^  evcf^/erai 
^Qiyeiy  an  ijBQoy  ro  yXvxv  zov  Xevxov,  akXd  dei  lyi  ttyi  afA(pta  ^f^Xa 
5/V«t.  ovzu)  fjihy  yetQ  xay  ei  tov  fjLky  iyta  xov  dh  ffv  aXad-oio,  dijXoy  ay  etil  oti 
Effp«  dXX^Xtoy  cfer  Sk  t6  iy  kiyeiy  ort  i'rSQoy  kxiQoy  yuQ  to  yXvxv  tov 
^vxov'  XiyBi  aQtt  to  avro'  üarB  lag  X^yei,  ovtuf  xai  yofi  xai  aic&ayerai. 
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welche  auf  eine  Mannichfaltigkeit  seiner  Grundlagen  hinweist, 
aber  das  Ich  ist  nicht  immer  bloss  formale  Einheit,  und  selbst 
soweit  es  das  ist,   wird  die  Deutung  auf  eine  centrale,  wenn 
auch  darum  noch  gar  nicht  übermächtige  Monade  nicht  ver- 
mieden werden  können.     Wenn  nun  aber  auch  der  Spiritua- 
lismus in  seiner  herrschenden  Form  nicht  von  Schwierigkeiten 
frei  sein  sollte,    folgt   daraus,    dass    der  Animismus  Wundts 
nicht  noch  mehr   solche  Scliwierigkeiten  bietet?     Das  Eigen- 
thümliche  desselben  ist,  dass  er  Empfindung  und  Bewegung, 
Geistiges   und  Körperliches   in  Eins  zusammenfasst,   so  dass 
im  Menschen  „das,   was  wir  Seele  nennen,    das  innere 
Sein   der  nämlichen  Einheit  ist,    die  wir  äusserlich 
als  den  zu  ihr  gehörigen  Leib  anschauen."    Es  ist  ein 
altes  Verfahren  in  der  Philosophie  und  überhaupt  der  Mensch- 
heit, zu  glauben,   dass  man  Gegensätze    dadurch  los  werde, 
dass  man  sie  als  Eins  fasst;    da  nun   dem  reinen  Materialis- 
mus sich  Schwierigkeiten  entgegenstellen  und  dem  reinen  Spi- 
ritualismus  und  auch  der  Verbindung  beider  sich  Schwierig- 
keitea  entgegenzustellen  scheinen,   so  greift  man  zum  Monis- 
mus in  jenem  Sinne.     Aber  es  kann   sich  psychologisch  sehr 
Vieles  als  eine  Idee,  als  eine  rettende  Aussicht  u.  s.  w.  dar- 
bieten, was  man  bei  streng  logischer  Reflexion,  die  doch  der 
oberste   Prüfstein    aller   metaphysischen   Hypothesen   bleiben 
muss,    zu  verwerfen    sich   gezwungen  findet.     Und  da  stehe 
ich  denn  zu  jenen  Hypothesen  so.     Falsch  ist  der  Materialis- 
nms;  denn  aus  Materie  als  Grösse  und  Bewegung  kann  man 
Denken  nicht  logisch  ableiten.   Logisch  ableiten  heisst  zeigen, 
dass    die  Inhalte    übereinstimmen,    diese  diflferiren  aber  bei 
Materie  und  Denken  offenbar.     Den  monistischen  Spiritualis- 
mus,  dem  alles  Geist  ist,   halte  ich  an  sich  für  logisch  mög- 
lich.    Nach  ihm  erscheinen  rein  intensive  Kräfte,    solche,  die 
unserm  Denken,   Fühlen,  Wollen  ähnlich  sind,   und  bloss  in- 
tensiv   auf   unsern   Geist    wirken,    als  Raumgrösse  und  Be- 
wegung.     Nun    schliesst    es    keinen  Widerspruch   ein,  dass 
einem  betrachtenden  Geist  nach   dessen  besonderer  Einrich- 
tung etwas  anderes  erscheint,   als  es   in  sich  ist.     Aber  dass 
der    spiritualistische  Monismus    eine  nothwendige  oder  auch 
nur  eine  der  Wirklichkeit  entsprechende  Amiahme  sei,  kann 
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niohl  gezeigt  worden.  Wir  können  nicht  einsehen,  dass  ein 
so  und  so  beschaffener  geistiger  Eindruck  sich  nothwendig  in 
eine  Grössen-  und  Bewegungsvorstellung  umsetzen  müsse,  und 
selbst  die  blosse  Thatsächlichkeit  dieser  Umsetzung  vermögen 
wir  nicht  nachzuweisen;  denn  dazu  müssten  wir  erst  consta- 
tiren  können,  dass  das  Object  an  sich  geistig  sei  und  uns 
doch,  auf  das  Subject  wirkend,  einen  materiellen  Eindruck 
erzeuge.  Ganz  anders  liegt  der  Fall  mit  der  Subjectivltät 
von  Farben,  Tönen  etc. ;  denn  da  können  wir  aus  der  Wahr- 
nehmung selbst  Indicien  erbringen,  dass  es  genügt,  als  ihre 
objective  Ursache  Bewegungen  feiner  Materie  anzusetzen. 
Dass  wir  uns  aber  Sein  nicht  anders  denken  könnten  bei 
tieferer  Analyse  denn  als  Für-sich-sein,  halte  ich  darum  füi* 
keinen  geeigneten  Anhaltspunkt  dieses  Monismus,  weil  wir 
durch  jene  Behauptung  doch  keine  Vorstellung  bekommen, 
wie  es  in  den  niederen  Thieren,  in  den  Pflanzen,  in  den  un- 
organischen Elementen  innerlich  aussieht;  ja  unser  eigenes 
Pür-sich-sein  kennen  wir  doch  nur  als  bewusstes,  nun  ist 
iber  stets  nur  ein  kleiner  Theil  miseres  Seins  uns  bewusst 
jnd  es  gibt  grosse  Zeiten  unseres  Lebens,  in  denen  wir 
ceinerlei  bewusstes  Sein  haben,  keinerlei  Füi*-uns-sein,  und 
Joch  können  wir  ohne  Willkür  nicht  behaupten,  dass  unser 
Sein  in  jenen  Zeiten  oder  nach  jenen  Seiten  aufgehoben  sei. 
Logisch  unhaltbar  ist  der  Monismus,  nach  welchem  Natur 
und  Geist,  Denken  und  mechanische  Bewegung  dasselbe  sind, 
>ich  bloss  wie  zwei  Seiten  des  Nämlichen  verhalten  sollen. 
Denn  das  ist  entweder  soviel  wie:  Denken  ist  zugleich  Nicht- 
ienken,  und  mechanische  Bewegung  ist  zugleich  Nicht- 
bewegung,  also  ein  formeller  logischer  Widerspruch  in  sich 
selber,  —  oder  der  Ausdruck  zwei  Seiten  des  Nämlichen 
fiat  den  Sinn,  dass  man  eine  Substanz  mit  zwei  Kräften 
statuirt,  mechanischer  Bewegung  und  Denken.  Dann  sind 
iber  diese  Kräfte  nicht  dasselbe,  sondern  in  sich  von 
einander  verschieden,  und  wir  haben  einen  willkürlich  zu- 
sammengeschweissten  universellen  Dualismus,  darum  willkür- 
lich, weil  die  Natur  uns  keineswegs  überaU  auch  eine  geistige 
Seite  zeigt  ähnlich  wie  bei  den  Thieren.  Das  sind  die  Gründe, 
►varum  ich  bei  einem  gemässigten  Dualismus  verbleibe,   der 
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die  Körper  nicht  Descartisch  denkt,  sondern  ihnen  eine  innere 
Natur   zugesteht,    die  aber  darum    nicht   nothwendip  geistig 
anzusetzen  ist;  ausdrücklich  bekenne  ich,  dass  ich  recht  viek 
Schwierigkeiten   dabei   nicht  zu  lösen  im   Stande  bin,  mich 
tröstend,  dass  dieser  Zug  aller  Philosophie  und  Wissonscimll 
bis  jetzt   eigen  war  und  von  recht  respectabeln  Philosophen 
auch   eingestanden   worden    ist,    und  mich  besonders  darauf 
stützend,  dass  ich  die  Logik  auf  meiner  Seite  habe  und  keine 
willkürlichen  Voraussetzungen   mache.     Verbitten   würde  ich 
mir  bei  Einwendungen  gegen  diesen  Standpunkt  nur  die  jetzt 
wieder  um    sich  greifende  Postulatenphilosophie ,   welche  ar- 
gumentirt:    wenn  Wissen,  das   wir  doch  als  möglich  denken, 
möglich    sein    soll,    so    nmss    man    die    und   die    Annahmen 
machen,  also  z.  B.  die  monistische  oder  sonst  eine.    Solchen 
Argumenten  würde  ich  erwidern :  möglich,  d.  h.  ohne  Wider- 
spruch  denkbar,    mag   ja   Wissen    sein,    obwohl,    was  recht 
wenig   bekannt  ist,    selbst  sein   Formalbegriff  gar  nicht  bei 
allen  Philosophen  derselbe  war  und  ist;    aber  aus  der  logi- 
schen Möglichkeit,    d.  h.  Widerspruchslosigkeit  eines  Begriffs, 
folgt  noch  nicht  die  reale  Möglichkeit  für  uns,  d.  h.  dass  wir 
jenen   logischen   Begriff  vom   Wissen  auch   in   allen  Th^^ilen 
realisiren  könnten,   sondern  diese  reale  Möglichkeit  kann  sich 
nur  erweisen  in  den   wissenschaftlichen  und  philosophischen 
Versuchen  selber.    Dass  es  da  noch  an  vielen  Punkten  hapert, 
ist  gewiss,  deshalb  werden  wir  unverdrossen  weiter  lU'bciten, 
aber  eben  Wissen  nur  durch  Leistungen,   welche  seinem  Be- 
griff  entsprechen,    für    erbracht    halten,    und    nicht    durch 
blosse  Postulate,    deren   Gedankengang   nur  zu    oft   erinnert 
an  das:    „reim  dich,    oder   ich  fress  dich."     Wenn  mir  aber 
Jemand   sagte:    der   unvertilgbare  Trieb  nach  Wissen  in  uns 
bürgt  für  dieses  Triebes  höheren  Ursprung,  und  also  auch  für 
die  Berechtigung  jener  Postulate,    so  müsste  ich  ihm  siigen: 
Freund,    du   kennst   noch  nicht  die  Elemente  des  Philosophi- 
rens;  denn  du  fängst  mit  Voraussetzungen  an  zu  philosophi- 
ren,    welche   selbst  schon  eine   ganze   fertige   Philosophie  m 
sich  enthalten.    Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  Wundt  selbst 
solche  Einred  n  ferne  liegen  würden,    aber  man  kann  heut- 
zutage  wieder   allerlei   zu   hören    bekommen.     Aber  Wundt 
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irde  vielleicht  einwenden,  so  sei  sein  Monismus  gar  nicht 
lacht,  wie  ich  ihn  verstanden  hätte;  denn  er  nähme  ja 
'  Zusammenkoppelung  von  Empfindung  und  Bewegung  wie- 
r  zurück  und  lasse  das  Geistige  das  Wesen  der  Dinge  sein, 
iess  im  Sinne  des  monistischen  Spiritualismus  hat  dies 
undt  nicht  gemeint,  denn  den  bekämpft  er  ja  als  unzu- 
iglich.  Seine  Absicht  ist  eine  monistische  In  -  Einsfassung 
n  Körperlichem  und  Geistigem,  aber  allerdings  so,  dass 
s  Geistige,  die  Innenseite,  gewissermassen  das  Wesentliche 
,  weil  das  unmittelbar  von  jeder  Substanz  erfasst  wird, 
er  zugleich  soll  doch  von  ihr  auch  unmittelbar  erfasst  wer- 
n,  dass  Bewegung  von  ihr  ausgehe,  und  zwar  als  ursprüng- 
h  mit  der  Empfindung  eins.  Es  ist  das  also,  wie  Wundt 
selbst  charakterisirt  hat,  ein  animistischer  Monismus,  und 
n  der  logischen  Kritik  dieser  Grundansicht  habe  ich  nichts 
rückzunehmen. 

Das  Ergebniss  ist:  Nach  dem  vorherrschenden  Sprach- 
brauch des  gebildeten  Lebens  und  der  Wissenschaft  ist 
ille  der  geistige  Zustand,  wo  mit  Vorstellung  und  Werth- 
nätzung  innere  oder  zugleich  auch  äussere  Bethätigung  zur 
»alisirung  des  wertligeschätzten  Inhalts  oder  zur  Nichtreali- 
ung  des  in  der  Schätzung  Verworfenen  eintritt.  Nach 
undt  ist  Wille  innere  Thätigkeit  überhaupt,  besonders  aber 
3  Steigerung  innerer  Thätigkeit,  welche  bei  Lust-  oder  Un- 
stgefühlen  eintritt.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  ist  so- 
t  Wille  eine  besondere  Art  der  inneren  Thätigkeit,  nach 
undt  ist  Wille  innere,  besonders  verstärkende  Thätigkeit 
)erhaupt.  Soweit  die  DifTerenz  ein  blosser  Unterschied  im 
)rachgebrauch  war,  lag  kein  Bedürfniss  für  den  Wundt'schen 
)rachgebrauch  vor.  Denn  dass  es  innere  und  innere  verstär- 
nde  Thätigkeit  gäbe,  hat  die  gewöhnliche  Ansicht  vom 
illen  nicht  geläugnet,  sie  hat  sie  nur  eben  innere  Thätig- 
it  oder  Spontaneität  genannt.  Aber  es  ist  keine  blosse 
ortdift'erenz ;  denn  die  gewöhnliche  Ansicht  vom  Willen  wird 
zu  geführt,  den  Willen  überhaupt,  nicht  bloss  die  willkür- 
hen  Bewegungen,  aus  ursprünglich  unwillkürlichen  Bethäti- 
ngen  (leiblichen  und  geistigen  Trieben  u.  ä.)  sich  heraus- 
Iden  zu  lassen.     Erst  sind   ihr  die   logischen,   ästhetischen. 
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sittlichen  Elemente  etc.   sponhin   da,    wenn   auch  ziini  Theil 
unter  Anregung  von  aussen,  dann  entwickelt  sich  daraus  erst 
der  Wille,  logisch,  üsthetisch,  sittlich  u.  s.  w.  zu  denken  und 
zu   handeln.      Besonders    ausgeführt   war   diese   Entwicklung 
des  Willens  an  den  willkürlichen  Bewegungen,    weil  der  Fall 
ain  coniplicirtesten  liegt.     Wundt   bestreitet  diese  Herleitung 
des  Willens   aus   unwillkürlichen  geistigen  und  leiblichen  Be- 
thätigungen  mit  aus   dem   Grunde,    weil   ihm  besonders  die 
Herleitung   der  willkürlichen   Körperbewegungen  aus  unwill- 
kürlichen zum  Dualismus   oder  zur  monadologischon  Seelen- 
ansicht  zu   führen    scheint,    die  nach  ihm  für  eine  abschlies- 
sende Auffassung  des  seelischen  Lebens  unüberwindliche  Schwie- 
rigkeiten bietet.     Wille   ist   ihm   eine  Urthatsache  der  letzten 
Elemente  überhaupt,  diese  haben  Empfindung  und  Bewehrung 
zugleich,    mindestens  der  Anlage  nach,    und  zwar  verhalten 
sich  beide  wie  Innen-  und  Aussenseite.    Dieser  metaphysischen 
Wendung  seiner  Willenslehre  stellten  wir  entgegen  die  logische 
Undenkbarkeit  dieses  animistischen  Monismus,  wenn  er  streng 
gemeint    ist,    und   seine  Willkürlichkeit,    wenn    er  laxer  ge- 
fasst  wird. 

Göttingen.  Bau  mann. 


Die  Veraittlnng  der  principiellen  Gegensätze  dnrch  lut's 
Kritik  der  reinen  Vernunft  nnd  der  virtuelle  Apriorinn 

der  letzteren. 


Es  ist,  zumal  für  die  Anhänger  der  Grundtendenz  des 
Kriticismus,  überaus  erfreulich  zu  sehen,  welche  Früchte  die 
seit  etwa  zwanzig  Jahren  auf  das  Regste  und  Eifrigste  be- 
triebene Kantforschung  gezeitigt  hat. 

Von  allen  Seiten  her  werden  Stimmen  laut,  die  es  sogar 
den  weitesten  Kreisen  zum  Verstandniss  bringen  wollen,  was 
es  heisst,  dass  wir  in  diesem  Jahre  die  Säcularfeier  des  Er- 
scheinens von  Immanuel  Kant's  „Kritik  der  reinen  Vernunft** 
begehen,   des  ersten  kritischen  Hauptwerkes,    durch  welches 
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er  Verkünder  des  kategorischen  Imperativs  unsterblichen 
luhm  erworben  hat. 

Von  den  grossen  Zeitungen  in  Deutschland  brachte  die 
,National-Zeitung"  einen  Feuilleton -Artikel  aus  der  bewähr- 
en Feder  Ed.Zeller's,  und  die  „Kölnische  Zeitung"  zog  den- 
lelben  zum  Theil  aus.  In  P.  Lindau's  „Gegenwart"  schrieb 
^rof.  Johann  Volkelt  in  Jena  ein  paar  Aufsätze  über  Kant*s 
Critik  der  reinen  Vernunft;  von  anderen  periodischen  Zeit- 
chriften  wud,  wie  ich  höre,  „Nord  und  Süd"  entsprechende 
Essays  von  Kuno  Fischer  bringen,  während  die  „Grenzboten" 
in  II,  1881)  bereits  einen  solchen  von  C.  Gerhard  in  Bonn 
inter  der  Ueberschrift  „Zum  Jubiläum  eines  Buches"  ent- 
lalten. 

Eines  der  bedeutsamsten  Denkmale  wird  aber  Kant  als 
lem  Verfasser  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  diesem  Jubel- 
ahre  derselben  durch  Dr.  H.  Vaihinger  in  Strassburg  gesetzt, 
adem  er  einen  wissenschaftlichen,  auf  vier  Bände  angelegten 
Kommentar  zu  diesem  für  die  ganze  europäische  Philosophie 
pochemachenden  Werke  herausgibt,  von  dessen  erstem  Band 
lie  erste  Hälfte  bereits  erschienen  ist.  — 

Und  worin  stimmen  alle  diese  Männer  überein,  die,  durch- 
weg mit  dem  trefflic'hsten  wissenschaftlichen  Rüstzeuge  aus- 
gestattet, für  die  von  Kant  hervorgerufene  Revolution  a|r 
)enkungsart  und  insonderheit  für  Bewahrung  und  Ausnutzung 
hrer  methodischen  Errungenschaften  in  die  Schranken  treten? 
>ie  sind  einig  darin,  dass  wir  in  Kant's  Lehre  eine  Philoso- 
)hie  zu  erblicken  haben,  welche  die  bis  dahin  in  ihr  vor- 
landenen  fundamentalen  Gegensätze  innerlich*  vermittelt  und 
lussöhnt,  sowie  auf  Grund  eines  solchen  Erfolges  zugleich 
len  unvergänglichen  Werth  der  von  jeher  der  gebildeten 
Menschheit  tht^uren  sittlichen  und  religiösen  Ideale  sicher 
)tellt  und  die  Wirklichkeit  eines  vernünftigen  Reiches  der 
üwecke  verbürgt. 

Es  erscheint  daher  als  die  nächste  Forderung,  welche 
m  die  Fortbildner  der  Philosophie  ergeht,  bevor  sie  irgend 
iinen  Schritt  weiter  thun,  sich  mit  dem  Wesen  jener  Ver- 
nittlung  und  Aussöhnung  innigst  vertraut  zu  machen,  um 
len  Segen  der  in  ihr  gewonnenen  wissenschaftlichen  Errun- 
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genschafl  nicht  leichtfertig  Pieis  zu  geben.  Welches  aber 
sind  die  Gründe  für  die  Behauptung,  dass  in  der  Kantischen 
Philosophie  ein  solcher  Segen  enthalten  sei?  Sie  bestehen 
im  Wesentlichen  in  der  Thatsache,  dass  erstlich  die  berech- 
tigten Elemente  des  Dogmatismus  und  Skepticismus,  zweitens 
die  des  Rationalismus  und  Empirismus,  gleichviel  ob  dieser 
intellectualistisch  oder  sensualistisch  gefärbt  sei,  endlieh  drit- 
tens auch  diejenigen  des  Spiritualismus  und  Materialismus 
durch  Kant's  Philosophie  als  Glieder  eines  organischen  Ganzen 
verwerthet  wurden.  Verloren  doch  dadurch  jene  früheren 
Grundrichtungen  philosophischer  Systeme  den  Charakter  ein- 
seitiger Auffassung  in  der  neuen  Welt-  und  Lebensanschauung 
Kant's.  — 

Im  Recht  nämlich  befand  sich  zuvörderst  der  Dogmatis- 
mus, wenn  er  Zutrauen  hatte  zu  der  Befähigung  des  mensch- 
lichen Geistes,  die  Dinge  zu  erkennen ;  er  irrte  jedoch,  wenn 
er  in  naiver  Weise  den  menschlichen  Geist  unmittelbar  für 
einen  Spiegel  derselben  hielt.  Dem  gegenüber  ist  violnoehr 
der  Skeptiker  wohl  befugt,  auf  die  Täuschung  der  Sinne  und 
die  Vorurt  heile  des  Verstandes,  sowie  auf  die  Relativität  der 
menschlichen  Erkenntniss  hinzuweisen. 

Gewiss  erkennen  wir  die  Dinge,  jedoch,  sofern  sie  nicht 
von  unserer  Vernunft  hervorgebracht  und  selbst  geistig  sind, 
nicht  unmittelbar,  sondern  wir  bemächtigen  uns  ihrer  nur 
im  Rahmen  der  ursprünglichen  Bedingungen  unseres  Geistes 
und  imr,  sofern  wir  durch  Nachweisung  der  aus  ihnen  her- 
vorgelienden  objectiven  und  gesetzmässigen  Natur  unserer 
Auffassung  derselben  die  letztere  ihrer  individuellen  und  zu- 
falligen Beschaffenheit  in  kritischer  Selbstbesinnung  entkleidet 
haben.  Dem  Dogmatismus  und  Skepticismus  gegenüber  er- 
scheint darum  der  Kriticismus  im  Rechte. 

Diese  drei  Arten  speculativer  Anschauung  bezeichnen 
ebenso  viele  Unterschiede  der  Methode.  Aber  nicht  bloss 
diese  letztere,  auch  die  Differenz  über  den  Ursprung  unserer 
Erkenntniss,  sowie  die  andere  über  den  qualitativen  Ge- 
halt des  in  ihr  erfassten  fundamentalsten  Seins  begründen 
einen  weiteren  priucipiellen  Gegensatz  der  philosophischen 
Systeme. 
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Was  zuvörderst  die  Abweichung  über  die  Quellen  un- 
er  Erkenntniss  anlangt,  so  stammt  nach  dem  Rationalismus 
5s  Wissen  aus  der  Vernunft,  insonderheit  aus  dem  Ver- 
nde  und  seinen  reinen  und  in  sich  nothwendigen  BegrifTen. 
j  schärfste  Zuspitzung  erhält  diese  Theorie,  indem  sie  nach 
thematischer  Exactheit  streikend,  eine  von  jeder  zufalligen 
iregung  und  jedem  besonderen  Vorkommen  unabhängige 
Itigkeit  der  Erkenntnisse  lediglich  in  angeborenen  Wahrhei- 
i  und  Vorstellungen  erblicken  zu  können  glaubt.  Ganz 
iers  urtheilt  der  Empirismus.  Im  contradictorischen  Gegen- 
ze  zu  diesem  nativistischen  Rationalismus  lässt  er  alle  un- 
e  Einsichten  auf  erworbenen,  im  Laufe  der  Erfahrung  ge- 
•nnenen  Vorstellungen  beruhen.  Freilich  kann  diese  Erfah- 
ig  eine  doppelte  sein,  indem  diese  Vorstellungen  entweder 
f  den  Eindrücken  der  Sinne  oder  auf  den  Thätigkeiten  des 
Standes  beruhen.  Wer  beide  Wege  als  gleich  wichtig  an- 
ennt,  ist  schlechthin  Empiriker,  wer  jedoch  nur  den  ersteren 

ursprunglichen  Vorstellungsquell  gelten  lässt,  Sensualist, 
hrend  der,  welcher  diese  Ansicht  vom  Verstände  hat,  In- 
ectualist  genannt  werden  kann.  Indess  erscheint  nur  der 
isualist  als  reiner  Empiriker,  wie  denn  auch  geschichtlich 
tke's  Anschauung,  die  Verstand  und  Sinne  als  gleichwer- 
re  Grundlagen  der  Erfahrung  ansah,  zum  Sensualismus  in 
:erechter  Entwicklung  geführt  hat.    Der  Empiriker  schlecht- 

aber,  und  vollends  der  Intellectualist,  halten  mit  ihrer 
>ntaneität  des  Verstandes  an  einem  so  starken  Reste  ur- 
Qjiglicher  Seelenkraft  fest,  dass  sie  nolens  volens  doch 
der  dem  Rationalismus  verfallen.  Kant  überwand  nicht 
äs  die  Einseitigkeiten  des  Sensualismus  und  Intellectualis- 
3,  sondern  vor  Allem  auch  den  schärfsten  und  umfassend- 
i  Gegensatz,  welchen  er  in  den  Ansichten  über  den  Ur- 
Ung  der  Erkenntnisse  vorfand,  nämlich  den  Gegensatz 
sehen  jenem  nativistischen  Rationalismus  xmd  dem  so  zu 
en  psycho  -  historischen  Empirisnms,  indem  er  ihn  durch 
xen  virtuellen  Apriorismus  beseitigte.  Er  bewerk- 
ligte  dies  dadurch,  dass  er  zuvörderst  zugab,  dass  ohne 
sihrung  keine  streng  wissenschaftliche  und  im  eigentlichen 
^e  theoretische  Erkenntniss  möglich  sei.     Ja  er  ging  in 


606       J.  Witte:  Die  Verraiiilung  der  principiellen  Gegensätze  etc. 

diesem  Zugeständnisse  sogar  noch  weiter ;  denn  da  der  Inhalt 
solcher  Erkenntniss  stets  auf  Wahrnehmungen  beruhe,  die 
der  Empfindung  und  sinnlichen  Auffassung  bedürfen,  so  ist 
er  erstlich  der  Ueberzeugung,  dass  die  Sinne  ein  unentbehr- 
licher Quell  jedweder  theoretischen  Einsicht  sind.  Indess  wir 
würden  diese  Sinneseindrücke  nicht  zu  ordnen  im  Stande  sein, 
noch  sie  als  constanten  Besitz  dem  Geiste  einverleiben  kön- 
nen, ohne  dass  in  unserem  Gemüthe  gewisse  Formen  der 
reinen  inneren  Anschauung  bereit  lägen,  und  wir  würden  sie 
überdies  nicht  auf  Gegenstände  zu  beziehen  und  in  Urtheilen 
zu  verwerthen  vermögen,  welche  Aussagen  über  deren  be- 
ständiges Wesen  und  gesetzmässigen  Zusammenhang  enthiel- 
ten, falls  es  nicht  ursprüngliche  Bedingungen  des  Verstandes 
gäbe,  die  so  etwas  möglich  machten.  Darum  ist  auch  ferner  dem 
Intellectualismus  zuzugestehen,  dass  der  Verstand  und  die  Refle- 
xion eine  unveräusserliche  Grundlage  der  Erkenntniss  ausmache. 
Es  gibt  also  freilich  sowohl  Functionen  der  Sinne  als 
auch  solche  des  Verstandes,  ohne  die  kein  Wissen  möglich 
ist.  Darin  haben  Intellectualismus  und  Sensualismus,  darin 
eben  deshalb  auch  der  Empirismus  Recht.  Aber  nicht  in  diesen 
Leistungen  der  Sinne  und  des  Verstandes  und,  da  letztere  in 
der  Hauptsache  auch  die  Erfahrung  bewirken,  auch  nicht  in 
dieser  ist  der  Schatz  eines  wahrhaften  Wissens  erschöpft.  Denn 
weder  die  Sinne  noch  der  Verstand  könnten  so  functioniren, 
besässe  der  Geist  nicht  ursprüngliche  Vermögen,  die  ihn  dazu 
geschickt  machten,  den  Erfahrungsstoflf  in  so  normalerweise 
aufzunehmen  und  des  Weiteren  zu  einem  eigenthümlichen  Be- 
sitze auf  dieselbe  Art  zu  verarbeiten.  Dem  Geiste  wohnen 
daher  zwar  nicht  durch  die  Geburt,  aber  doch  mit  der  Ge- 
burt verliehene  ursprüngliche  Kräfte  bei,  d.  h.  Fähigkeiten, 
stets  auf  ganz  dieselbe  Weise  sein  beständiges  ewiges  Wesen 
in  bestimmter  Richtung  auf  besondere  Anlässe  zu  bethätigen. 
Solche  Fähigkeit  zu  constanten  Veränderungen  oder  zur  Er- 
regbarkeit in  bestimmter  Richtung  ist  eine  Grundkraft  oder 
ein  Vermögen.  Der  Nativismus  ist  im  Unrecht,  wenn  er  an- 
geborene Ideen,  Urtheile  oder  gar  Erkenntnisse,  die  sämmt- 
lich,  worin  dem  Empirismus  beizupflichten  ist,  der  Vermitt- 
lung der  Erfahrung  bedürfen,  annimmt;  aber  er  ist  im  Recht, 
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n  er  die  Seele  nicht  als  tabula  rasa,  die  (man  weiss  nicht 
wem)  mit  Sinneseindrücken  oder  Verstandesbegriflfen  be- 

•ieben^werden  soll,    gelten  lässt,    sondern  darauf  besteht, 

n  von  jedweder  Erfahrung   und   ihren  Zufälligkeiten   un- 

ängigen  und  beständigen  Kern  des  Geistes  anzunehmen, 
„angeboren"  darf  derselbe  nicht  sein,   wenigstens  nicht, 

1  Kant  sogar  wörtlich  abweist,  als  eine  Art  von  subjecti- 

„uns  mit   unserer   Existenz  zugleich   eingepflanzter  An- 

e".    Nicht  eine   fertige  Anlage,    sondern   eine  ursprüng- 

le,^  unerschöpfliche  und  wahrhaft  schöpferische  Grundkraft, 

geistiges  Urvermögen  ist  in  allem  zu  sehen,  was  Kant 
priori  nennt  und  als  etwas,  das  dem  Wesen  und  Quell 
5h  von  Erfahrung  unabhängig  ist,  angesehen  wissen  will, 
le  subjective  fertige  Anlage  wäre  ein  individuell  beschränk- 

und  in  bestimmten  Zeitpunkten,  hier  in  dem  der  Geburt, 
geschlossener  Besitz;  dieses  apriorische  Vermögen  jedoch 
leutet  ein  geistiges  Eigenthum,  welches  ein  ewiges  Sein 
I  Werden  darstellt,  das  mit  nie  versiegender  Substanz  und 
ft  sich  stets  aus  seinem  unergründlichen  Quell  selbst  er- 
t  und  dieses  Wesen  gegenüber  Anderem  bewährt.  Nur 
l  solche  Vermögen  aus  einem  ewigen  Sein  und  Leben 
amen,  können  sie  auch  das  Beständige  im  Dasein  imd  in 
t  Wandel  der  Erscheinungen  erfassen  und  in  sie  einbilden, 
jective  Anlagen  könnten  nicht  objective  Bedeutung  gewin- 
,  denn  ihr  Ursprung  liegt  in  der  Erfahrung;  apriorische 
cnögen  können  dies,  denn  ihr  Ursprung  liegt  in  derEwig- 
;  sie  stammen  von  Ewigkeit  her,  wie  sie  wirksam  sind 
Ewigkeit  hin.  Sie  sind  „angeboren",  insofern  durch  sie 
leich  mit  der  Geburt  sich  das  ewige  Wesen  des  Geistes 
iine  besondere,  einen  Leib  durchdringende  seelische  Indi- 
ialität  hineingesenkt  hat.  Aber  auch  solche  nunmehr  in 
Seele  enthaltene  geistige  Vermögen  sind  keine  fertigen 
iagen  und  kein  ruhender  Besitz,  sondern  in  unermüdlicher 
^endigkeit  sprudelnde  Quellen  der  Wahrheit.  Kein  Inhalt 
ir  Erkenntniss  ist  also  als  ein  vollendeter  Besitz,  derjenige 

tiefsten  und  allgemeinsten  Wahrheiten  sogar  am  Wenig- 
1,  von  Haus  aus  in  der  Seele  enthalten;  nicht  actuell, 
'  virtuell  ist  diese  Träger  ewiger  Wahrheiten. 
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Von  Platon's  Ideen,  von  den  mittelalterlichen  Universalia 
ante  rem,  von  des  Cartesius'  und  der  früheren  Rationalisten 
\deav  innatae,  von  des  Leibniz'  idees  innees  seines  Systems 
praeformirter  Begriffe  gilt  es  in  gleicher  Weise,  dass  sie  samnit- 
lich  ein  nativistisches  und  als  solches  actuelles  Apriori  dar- 
stellen; im  Gegensatze  zu  allen  diesen  ist  Kant's  Apriori  eine 
ursprüngliche  Erwerbung  oder  ein  virtueUes  Apriori.  In 
dieser  Eigenschaft  liegt  seine  specifische  Differenz. 

Gerade  an  diesem  Punkte  zeigt  es  sich  aber,  wie  fruchtbar 
die  Weite  von  Kant's  philosophischem  ümblick,  die  seltene 
Ausdehnung  seines  speculativen  Horizontes  werden  sollte.  Oder 
hätte  er  solche  Versöhnung  zwischen  den  Gegensätzen  in  Rück- 
sicht der  Anschauungen  über  den  Ursprung  der  Erkenntniss 
herbeiführen  können,  wenn  ihm  nicht  zu  gleicher  Zeit  die 
Unterschiede  derselben  rücksichtlich  der  Methode  und  die 
Beziehung  jener  zu  diesen  deutlich  vor  Augen  gestanden 
hätten?  Beide  Gesichtspunkte  vereinigte  er  in  seinem  energi- 
schen Denken.  Der  Kriticismus  konnte  nur  deshalb  mit  der 
Behauptung  eines  Rahmens  für  die  Dinge,  der  sich  in  ur- 
sprünglichen Bedingungen  des  Geistes  darstelle,  hervortreten 
und  auf  solche  als  auf  die  Mittel  zur  Scheidung  des  Wesent- 
lichen und  Zufälligen  in  unserem  Bewusstsein  hinweisen,  wenn 
er  überdies  durch  Prüfung  des  Ursprungs  der  Erkenntnisse 
die  Ueberzeugung  eines  aller  Erfahrung  vorausliegenden  We- 
sens des  Geistes  gewonnen  hatte,  das  doch  nicht  denselben 
Bedenken,  wie  der  nativistische  Rationalismus  ausgesetzt  war. 
Eben  einen  solchen  Geistesbesitz  entdeckte  Kant  in  den  aprio- 
rischen Vermögen  und  in  den  mit  ihnen  zu  behauptenden  ur- 
sprünglichen Vernunftformen  und  Thatsachen  des  Bewusstseins. 

Unser  Geist  enthält  ihnen  zufolge  ursprüngliche  Bedin- 
gungen des  Bewusstseins,  die  jedoch  nicht  em  schlummernder 
und  todter  Besitz  sind,  sondern  ein  solcher,  der  erst  im  Be- 
sonderen zu  Inhalt,  Klarheit  und  Bestimmtheit  gelangt,  wenn 
er  mit  der  Erfahrung  ringt  und  auf  Anlass  derselben  die  Ge- 
setze und  Formen  ausbildet,  von  denen  beherrscht  das  an 
sich  zerstreute  und  bei  Absehen  von  dem  geistigen  Antheile 
in  ihm  zusammenhangslose  Dasein  der  Erscheinungen  sich  zu 
dem  Ganzen  eines  organischen  Wissens   stets  mehr  und  rei- 
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eher  entwickelt.  Unser  Geist  ist  mithin  kern  Spiegel  der 
Dinge,  sondern  er  ist  der  Schöpfer  derselben,  und  noch  dazu 
ist  er  dies  sogar  als  Urheber  eines  solchen  Rahmens  für  die- 
selben, der  geeignet  ist,  auf  Grund  ursprünglicher  und  ewig 
gültiger  Vernunftformen,  die  wir  mittels  apriorischer  Vermögen 
erzeugen,  ein  Bild  der  objectiven  und  aller  zufalligen  Beschaf- 
fenheit entrückten  Natur  der  Gegenstände  einzuschliessen.  Nicht 
nur  der  Inhalt  des  Verstandes  und  seines  im  Anschluss  an 
die  Sinneseindrücke  gebildeten  Materials  wird  durch  solche 
Arbeit  des  Geistes  zu  einem  Besitze  von  objectivem  Werthe 
erhoben;  nein,  die  gleiche  Arbeit  muss  auch  an  dem  Inhalte 
der  Sinnlichkeit  geschehen.  Auch  dies  hat  Kant  gezeigt  und 
darum  die  Energie  des  Geistes  und  seine  Macht  bis  auf  die 
Materie  erstreckt,  ohne  freilich  sie  zu  ignoriren  oder  gar  weg 
zu  decrotiren.  Allerdings  ist  bei  ihm  der  Geist  der  letzteren 
noch  nicht  in  genügender  Weise  Herr  geworden.  Denn  Kant 
gebot  der  ursprünglichen  Kraft  seines  Geistes  Halt  vor  dem 
Inhalte  der  Sinnlichkeit.  Nur  die  reinen  Formen  derselben 
sollte  der  Geist  erzeugen,  nicht  den  Inhalt.  Nach  dieser 
Seite  hin  führte  die  neuere  Physiologie,  indem  sie  auch  an 
dem  Inhalte  der  Empfindungen  den  geistigen  Antheil  nach- 
wies, Kant's  Unternehmen  weiter. 

Allein  gerade  hier  zeigte  es  sich,  wie  sehr  eine  bisher 
noch  nicht  hervorgehobene  weitere  Forderung,  die  nach  Kant 
an  objective  Erkenntniss  zu  stellen  ist,  übersehen  und  seine 
Lehre  darum  miss verstanden  wurde.  Mit  dem  blossen  Nach- 
weise des  geistigen  Antheils,  der  ja  an  sich  auch  individuell 
und  subjectiv  sein  kann,  ist  dem  Apriorismus  nicht  genügt. 
Dieser  erheischt,  dass  solcher  Antheil  unbedingten  und  allge- 
mein gültigen  Werth  habe.  Solchen  erlangt  derselbe  erst, 
sofern  sein  Dasein  zugleich  als  ein  Fall  und  Beispiel  erscheint, 
in  welchem  die  Gesetzmässigkeit  der  nach  den  reinen  Formen 
der  Sinne  und  des  Verstandes  aufgefassten  und  auf  rein  ver- 
nünftige Weise  streng  zusammenhängenden  Welt  zum  Aus- 
drucke kommt.  Mit  einem  Worte:  Die  apriorische  Geistes- 
arbeit ist  mannigfaltig,  aber  nicht  isolirt.  Der  Geist  gewinnt 
objective  Ergebnisse  nur  alsdann,  wenn  die  apriorischen  Be- 
dingungen der  Sinne,   des  Verstandes  und  der  Vernunft,    um 
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nur  die  wichtigsten  zu  nennen,  in  Bezug  auf  ein  bestimmtes 
Object  oder  einen  Kreis  solcher  Objecte  zugleich  oder  doch 
auf  sich  ergänzende  Weise  functioniren  und  in  klarer  Selbst- 
besinnung das  ewig  gültige  Wesen  der  Erscheinungen  und 
ihren  ebenso  gültigen  Zusammenhang  mit  Anderem  zum  Be- 
wusstsein  bringen. 

In  der  neueren  Philosophie  untersuchte  Baco  zuerst  die 
Erkenntniss.  Sie  war  ihm  ein  Hebel,  der  von  allem  ange- 
setzten Staube  durch  Befreiung  von  Vorurtheilen  und  durch 
innige,  mittels  inductiver  Methode  zu  bewirkende  Hingabe  an 
die  Natur  der  Dinge  gereinigt  werden  müsse,  während  Car- 
tesius  dasselbe  durch  den  Hinweis  auf  die  Selbstgewissheit 
des  remen  Denkens  zu  erreichen  hoflfle.  Locke  steigerte  diese 
Tendenz  zur  erkenntnisstheoretischen  Betrachtung,  indem  er 
den  Hebel  nicht  mehr  als  ein  fertiges  Werkzeug  gelten  Hess, 
sondern  seine  Entstehung  untersuchte,  um  durch  Darlegung 
seines  Ursprungs  das  innere  Wesen  desselben  zu  enthüllen 
und  nach  diesem  seine  Leistungsfähigkeit  zu  bestimmen.  Allein 
weder  des  fertigen,  noch  des  entstehenden  Hebels  Natur 
zu  ergründen,  genügte  Kant;  dieser  erforscht  vielmehr  die 
Grundkraft,  welche  die  Entstehung  und  Erzeugung  eines  sol- 
chen Hebels  der  Gewissheit,  wie  wir  ihn  an  der  echten,  un- 
bedingt allgemeinen  und  streng  nothwendigen  Erkenntniss 
besitzen,  ermöglicht.  Baco  lehrt  den  Hebel  der  letzteren  sau- 
ber und  gescliickt  anzusetzen,  Locke  beschreibt  die  besonde- 
ren Thatsachen  des  Seelenlebens,  aus  denen  jener  sich  zu- 
sammensetzt, Kant  allein  die  Vernunftgründe,  die  letzteres 
erklären.  Schon  Baco  und  Locke  und  nicht  minder  Carte- 
sius,  sowie  Leibniz,  der  in  dieser  Hinsicht  die  letzteren  beiden 
zu  vermitteln  sucht,  wollen  erkenntnisstheoretisch  verfahren, 
jedoch  erst  bei  Kant  tritt  mit  jenem  fundamental  -  kritischen 
Gesichtspunkte  die  positive  und  in  sich  selbst  ruhende  Me- 
thode solchen  Verfahrens  rein  und  voll  hervor.  Bei  Baco  und 
Cartesius  herrscht  Methodologie,  welche  bei  jenem  empiri- 
stisch, bei  diesem  rationalistisch  erscheint,  bei  Locke  empirische, 
bei  Leibniz  rationale  Psychologie  in  den  erkenntnisstheoi*eti- 
schen  Forschungen,  bei  Kant  eine  alle  diese  Momente  um- 
fassende positive  Kritik  und  echte  Erkenntnisstheorie. 
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Es  erübrigt,  Kant*s  Stellung  zu  der  Auffassung  des  qua- 
tativen  Gehaltes  des  fundamentalen  Seins  zu  bezeichnen, 
piritualismus  und  Materialismus  waren  in  dieser  Hin- 
icht  die  schärfsten  Gegensätze  vor  ihm.  Dem  ersteren  zu- 
)lge  ist  das  wahre  Sein  lediglich  von  übersinnlicher  Beschaf- 
inheit,  nach  letzterem  ist  es  nur  sinnlich.  Nach  Kant  jedoch 
rissen  wir  auf  streng  theoretischem  Wege  von  keinem  Sein, 
las  nicht  zugleich  vorgestellt  und  darum  wenigstens  mit  einem 
ijitheile  des  Geistigen  ausgestattet  wäre,  ebensowenig  jedoch 
^on  einem  Inhalte,  der  nicht  sinnlich  aufgefasst  werden  raüsste. 
Jo  combhiirt  sich  hier  wiederum  der  Gesichtspunkt  der  Me- 
hode  und  des  Ursprungs  mit  dem  der  Stellung  zum 
[ualitativen  Gehalte.  Das  Ergebniss  davon  ist  der 
ransseendentale  Idealismus.  Durch  ihn  wird  vor 
Ülem  Spiritualismus  und  Materialismus  versöhnt.  Denn  alles 
ewusste  Sein  ist  als  solches  stets  geistig,  wie  jener  mit  Recht 
ehauptet,  aber  darum  noch  nicht  nur  geistig,  worin  eben 
erselbe  sich  täuscht.  Vielmehr,  da  alles  theoretische  und 
Jrenge  Wissen  an  den  doppelten  Quell  der  sinnlichen  An- 
-hauung  und  des  begreifenden  Verstandes  gewiesen  ist,  so 
^Jin  der  Inhalt  desselben  im  Hinblick  auf  den  ersteren  nie- 
^^s  anders  als  zugleich  von  materieller  Beschaffenheit  ge- 
weht werden.  Wer  blosse  Vorstellungen  und  die  rein  gel- 
egen Bedingungen  derselben  als  seiend  setzen  wollte,  würde 
^  den  absoluten  oder  transscendenten  Idealismus  verfallen, 
^er  umgekehrt  glauben  sollte,  die  Dinge,  auch  wenn  sie  als 
losse  Sinnengegenstände  aufgefasst  würden,  für  ein  von  uns 
liabhängiges  materielles  Sein  ansehen  zu  können,  würde  sich 
"es  Fehlers  des  crassesten  Realismus  oder  Materialismus  schul- 
ig machen.  Der  transscendentale  Idealismus  hingegen  hält 
ie  rechte  Mitte  zwischen  beiden  Extremen.  Er  hält  fest  an 
er  Idealität  alles  von  uns  mit  theoretischer  Gewissheit  auf- 
efassten  Seins,  sofern  er  von  ihm,  als  einem  solchen,  so  wenig 
n  Stande  ist,  den  geistigen  Antheil  auszuscheiden,  dass  viel- 
lehr  lediglich  von  dieser  Seite  her  ihm  der  Zugang  zu  dem 
nbedüigten  und  objectiven  Werthe  seiner  Einsichten  gesichert 
rscheint ;  indessen  hütet  sich  dieser  Idealismus,  irgendwo  über 
ie  Grenzen  unseres  Bewusstseins  hinauszugehen  und  irgend  einen 
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für  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  desselben  unerlässlichen 
Bestandtheil  ausser  Acht  zu  lassen.  Darum  muss  jeder  in  sol- 
chem gewonnene  Inhalt  eine  Beziehung  zur  Erfahrung  und 
Sinnlichkeit  haben.  Dieser  Idealismus  bleibt  zwar  nicht  bei 
der  Erfahrung  stehen,  sondern  erhebt  sich  über  sie,  jedoch 
nur  so,  dass  er  die  beständigen,  dem  Wesen  nach  von  ihr 
unabhängigen  und  doch  ihr  selbst  zu  Grunde  liegenden  Ver- 
nunftbedingungen feststellt.  Sein  Verfahren  ist  nur  trans- 
scendental,  d.  h.  über  die  zufallige  und  individuelle  Er- 
fahrung nach  Art  eines  über  sie  hinausstrebenden  Wissens 
sich  erhebend,  aber  nicht  transscendent  oder  die  Erfah- 
rung überfliegend.  Das  Complement  dieses  transscendentalen 
Idealismus  ist  daher  ein  empirischer  Realismus,  ein 
Realismus,  der  die  objective  Gültigkeit  der  idealen  Vemunfl- 
formen  durch  Bewährung  derselben  in  der  Erfahrung  mittels 
Einschränkung  und  Beziehung  der  apriorischen  Vernunfltliat- 
sachen  auf  den  Inhalt  derselben  fordert.  Wie  daher  dieser 
Idealismus  mit  empirischem  Realismus  vereinbar  ist,  so  er- 
scheint er  insonderheit  ganz  unverträglich  mit  dem  empiri- 
schen und  noch  mehr  mit  dem  mystischen  Idealismus.  Jener 
irrt,  weil  er,  wie  bei  Cartesius,  emen  einseitig  aufgefassten 
Erfahrungsinhalt,  den  des  reinen  Denkens  zum  absoluten  Sein 
erhebt,  dieser,  weil  er  (wie  bei  Berkeley)  eben  denselben  niit 
letzterem  auf  wunderbare  Weise  verschmilzt.  Auch  diesen 
vor  Kant  dagewesenen  Formen  des  Idealismus  tritt  die  kri- 
tische Lehre  als  eine  neue,  von  höherem  Gesichtspunkte  aus 
gewonnene  Weltanschauung  gegenüber.  — 

Es  ist  hiernach  nicht  nur  eine  leere  Redensart,  sondern 
eine  begründete  Ueberzeugung,  wenn  man  in  Kant's  Lelire 
eine  Ueberwindung  und  Versöhnung  der  früheren  principiellen 
Gegensätze  philosophischer  Systeme  erblickt.  Und  dass  die- 
selbe nicht  bloss  die  Folge  eines  seichten  Eklecticismus  war, 
der  willkürlich  das  ihm  Zusagende  aus  anderen  Lehren  sich 
aneignet,  sondern  das  Ergebniss  einer  tiefer  gehenden  Me- 
thode, in  welcher  innerlich  jene  Gegensätze  ausgesöhnt  und 
zu  sich  ergänzenden  Momenten  eines  umfassenderen  Ganzen 
herabgestimmt  sind,  das  beweist  vor  Allem  der  Umstand, 
dass  noch  niemals  vorher   in  gleicher  Weise  und  mit  klarem 
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Bewusstsein  auf  die  Methode,  den  Ursprung  und  den  quali- 
tativen Fundamentalgehalt  der  Erkenntniss  zugleich  Rücksicht 
genommen  war. 

Eben  dies  ist  auch  der  Grund,  weshalb  durch  Kant's 
Lehre  eine  weitere  Verständigung  über  die  Anforderungen 
des  praktischen  und  ästhetischen  Vermögens  herbeigeführt 
wurde.  Kant  wurde  auch  in  dieser  Beziehung  der  Urheber 
und  Verkünder  neuer  und  versöhnender  Gesichtspunkte;  in- 
dess  den  Nachweis  davon  im  Besonderen  zu  führen,  muss  ich 
mir  für  eine  andere  Gelegenheit  aufsparen,  da  er  über  den 
Zweck  dieses  Aufsatzes  hinausgeht. 

Bonn.  J.  Witte. 


Zum  Gedächtniss  H.  Lotze's. 


Der  Forscher  und  Denker,  dessen  Gedächtniss  diese  Zeilen  gewidmet 
sind,  pflegte  im  mündlichen  Verkehr,  in  welchem  über  11  Jahre  als  Col- 
lege und  Fachgenosse  mit  ihm  zu  stehen  der  Unterzeichnete  das  Glück 
hatte,  öfter  zu  äussern:  ,,Wenn  ich  Jemandes  Lob  annehme,  so  gestehe 
ich  ihm  damit  eigentlich  auch  die  Berechtigung  zu,  mich  zu  tadeln.' 
Durch  diese  Wendung  wollte  er  Beides  ablehnen.  Ich  glaube  daher 
am  ehesten  noch  im  Geiste  des  Verewigten  zu  verfahren,  wenn  ich 
mich  bei  dem,  was  ich  über  ihn  sagen  möchte,  auf  den  formalen 
Standpunkt  stelle,  den  er  selber  sich  wählte,  so  oft  er  in  Sachen  philoso- 
phischer Berufungen  um  seinen  Beirath  angegangen  wurde.  Da  argumen- 
tirte  er:  ,Eine  inhaltlich  anerkannte  Philosophie,  zu  welcher  zu  gehören 
man  von  Jedem,  der  auf  den  Namen  eines  Philosophen  Anspruch  macht, 
von  Rechtswegen  fordern  könnte,  gibt  es  noch  nicht;  es  kann  sich  also 
blos  darum  handeln,  mit  welchem  Vorrath  von  Kenntnissen,  mit  wie  viel 
Talent  und  wie  viel  Fleiss  hat  sich  Jemand  der  Bearbeitung  derjenigen 
Aufgaben  gewidmet,  welche  mit  ziemlicher  Uebereinstimmung  zu  allen 
Zeiten  als  philosophische  sind  angesehen  worden.**  Ferner  werde  ich  mich 
möglichst  der  Kürze  befleissigen ;  ich  darf  von  den  Lesern  der  Monatshefte 
voraussetzen,  dass  sie  nicht  nur  mit  der  Philosophie  Lotze's  vertraut,  son- 
dern dass  sie  auch  mit  den  Umständen  seines  Lebensganges  bekannt  sind, 
soweit  sie  für  seine  Philosophie  von  Belang  sein  mögen.  Dagegen  sei  es 
verstattet,  von  meiner  persönlichen  Bekanntschaft  aus  hier  und  da  Züge 
einzuflechten,  welche  geeignet  sind,  eine  Beleuchtung  auf  die  philosophische 
Art  des  Mannes  zu  werfen. 

Melanchthon  soll  gegen  sein  Lebensende  geäussert  haben :  ,  Ich  hinter- 
lasse diese  Welt   über  einige  Punkte  aufgeklärter,   als  ich  sie  gefunden 
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habe/   So  bescheiden  diese  Worte  sind,  so  enthalten  sie  doch  das  Höchste, 
was   ein   grosser  theoretisch  wirkender  Geist   der  Mit-    und  Nachwelt  zu 
leisten  im  Staude  ist.   Ich  trage  kein  Bedenken,  Lotze  unter  diese  grossen 
Geister  zu  zählen,  durch  die  und  nach  denen  manches  anders  ist,  als  es 
vor  ihnen  war.    Zwar  auf  den  Inhalt   der  Philosophie  bezieht  sich  diese 
Neuerung  nicht,  wie  er  selbst  ausgesprochen,  wohl  aber  hat  er  für  immer 
zum  Bewusstsein  gebracht,  dass  aller  Idealismus,   fQr  so  wahr  und  hoch 
er  sich  halten  mag,   in  der  Wissenschaft  leer  und  unfruchtbar  ist,  wemi 
er  nicht  vermag   sich  damit  zu  durchdringen,   dass  es  in    der  Well  ein 
Reich  allgemeiner  Gesetze  gibt  und  dass  diese  selbst  ihre  Träger  an  einem 
Reich  concreter  Elinzelrealitäten  haben.   Allgemeine  Gesetze,  wirkende  Ur- 
sachen,   höchste  Zwecke,    —    diese  drei  Gedanken    müssen  nach  ihm  in 
einer  idealistischen  Philosophie  sich  so  durchdringen,  dass  zwar  die  Zwecke 
das  Leitende  und  das  Ziel  des  Weltlaufs  sind,   aber  die  Mittel  ihrer  Ver- 
wirklichung, und  zwar  die  sehr  genau  zu  erforschenden  Mittel,  jene  beiden 
ersten  bilden.    Es  ist  nicht  so,   dass  Lotze  diese  Forderungen  blos  aufge 
stellt  hätte,  sondern   er  hat  sie  zu  verwirklichen  versucht,   besonders  für 
das  Gebiet,  welches  ihm  solcher  Ausführungen  am  bedürftigsten  erschien, 
das  Gebiet  des  organischen  Lebens.   Das  sind  die  Leistungen,  wie  sie  vor- 
liegen in  der  , Allgemeinen  Pathologie  und  Therapie  als  mecha- 
nische Naturwissenschaften,    1.  Auflage  1842,   2.  Auflage  1848,  in 
den  Abhandlungen    über  Leben,    Lebenskraft   1843,   Instinct  1844, 
Seele  und  Seelenleben    1846,   alle  drei  in   dem  Handwörterbuch  der 
Physiologie,   herausgegeben  von  R.  Wagner,  in  der  Allgemeinen  Phy- 
siologie des  körperlichen   Lebens   1851,   in   der  Medicinischen 
Psychologie  oder  Physiologie  der  Seele  1852."  Diese  seine  Leistun- 
gen sind  die  beste  Schulung,  die  es  gibt  und  lange  geben  wird  für  alle  Die- 
jenigen, welche  sich  zur  Bearbeitung  philosophischer  Aufgaben  verwandter 
Art  tüchtig  machen  wollen,  und  studirt,  wiederholt  studirt  müssen  sie  von 
Allen   werden,    welche  überhaupt  Philosophie  fachmässig  zu  treiben  die 
ernsthafte  Neigung   haben.     Es  ist  ganz  gleichgültig  dabei,   ob  nach  dem 
Standpunkt  der  biologischen  Wissenschaften  von  heute  inhaltlich  alles  dort 
Gelehrte  noch  so  kann  aufrecht  erhalten  werden,  es  handelt  sich  lediglich 
um    die  formelle   Art   der   wissenschaftlichen  Tendenz    und   Bearbeitung; 
diese  wird  stets  ein  Muster  und  zugleich  eine  weckende  Kraft  für  ähnliche 
Arbeilen  bleiben      Dazu  kommt  hier  noch  ein  Anderes,   was  Lotze  selbst 
stets  hervorgehober    hat.    So   sehr  ihm   bei  diesen  Arbeiten  auch  seine 
h'  clidten    idealistischen  Ueberzeugungen    immer   vorschwebten,    so  hat  er 
do<  h  im  Detail  sie  zurückgestellt,    wo  sich  aus   ihnen  Deductionen  weder 
zur  Zeit,  noch  überhaupt  machen  liessen,  und  hat  gleichsam  mittlere  An- 
knüpfungspunkte der  Forschung   und  Erklärung  gesucht,    welche  für  sich 
oder  seihst  vorläufig  k  nnten  festgestellt  werden,  ohne  sich  sofort  mit  den 
höchsten  Principien  zu  befassen.   Diese  Methode,  welche  die  philosophische 
Delaiiforschung  noch  lange  wird  brauchen  müssen,  hat  er  zum  lebhaftesten 
Bewusstsein  gebracht  nicht  nur  durch  die  Beispiele,  die  er  davon  gegeben, 
sondern    auch   durch   ihre   eifrige   Befürwortung   gegenüber  der  Gering- 
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Schätzung,  welcher  dem  Idealismus  alter  Art  bezüglich  solcher  Arbeiten  eigen 
war.  Meine  Ansicht  ist  nicht,  dass  nun,  da  und  nachdem  diese  herrlichen 
Arbeiten  Lotze's  da  sind,  alle  Welt,  die  überhaupt  philosophirt,  die  Me- 
thode derselben  bereits  beherzigt  hätte,  im  Gegen theil,  man  kann  ßnden, 
dass  sie  vielfach  recht  wenig  beherzigt  ist,  ja  dass  diese  Arbeiten  mit  Aus* 
nähme  etwa  der  Medicinischen  Psychologie  mehr  als  blos  naturwissen- 
schaftliche denn  als  philosophische  gelten,  wie  es  denn  eine  Zeit  in  Lotze*s 
Leben  soll  gegeben  haben,  wo  die  Philosophen  von  ihm  sagten:  ,er  ist 
ein  grosser  Physiologe*,  und  die  Naturforscher:  ,er  ist  ein  grosser  Philo- 
soph". Dieses  gegenseitige  Zuschieben  beweist  eben,  dass  etwas  Neues 
und  Eigenthümliches  an  dem  Manne  war,  welches  sich  mit  den  angewöh- 
ten  Canones  gelehrter  Beurtheilung  nicht  sofort  vertrug.  Aber  diese 
Arbeiten  von  Lotze  sind  einmal  da  und  werden  je  länger  desto  mehr  — 
das  wollen  wir  zum  Heil  der  Philosophie  mindestens  hoffen  —  gerade  bei 
solchen,  welche  sich  zum  eigenen  Philosophiren  auszubilden  Neigung  haben, 
die  Grundlagen  ihrer  Studien  über  diese  Gegenstände  bilden.  Aber  auch 
von  solchen  müssen  diese  Arbeiten  gekannt  werden,  welche  etwa  Lust 
hätten,  das,  was  Lotze  in  jenen  Arbeiten  erstrebt  hat,  nunmehr  als  einen 
sicheren  Erwerb  des  allgemeinen  wissenschaftUchen  Bewusstseins  zu  be- 
trachten und  sich  mehr  des  Mannes  späteren  Arbeiten  mit  ihrem  Studium 
zuzuwenden.  Gerade  für  diese  späteren  Arbeiten  enthalten  aber  auch  jene 
früheren,  abgesehen  von  ihrer  methodologischen  Ausbildungskraft,  sehr 
interessante  Beiträge.  Nicht  nur  in  mancherlei  Wendungen  und  immer 
neuen  Ansätzen  kommen  die  letzten  metaphysischen  Hauptgedanken  Lotze's 
darin  vor,  oft  wo  man  es  kaum  suchen  würde,  sondern  über  Gefühle  z.  B. 
und  körperliche  Grundlagen  und  Anregungen  des  Seelenlebens  hat  er  zum 
Theil  ausführlicher  darin  gehandelt  als  später.  Sehr  erwünscht  wäre  es, 
wenn  die  Verlagshandlung  bald  daran  dächte,  eine  Gesammtausgabe  der 
Werke  Lotze's  zu  beginnen.  Jetzt  steht  gerade  dem  Studium  jener  älteren 
Arbeiten  vielfach  die  Schwierigkeit  ihrer  Beschaffung  im  Wege.  In  diese 
Gresammtausgabe  müssten  aber  auch  die  Recensionen  Lotze's  aufgenommen 
werden;  gerade  in  Recensionen  drückt  sich  oft,  hervorgerufen  durch  die 
besondere  Gelegenheit,  sehr  lebhaft  aus,  worauf  ein  Schriftsteller  positiv 
und  negativ  Bedeutung  legt. 

Wenn  Lotze  in  seinen  Schriften  über  das  organische  und  organisch- 
seelische Leben  seine  letzten  metaphysischen  Ansichten  mehr  gelegentlich 
und  mehr  hinweisend  auf  sie,  als  auf  einen  Abschluss  und  eine  Forde- 
rung der  vollständigen  Wissenschaft,  hingestellt  hat,  so  ist  es  auffallend, 
dass  er  sich  dabei  so  wenig  auf  seine  Metaphysik  vom  Jahre  1841  und 
die  damit  innerlich  verbundene  Logik  von  1843  berufen  hat.  Es  hängt 
das  wohl  damit  zusammen,  dass  er  nach  mündlichen  Erklärungen  zwar 
inhaltlich  alle  Hauptgedanken  dieser  Schriften  nach  wie  vor  festhielt,  aber 
die  Form  derselben,  bei  der  er  glaubte  besonders  in  der  Metaphysik  noch 
Hwas  unter  Hegelschem  Einfluss  gestanden  zu  haben,  preisgab.  Es  wäre 
iine  interessante  Aufgabe,  diese  Erstlingsschriften  mit  der  späteren  Be- 
irbeitimg  der  Logik  und  Metaphysik  im  System  der  Philosophie  nach 
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Form  und  Inhalt  zu  vergleichen  und  die  Gründe  der  Aenderungen  aufzu- 
suchen,  PO  weit  sie  angedeutet  sind  oder  sich  errathen  lassen.    Hier  ist 
ein  sehr  fruchtbarer  und  inhaltreicher  Stoff  für  mancherlei  philosophische 
Abhandlungen.    Die   metaphysische   Grundüberzeugung   Lotze's  war  too 
Anfang   an  bekanntlich  die,    wie  er  sie,   gleichsam  ihre  Genesis  in  ihm 
selbst  andeutend,  Metaphysik  von  1841,  S.  6  ausgedrückt  hat:    , In  der 
glorreichen   innerlichen  Welt  jugendlicher  Phantasien  kommt  es  zum  Be- 
wusstsein,  dass  über  den  gewöhnlichen  Gedankenlauf  hinaus  noch  ein  an- 
derer wesenhafter  Inhalt  liegt,  der  als  das  einzig  Werthvolle  und  wahrhafl 
Wirkliche  mit  aller  Kraft  des  Geistes  erfasst    wird.      Ihm    wird  es  zuge- 
schrieben,   weder  selbst  eine  einzelne  Erscheinung  zu  sein,   noch  der  Be- 
grenztheit und  Vergänglichkeit  des  Endlichen  zu  unterliegen;  als  das  wahr- 
haft Wirkliche,  das,  was  in  allem  Erscheinenden  das  Seiende  ist,  kann  es 
nicht  ein  nur  unwirklicher  Gedanke  des  Geistes  sein,   sondern  besitzt  im 
höchsten  Maass  jene  übergreifende  Gültigkeit,   auch  ausserhalb  des  den- 
kenden Geistes  das  an  und  für  sich  Seiende  zu  sein.*"     Von  da  aus  wird 
die  Aufgabe  der  Philosophie  S.  8  j^o  bezeichnet:  ,Den  Inhalt  jener  Begei- 
sterung  können  wir  nicht  aufgeben;    und   wenn  vorher  die  Philosophie 
als  ein  harmloses  Spiel  erschien,  das  als  Möglichkeit  in  einem  Verbältuiss 
des  Geistes  begründet,    der  begünstigenden  Einflüsse  zur  Entfaltung  war- 
tete,  so  ist  diese  Pflicht,  das,  was  wir  für  das  Höchste  halten,  gegen  die 
Veränderlichkeit  unseres  eigenen  Gemüthes  zu  schützen,   die  Nothwendig- 
keit.  welche  gebietet,  aus  der  Ahnung  an  eine  Arbeit  des  Erkennens.  aus 
der  individuellen  Meinung  in  das  allen  Individuen  gemeinsame  Gebiet  des 
Denkens  überzugehen.*    Das  Gemeinsame  im  Begriff  dieses  wahrhafl  Seien- 
den ist  nach  S.  13  „das  sittliche  Gewicht,  das  auf  ihn  gelegt  wird'.  «Die 
Apodikticität   des   Daseins   kann   nur   dem  Guten   zugestanden  werden* 
(S.  324).     Das  Verhältniss  der  Welt  zu  diesem  Princip  wird  S.  325  so  an- 
gesetzt: „Um  die  Begriffe  der  Gründe,  der  Ursache  und  des  Zweckes  grup- 
pirt  sich  der  Zusammenhang  der  Dinge,   Materie,  Kraft  und  sinnliche  Er- 
scheinung sind  die  Spitzen  der  kosmologischen  Betrachtung ;  lauter  Begriffe, 
welche  den  Zusammenhang  der  Bewegung  aus  dem  noch  unerfüllten  in 
den  erfnllten  Zweck  festhalten.    Dieses  Uebergehen  aus  dem  vorausgesetzten 
Wesen   durch   die  Erscheinung  zu  dem   erfüllten  Wesen  ist  die  Seele  der 
Metaphysik,  alles  hängt  daran,  dass  ein  Sollendes  da  sei,  das  dieses  Spiel 
der  Gedanken  in  Bewegung  setze."     Von  derselben  Eigenthümlicbkeil  sei- 
nes Idealismus  ist  die  Logik  von  1843  durchzogen.     ,So  gewiss,  heissl  es 
S.  7.  als  die  letzte,  faktische  Nothwendigkeit   nur   dem    mit  Befriedigung 
zugeschrieben  werden  kann,   was  um  seines  Werthes  für  den  moralischen 
Geist  willen  eine  unbedingte  Bejahung  fordert  und   zu  ertragen  fabig  ist, 
so  gewiss  muss  als  das  letzte  Ziel  der  Philosophie  gelten,    auch  die  For- 
men der  Li'gik   und   ihre  Gesetze  nicht  als  bloss  thatsächlich  vorhandene 
Naturnothwetidigkeiten  des  Geistes,  sondern  als  Erscheinungen  aufzufassen, 
die  von  einer   anderen   höheren  Wurzel    ausgehen    und  wesentlich  dieser 
ihre  Nothwendigkeit  verdanken.*     S.  9:    „So  wie  der  Anfang  der  Meta- 
physik, so  liegt  auch  der  der  Logik  in  der  Ethik,   und  zwar  durch  das 
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Bfittelglied  der  Metaphysik  selber/     Diesen  Standpunkt,  dass  das  Gute  das 
eigentliche  Erklärungs-  und   Bewirkungsprincip  der  Welt  und   aller  ihrer 
allgemeinen  Gresetze  und   concreten  Seinsweisen  sei,   hat  Lotze  stets  fest- 
gehalten.    Schon  aus  der  Art,  wie  er  in  den  angeführten  Stellen  der  Meta- 
physik von  1841  S.  6,  8,  13  den  Ansatz  von  Inhalt  und  Aufgabe  der  Meta- 
physik  macht,   tritt  lebhaft  entgegen,   dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
Icalten,    schematisch  -  ruhigen  Denken  zu  thun  haben,    sondern  mit  einem 
persönlichen  LebensgefOhl.  welches  weiss,  dass  man  versucht  sein  könnte, 
es  auch  anders  zu  deuten,    an  dessen  Festhaltung  und  Durchführung  in 
einem  System  allgemeiner  Gedanken  aber  alle  Kraft  des  Geistes  und  Her- 
zens soll  gesetzt  werden.     Das  ist  der  persönliche  Reiz  Lotze'scher  Meta- 
physik,   welcher  sich  durch  alle  Schriften    des  Mannes   hindurchzieht,    ein 
Zauber,  den  man  vielleicht  nur  noch  bei  Plato  so  lebhaft  empfindet.    Wie 
hat  er   auch  in  allen  seinen  naturphilosophischen  Schriften  sich  bemüht, 
diesen    Grundgedanken   mindestens   als  Richtungs-    und   Zielpunkten   der 
Forschung    immer    neue    und    deutlichere   Wendungen   zu    geben!     was 
hat  er   besonders  auch   unermüdlich   den  Begriff"  der  Sittlichkeit  und  des 
Werthes  immer  wieder  reicher  bestimmt!    Sehr  charakteristische  Ausfüh- 
rungen hierüber  enthält  die  Abhandlung   Ober  den  Begriff  der  Schön- 
heit in  den  „Göttinger  Studien*  von  1845;    Lotze  hat  ja  überhaupt  sich 
stets  bemüht,   die  Aesthetik  mit  dem  Begriff  des  Guten  in  innere  Verbin- 
dung  zu  setzen.    Jedoch   geben  die  Arbeiten  nach  der  ersten  Metaphysik 
bis   zum   Mikrokosmus   nur  Bruchstücke   und   kurze   Aufweisungen   seiner 
idealistischen  Ueberzeugungen.    Der  „Mikrokosmus"*  selbst  ist  beiden  Grund- 
tendenzen Lotze's  gewidmet;   er  fusst   in   ihm   ganz  auf  seinen  früheren 
Arbeiten,  welche  der  mechanischen  Auffassung  auch  der  organischen  Natur 
und  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit  alles  Wirkens  gewidmet  sind,  aber  aus- 
geführt soll   nunmehr  im  Einzelnen   werden,    dass  alles  das  den  Bedürf- 
nissen des  Gemüthes  und  der  unbefangenen   Auffassung  keinen   Eintrag 
thue,    wie  sie  in  Religion  und  Poesie,   überhaupt  in  den  ästhetisch  -  ethi- 
schen Momenten  des  Lebens  sich  stets  Ausdruck  gegeben.    Das  Neuhinzu- 
gekommene im  Mikrokosmus  war  nach  Lotze's  eigener  Erklärung  (Streit- 
schriften S.  15)  die  Philosophie  der  Geschichte  als  die  nothwendige  Ergän- 
zung der  Psychologie.    Dieser  Versuch  einer  Anthropologie  sollte  „die  ganze 
Bedeutung  des  menschlichen  Daseins  aus  der  vereinigten  Betrachtung  des 
individuellen  Lebens  und  der  Culturgeschichte  unseres  Geschlechtes  zu  er- 
forschen suchen.**     Diese  drei  Bände  haben  Lotze's  Ansichten  ganz  beson- 
ders in  weitere  Kreise  eingeführt,  sie  haben  ihm  eine  Gemeinde  gewonnen 
in  Deutschland  jiicht  nur,  sondern  in  Europa  und  weit  über  seine  Grenzen 
hinaus.     Wenn  dies  Buch  so  schriftstellerisch   sein  Hauptwerk  ist,   so  ist 
es  philosophisch,   ganz  nach  dem  formalen  Maassstab  beurtheilt,   den  wir 
Oberhaupt  allein  anlegen,   nicht  sein  Hauptwerk  und  wollte  es  nicht  sein. 
In  den  naturwissenschaftlichen  und  psychologischen  Partien  beruht  es  zum 
grossen  Theil   auf  den  früheren  Schriften  und  gibt  oft  nur  kurz  wieder, 
was  dort  in  ausführlicher   und  eindringender  Untersuchung  zu  finden  ist. 
Üeber  die  philosophische  Behandlung  hat  er  sich  selbst  im  Eingang 
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des  letzten  neunten  Buches  so  ausgesprochen,  Bd.  3  S.  456  (1.  Aufl.):  »Ueberall 
habe  ich  mich  bemüht,  den  theils  verschwiegenen,  theils  nur  in  einxeteen 
Andeutungen  hervorbrechenden  Vorurtheilen  nachzugehen,  welche  aus  ästhe- 
tischen Interessen  des  Gefühls  und  anderen  Bedürfnissen  des  Gemüths 
entsprungen,  die  wahren  Wurzeln  sind,  mit  denen  die  verschiedensten 
Meinungen  in  unserem  Geiste  haften.  Nur  geringer  Gebrauch  konnte  des- 
halb von  philosophischen  Begriffen  und  Grundsätzen  gemacht  werden, 
welche  grossentheils  erst  zu  späterer  dialektischer  Begründung,  Vertheidi- 
gung  oder  Widerlegung  solcher  Vorurtheile  zugeschftrft,  den  eigenüichen 
lebendigen  Werth  derselben  für  das  menschliche  Herz  wenig  mehr  erken- 
nen lassen.**  Damit  nun  der  Zusammenhang  seiner  Ansichten  hervortrete, 
hat  er  das  neunte  Buch  hinzugefügt,  welches  eine  möglichst  gedrängte 
und  doch  für  gebildete  und  philosophisch  interessirte  Kreise  verständliche 
Metaphysik  geben  sollte.  Gerade  über  die  Schwerverständlichkeil  dieses 
letzten  Buches  habe  ich  indess  vielfach  von  Männern  klagen  hören,  welche 
ganz  im  Gredankenkreis  des  Mikrokosmus  lebten.  Dieselben  haben  auch 
geäussert:  da  Lotze  in  diesem  Werk  fast  nie  citire,  auch  sich  selbst  nicht, 
so  fehlten  ihnen  oft  die  genauen  Beziehungspunkte  mancher  kriüsirten 
oder  überhaupt  herbeigezogenen  Ansichten.  Es  wäre  darum  Vielen  dankens- 
werth,  wenn  eine  kundige  Hand  kurze  Erläuterungen  zu  dem  Werk  liefern 
wollte,  welche  etwa  die  Stellen  der  eigenen  früheren  Schriften  Lotze*s  be- 
zeichneten, auf  denen  die  Darstellung  ruht,  die  Männer  nennten,  wekhe 
an  bestimmten  Stellen  bekämpft  oder  benutzt  werden,  und  deren  Lehren, 
so  wie  sie  sie  selbst  vorgetragen  haben,  kurz  hinstellten.  Gerade  das 
letzte  Buch,  welches  so  vielfach  an  Herbart  polemisch  abläuft  —  ein  Ver- 
fahren, das,  wie  ich  glaube,  aus  naheliegenden  inneren  Gründen  Lotxe 
früh  hier  gehabt  hat  — ,  würde  dadurch  ein  Licht  gewinnen,  das  sich 
selbst  anzuzünden  eine  sehr  ausgebreitete  Vertrautheit  mit  Philosophie 
erfordert.  Selbst  der  Versuch  einer  schulmässig  kurzen  Formulirung  der 
Lotze'schen  Thesen  und  Gründe  für  dieselben  durch  den  ganzen  Mikro- 
kosmus würde  mindestens  das  sehr  Eigenthümliche  der  Denkweise  des 
Mannes  in  ein  helles  Licht  zu  stellen  geeignet  sein.  Durch  einen  solchen 
Gommentar  würde  sich  auch  hervorheben,  was  völlig  neu  hinzugekommen 
ist  in  dem  Buche.  Nach  Lotze  selbst  sind  es  die  geschichtsphilosophischen 
Ansichten,  —  sehr  interessant,  aber  etwas  kurz  dafür,  dass  man  sich 
bei  ihnen  nicht  auf  so  durchgearbeitete  Voruntersuchungen  zurückbezieben 
kann,  wie  bei  den  naturphilosophischen,  psychologischen,  logischen  und 
metaphysischen  Partien.  Selbst  in  grosse,  d.  h.  durch  grosse  Zahlen  und 
grosse  Eigenthümlichkeiten  getragene  Gruppen  der  Menschheit  hat  hierbei 
Lotze  sich  weniger  zu  versetzen  gewusst.  Er  deutet  das  mehrfach  an. 
S.  136  Bd.  3  heisst  es:  „Manches  Gut  der  Erkenntniss,  der  Ordnung  und 
der  Lebensschönheit  haben  gewiss  schon  die  grossen  Gulturkreise  Asiens 
entwickelt,  aber  mit  jenem  hellen  frischen  köstlichen  Wachen  des  ganzen 
Geistes,  das  wir  nachempfinden  können,  hat  die  Menschheit  doch  erst  im 
griechischen  Volke  die  Augen  voll  gegen  die  Welt  und  gegen  den  ffimmel 
aufgeschlagen,"  und  S.  147:   «Unter  den  theokratisch  geordneten  Völkern 
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es  Orients  erscheinen  uns  die  Hebräer  wie  Nüchterne  unter  Trunkenen;  dem 
Jierihum  freilich  dünkten  sie  die  Träumer  unter  den  Wachenden  zu  sein.* 
jSs  ist  ein  grosses  Zeichen  davon,  vne  hoch  und  ernst  Lotze  seine 
hilosophischen  Ziele  sich  selbst  stets  gesteckt  hat,  dass  er  durch  den  Er- 
)lg  des  Mikrokosmus  nicht  dahin  geführt  wurde,  sich  bei  ihm  zu  beruhi- 
en,  sondern  mit  jugendlichem  Eifer  mitten  unter  den  neuen  Auflagen 
esselben  sich  daran  begab,  ein  gfinzes  System  der  Philosophie,  freilich  in 
inem  gemässigteren  Sinne,  als  man  dies  Wort  einst  verstanden  hatte, 
lit  aller  Strenge  und  in  nöthiger  Ausführlichkeit  zu  geben.  So  lebhaft 
r  daran  arbeitete,  so  ging  es  nach  ihm  selbst  langsam  damit  vorwärts. 
Ir  äusserte  in  der  Zeit  öfter:  ,Man  müsse  recht  viel  Bücher  vor  dem 
Infzigsten  Jahre  schreiben,  denn  dann  sehe  man  Manches  noch  als  einen 
roh\  zu  überspringenden  Graben  an,  was  Einem  mit  zunehmendem  Alter 
ich  zu  einer  Kluft  erweitere,  über  die  man  ein  Hinüberkommen  nicht 
bsehe.*  Erschienen  sind  von  diesem  «System  der  Philosophie*  die 
Logik,  drei  Bücher  vom  Denken,  vom  Untersuchen  und  vom  Erkennen, 
lie  Metaphysik,  drei  Bücher  der  Ontologie,  Kosmologie  und  Psychologie* ; 
lie  Logik  bereits  in  zweiter  Auflage,  welche  erweitert  ist  durch  einen  Ab- 
ichnitt  über  den  logischen  Galcül.  Es  sind  das  Werke,  die  wieder  von 
ein  formalem  Standpunkt  aus  und  gleichgültig,  ob  man  ihnen  inhaltlich 
riel  oder  wenig  oder  gar  nicht  zustimmt,  ein  Hauptstudium  aller  sein 
Verden,  welche  sich  mit  irgend  einer  der  obigen  Wissenschaften  selbst- 
tändig  abgeben  oder  abzugeben  gedenken;  unzweifelhaft  aber  hat  ihnen 
er  Mikrokosmus  auch  in  den  gelehrten  Kreisen  überhaupt  Bahn  gemacht, 
line  Fülle  der  Kenntnisse,  des  Scharfsinus  und  der  Eigenthümlichkeit  ist 
1  ihnen,  wie  sie  in  der  Geschichte  der  Philosophie  selbst  bei  ihren  Heroen 
ilten  vereinigt  gewesen  ist.  Um  so  bedauerlicher  wäre  es,  wenn  das 
j^erk  unvollendet  bliebe;  wie  es  zur  Zeit  noch  ist.  Es  fehlt  der  dritte 
and,  welcher  die  Hauptpunkte  der  praktischen  Philosophie,  der  Aesthetik 
nd  der  Religionsphilosopbie  enthalten  sollte  mit  Eingehen  nur  auf  ein- 
^Ines  wichtigere  Detail,  etwa  in  der  Art,  wie  es  der  zweite  Band  bei  der 
sychologie  gemacht  hatte.  Das  gänzliche  Ausfallen  dieses  Theils  wäre 
anim  so  bedauerlich,  weil  gewisse  Grundgedanken,  von  denen  Lotze  in 
en  beiden  ersten  Theilen  bereits  grossen  Gebrauch  gemacht  hat,  erst 
ort  ihre  principielle  Ausführung  finden  sollten:  so  die  teleologische  Vor- 
ussetzung,  so  die  Lehre,  dass  der  Eine  Weltgrund,  welchen  die  Meta- 
bysik  wegen  der  Wechselwirkung  als  denknothwendig  forderte,  persön- 
cher  Geist  sei.  Ich  weiss  nicht,  ob  sich  vorbereitende  Ausarbeitungen 
u  dem  letzten  Band  im  Nachlass  gefunden  haben,  und  muss  es  eher  be- 
weifein.  Sollte  es  nicht  der  Fall  sein,  so  würde  es  sich  fragen:  kann 
lan  nicht  die  Lücke  irgendwie  ausfüllen?  Aus  dem  Mikrokosmus  kann 
lan  das  nicht.  Man  vergleiche  nur  die  jetzige  Metaphysik  und  Natur- 
thilosophie mit  den  entsprechenden  Ausführungen  des  Mikrokosmus,  es  ist 
ler  Unterschied  einer  schulmässigen  Behandlung  von  einer  gleichsam 
oehr  freien  und  sich,  wo  es  nur  geht,  an  das  gewöhnliche  Bewusstsein 
uüehnenden  Erörteruug.    Lotze  wollte  gerade,  was  im  Mikrokosmus  viel- 
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fach  mehr  als  freie  Annahme  erschien,  auch  möglichst  als  Denknothwen- 
digkeit  aufzeigen,  d.  h.  als  eine  Annahme  jedes  Denkens,  sobald  es  nur 
sich  über  sich  selbst  genügend  zu  verständigen  versucht.  Am  ehesten 
möchte  noch  der  ausfallende  Abschnitt  über  Aesthetik  aus  der  ,  Geschichte 
der  Aesthetik  in  Deutschland*^,  München  1868,  zu  ergänzen  sein  und  aus 
den  zwei  Abhandlungen  in  den  Göttinger  Studien  von  1845  und  1847. 
Das  Hauptinteresse  jener  «Geschichte  der  Aesthetik*  ist  ja  gerade,  dass 
man  Lotze's  eigene  ästhetische  Ansichten  daraus  kennen  lernt.  Dagegen 
müsste  man  meines  Erachtens  für  die  Moral,  mindestens  in  den  funda- 
mentalen Fragen,  —  das  Detail  und  die  Ueberführung  der  sittlichen  Ideen 
ins  Leben  wollte  Lotze  nach  Aeusserungen  an  Andere  der  Kirche  und  den 
Geistlichen  überlassen  — ,  und  für  die  Religionsphilosophie  auf  die  gehal- 
tenen Vorlesungen  zurückgehen.  Es  würde  nicht  genügen,  die  resumiren- 
den  Dictate  der  Hauptgedanken  drucken  zu  lassen,  welche  Lotze  nach 
voraufgegangener  mündlicher  Erörterung  jedesmal  zu  geben  pflegte,  son- 
dern man  müsste  sich  umsehen,  eventuell  durch  Aufrufe  in  den  Zeitungen, 
ob  nicht  in  dem  letzten  Jahrzehnt  ein  oder  der  andere  Zuhöre  die  ganzen 
Vorlesungen  stenographirt  hat.  Aus  verschiedenen  Semestern  könnte  man 
dann  ein  Buch  zusammenstellen,  welches  zwar  ähnlich  aussehen  würde, 
wie  manche  Bände  von  Hegel  und  Schleiermacher,  aber  wahrscheinlich 
einen  guten  Einblick  in  die  letzte  Fassung  verschaffte,  wie  sie  Lotze  selbst 
etwa  inhaltlich  würde  gegeben  haben.  Warum  aber  bei  ihm  gerade  auf 
Moral  und  Religionsphilosophie  soviel  ankommt,  liegt  von  Anfang  an  aus 
seiner  ganzen  Tendenz  zu  Tage.  Das  ist  ja  eben  das  Eigenthümlichste 
an  ihm,  dass  ihm  die  Welt  der  Werthe,  insbesondere  der  sittlichen,  das 
Bestimmende  für  die  Welt  der  allgemeinen  Gesetze  und  ihrer  concrelen 
Beziehungspunkte  war,  und  dass  ihm  die  Welt  der  Werthe  selbst  galt  als 
der  Inhalt  eines  persönlichen  Geistes,  der  alle  andere  Realität  in  sich  ent- 
hält als  seine  lebendigen  modi  oder  wie  man  es  ausdrücken  mag.  Sollte 
es  gar  nicht  möglich  sein,  direct  oder  indirect  letzte  Ausarbeitungen 
Lotze's  hierüber  als  einen  dritten  Band  des  Systems  der  Philosophie  lu 
erhalten,  so  würde  ich  vorschlagen,  mindestens  alle  Stellen  der  früheren 
Werke  zu  sammeln,  wo  er  oft  mehr  gelegentlich  und  selbst  blos  in  An- 
deutungen hinweisend  oder  abschliessend  Werthbestimmungen  bespricbt 
und  seine  religiösen,  d.  h.  philosophisch  -  religiösen  Ansichten  bekennt. 
Mindestens  hat  man  dann  alle  seine  hierher  gehörigen  Aeusserungen  zu- 
sammen, und  ich  glaube,  man  wird  überrascht  sein  über  das  Interessante 
und  Anregende  schon  dieser  blossen  Zusammenstellung.  Das  gehört  ja 
mit  zu  Lotze *s  Eigenthümlichkeit,  dass  das,  was  sonst  Religion  und  Poesie 
Besonderes  an  sich  haben,  das  Gefühl  geistiger  persönlicher  Lebendigk«* 
zum  Eins  und  Alles  der  Welt  zu  machen,  Lotze  zum  Ausgangs-  und  Ziel- 
punkt aller  Philosophie  macht.  Dadurch  unterscheidet  er  sich  von  den 
Standpunkten,  welche  Poesie  und  Religion  zwar  schätzen  als  das  Höchste 
in  sich  tragend,  aber  in  einer  inadäquaten  Form,  während  das  Wissen, 
das  sie  selbst  vom  Höchsten  geben,  gerade  die  Lebendigkeit  und  Persön- 
lichkeit entbehrt,  welche  Lotze  dem  Höchsten  zueignen  möchte.   Es  tritt 
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iber  in  jenen  Ausführungen  auch  die  formelle  EigenthOmlichkeit  hervor, 
im  derenwillen  er  so  bildend  ist  für  das  eigene  Denken,  so  anregend  bleibt 
Ür  Jeden,  der  selbst  untersucht,  dass  er  nämlich  keine  verschwiegenen 
ind  versteckten  Voraussetzungen  macht,  sondern  sie  alle  heraussagt,  auch 
vo  er  sich  nicht  mehr  getraut,  sie  denen,  die  sie  etwa  nicht  anerkennen 
nOchten,  mindestens  indirect  plausibel  zu  machen.  Es  ist  ja  in  aller  Phi- 
osophie  nicht  die  logische  Verknöpfung  die  Hauptsache,  sondern  die 
eizten  Wahrheiten,  welche  bei  der  systematischen  Verknüpfung  benutzt 
werden.  Diese  letzten,  nicht  mehr  beweisbaren,  d.  h.  nicht  mehr  aus 
inderen  Urtheilen  ableitbaren,  Wahrheiten  sind  es  und  ihre  Gültigkeit  oder 
Nichtgültigkeit,  auf  die  es  ankommt.  Während  nun  diese  letzten  Voraus- 
setzungen bei  manchen  Philosophen  so  tief  verborgen  hegen,  dass  es  oft 
eine  förmiliche  Nachgrabung  erfordert  sie  blosszulegen,  rückt  sie  Lotze  stets 
tn  das  heUste  Licht  mindestens  des  persönlichen  Bekenntnisses,  und  wo 
er  sie  nicht  stets  anerkannt  findet,  sucht  er  die  eventuellen  Hindernisse, 
die  ihrem  Hervortreten  im  Gemüthe  des  Einzelnen  entgegenzustehen  schei- 
nen, zu  beseitigen.  Merkwürdig  war,  dass  er  eine  Besprechung  von  Prin- 
cipien  im  mündlichen  Verkehr  gern  abgelehnt  hat  und  zwar,  wie  mir  ver- 
sichert worden  ist,  von  früh  an.  Vielleicht  war  der  Grund  derselbe,  aus 
dem  wir  ja  Alle  vermeiden,  unsere  religiösen  und  ethischen  innersten 
Empfindungen  zum  Gegenstand  mündUcher  Unterhaltung  zu  machen;  bei 
ihm  fielen  eben  seine  letzten  metaphysischen  Principien  und  sein  religiöses 
und  ethisch  -  ästhetisches  Empfinden  unmittelbar  zusammen.  Dieser  so 
irgendwie  zu  Stande  gebrachte  dritte  Band  des  Systems  der  Philosophie 
müsste  endhch  noch  einen  Anhang  zum  ganzen  Werk  erhalten.  Das  sind 
die  Vorlesungen  über  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  welche  Lotze 
5fter,  zuletzt  noch  wenige  Semester  vor  seinem  Abscheiden  gehalten  hat. 
Stenographische  Nachschriften  derselben  sind  gewiss  zu  beschaffen.  Es 
\kai  ein  hohes  Interesse,  zu  sehen,  wie  ein  grosser  Denker  seine  Vorgänger 
Lufgefasst  hat. 

Man  hat  seit  Langem  die  Frage  aufgeworfen,  warum  ein  Mann  wie 
Lotze  keine  Schule  gebildet  habe.  Was  man  damit  meinen  kann,  hängt 
nnit  einem  der  grossartigsten  Züge  seiner  Persönlichkeit  zusammen,  wie 
sie  sich  auch  im  Leben  darstellte.  So  lebhaft  Lotze  von  der  Ueberzeu- 
geling  durchdrungen  war,  dass  die  Grundgedanken  seiner  Weltansicht  die 
richtigen  und  zutreffenden  seien,  ebenso  rückhaltlos  hat  er  stets  bekannt, 
dass  diese  Grundgedanken  mehr  eine  Richtung  der  Forschung  und  der 
philosophischen  Arbeit  böten,  dass  er  aber  selbst  weit  davon  entfernt  sei 
and  es  sogar  für  menschenunmöglich  halte,  ein  eigentliches  geschlossenes 
System  im  früheren  Sinne  damit  zu  gestalten.  Was  sich  mit  jenen  Grund- 
gedanken thun  liess  nach  ihm,  hat  er  gethan,  er  hat  sein  Leben  lang  an 
einer  immer  kräftigeren  und  packenderen  Ausgestaltung  derselben  gear- 
beitet und  zugleich  immer  von  Neuem  darzulegen  versucht,  dass  diese 
Grundgedanken  durch  die  Fortschritte  der  naturwissenschaftlichen  und  der 
historischen  Wissenschaften  tbeils  bestätigt  würden,  theils  mit  ihnen,  so 
weit  sie  selber  sicher  seien,  vereinbar  blieben,  ohne  doch  je  zu  verhehlen, 
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dass  er  Vieles,  was  er  in  Bezug  auf  seine  Grundüberzeugung  wünsche  lei- 
sten zu  können,  nach  unserer  Kenntniss  der  WeJt  nicht  im  Stande  sei, 
wirklich  zu  leisten.  Theilnehmer  an  solcher  stetigen  Arbeit  hat  er  sehr 
gerne  gehabt,  aber  eine  Schule  im  herkömmlichen  Sinne,  welche  immer 
etwas  des  jurare  in  verba  magistri  bedarf,  konnte  er  bei  dieser  Art  nicht 
haben,  denn  eben  die  dazu  erforderlichen  Formulirungen  und  Schematisi- 
rungen  und  das  ganze  Thun,  als  ob  nun  alle  Hauptsachen  fertig  wären, 
verschmähte  er.  Er  konnte  Leute  haben,  welche  sich  dankbar  yon  seiner 
Gesammtart  erheben  und  erbauen  Hessen,  —  eine  solche  stille  Gemeinde 
hat  er  seit  dem  Mikrokosmus  in  grosser  Ausdehnung  gehabt  — ,  er  konnte 
Leute  haben,  welche  in  irgend  einer  Weise  von  ihm  angeregt  waren  zu 
eigener  Forschung,  solche  Schule  im  weiteren  Sinne  hat  er  gehabt  mit 
oder  ohne  persönliche  Einwirkung.  Er  liebte  aber  auch  da  die  Selbst- 
ständigkeit, er  hatte  gar  nichts  dagegen,  wenn  die  Betreffenden  nicht  alle 
seine  Ansichten  theilten.  So  sehr  war  ihm  dies  Verlangen  fremd,  dass  er 
Männer,  die  sich  ganz  und  gar  ihm  in  all  seinen  Worten  und  Wendungen 
anschlössen,  sich  zunächst  mit  einer  gewissen  beobachtenden  Verwund^ 
rung  ansah.  Jüngere  Männer  auf  gut  Glück,  d.  h.  ehe  sie  besonderes 
Talent  gezeigt,  durch  absichtliche  persönliche  Anregung  seinerseits  xu  Phi- 
losophen heranzuziehen,  hat  er  stets  vermieden;  dass  ein  Studirender  im 
siebenten  oder  achten  Semester  unter  fortwährender  Anregung  und  etwa 
vielfach  unter  den  Augen  des  Lehrers  eine  Doctordissertation  im  Smne 
und  Geiste  dieses  Lehrers  zu  Stande  brächte,  hat  er  für  keine  Bürgschaft 
der  Befähigung  und  erreichten  Tüchtigkeit  zum  selbstständigen  künftigen 
Philosophiren  gehalten.  Selbst  wenn  sich  Jemand  ihm  näherte  mit  dem 
Wunsche,  Philosoph  zu  werden,  hat  er  ihm  gerathen,  dieses  Bestreben 
mit  einem  Fachstudium  zu  verknüpfen,  wie  er  denn  theoretisches  Philoso- 
phiren ohne  die  Grundlage  einer  soliden  mathematisch -naturwissenschaft- 
lichen Bildung  für  wenig  fruchtverheissend  erachtete,  und  es  höchlich  bil- 
ligte, wenn  man  etwa  Jemand,  der  sich  zur  Beschäftigung  mit  praktischer 
^Philosophie  vorbereiten  wollte,  auf  römische  Rechtsgeschichte  mit  Institu- 
tionen, auf  Nationalökonomie  und  Statistik  sammt  Culturgeschichte  ab 
unerlässliche  Fundamentirungen  hinwies.  Sobald  sich  aber  ein  junger 
Mann,  und  wenn  er  noch  Student  war,  etwa  mit  einer  Arbeit  ihm  nahte, 
an  der  er  Kenntnisse  und  Talent  zum  Philosophiren  wahrnahm,  da  bat 
er  sich  dessen  mit  allem  Interesse  angenommen  und  ihn  nicht  aus  den 
Augen  gelassen,  immer  aber  ängstlich  bemüht,  die  selbstständige  Entwick- 
lung desselben,  selbst  wenn  er  ihre  Richtung  nicht  ganz  billigte,  seine^ 
seits  nicht  zu  stören.  Ein  solcher  Mann  bildet  keine  Schule  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  denn  eine  solche  braucht  nicht  bloss  einen  anregenden  Geist, 
sondern  noch  mehr  feststehende  Formeln,  die  sich  leicht  anwenden  lassen, 
und  eine  Manier  der  Arbeit,  die  sich  nicht  allzuschwer  absehen  lässt.  E^t 
solcher  Mann  leistet  aber  viel-  mehr  sowohl  für  eigentliches  Philosophiren, 
als  für  blosse  philosophische  Bildung ;  er  gibt  der  letzteren,  was  sie  braucht, 
und  hält  ihr  doch  das  Gefühl  wach,  dass  sie  noch  nicht  selbst  Philosophie 

• 

ist,   der  ersteren  aber  stellt  er  Richtungen  und  Ziele  der  Forschung  ^ 


Litteraturbericht.  693 

ften  Ausführungen  vor  und  weckt  doch  stets  dabei  das  Bewusst- 
s  alles  das  noch  immer  fortgesetzte  neue  Arbeit  verlange.  Und 
s  denn  ausdrücklich  gesagt  sein,  was  die  Zeit  immer  mehr  er- 
ird:  an  Vielseitigkeit  und  Beweglichkeit  des  Denkens  und  an  gei- 
ender  Kraft  —  selbst  seine  kühnsten  Paradoxien  sind  voll  Scharf- 
voller Poesie  —  erinnert  von  den  deutschen  Philosophen  Lotze 
en  an  Leibniz,  der  von  sich  aus  auch  nicht  Schule  gemacht  hat. 
iarum  Lotze  einen  Wolff  wünschen  soll,  weiss  ich  nicht;  ich 
T  wird  ohne  einen  solchen  eine  reinere  und  tiefere  Nachwir- 
^n. 

ngen.  Baumann. 

litteratnrberieht. 


hisohe  Schriften  von  Dr,  Franz  Hoffmann,  o.  Professor  an 
liversität  Würzburg  u.  s.  w.  Siebenter  Band.  Erlangen,  A. 
pt.    1881.    XVI  u.  464  S.    8*. 

eine  denkwürdige  kulturgeschichtliche  Erscheinung  beziehen  sich 
igenden  Abhandlungen.  „Spiritualistische  Studien*'  sind  es«  welche 
i  siebenten  lehrreichen  Bande  seiner  gesammelten  Schriften  der 
ste  Verfasser  bietet.  Seine  kritische  Forschung  richtet  er  somit 
reisterreich  und  auf  dessen  Manifestationen ;  äusseren  Anlass  gibt 
spiritistische  und  antispiritistische  Literatur.  Zur  Würdigung  der 
er  findet  er  den  geeigneten  Standpunkt  in  einer  Philosophie,  vrie 
inderen  von  Baader  vertreten  worden  ist:  des  letzteren  Lehre 
inneren  Leiblichkeit,  dann  dessen  Auffassung  des  Verhältnisses 
tigem  und  Materiellem  sowie  des  Verhältnisses  von  Geist  zu  Greist 
i  dabei  von  besonderer  Tragweite. 

Spiritualismus  im  allgemeinen  Sinne  ist  dem  V.  eine  Weltan- 
,  welche  Grott  als  den  absoluten  Geist  erkennt  und  anerkennt; 
3  Erfahrungsbeweise  aber  für  solche  Weltanschauung  sieht  er  in 
ibnissen  spiritistischer  Experimente.  Eben  durch  diese  scheint 
ittelt  „dass  eine  für  unsere  Sinne  unsichtbare  Region  abgeschie- 
ister,  die  nicht  jeder  Art  von  Leiblichkeit  entkleidet  sind,  exis- 
'  weiss,  dass  der  Spiritualismus  nur  relativen  Werth  haben  kann 
gläubigen  Christen  und  für  den  theistischen  Philosophen;  er  be- 
igt  auch,  was  die  Gegner  vorzubringen  haben ;  er  verschliesst  das 
bt  vor  Ausschreitungen  der  ganzen  Bewegung.  Aber  er  dringt 
snschaftliche  Untersuchung  der  spiritistichen  Phänomene  und  auf 
iriment,  ohne  welches  die  Wissenschaft  nicht  vorwärts  komme, 
rfsten  hat  er  seine  bezügliche  Ansicht  dargelegt  bei  Besprechung 
in's  Werk  über  das  streitige  Land,  S.  270  ff,  von  Perty*s  Buch 
1  jetzigen  Spiritualismus,  S.  278  ff.,  von  Fechner's  Tagesansicht 
nr  der  Nachtansicht,  S.  341  ff. 
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In  der  That  sind  die  spiritistischen  Vorkommnisse,  seitdem  hervor- 
ragend^ Männer  der  Wissenschaft  sich  ihnen  zugewendet  haben,  mehr 
und  mehr  zur  wissenschaftlichen  Angelegenheit  und  zu  einer  harteu  Probe 
für  die  Zulänglichkeit  insbesondere  der  neueren  Philosophie  gewordea. 
Doch  unabweisbare  Bedenken  erheben  sich  gegen  des  Verfassers  Aufmunte- 
rung zum  spiritistischen  Experimentiren  (cf.  S.  373  n.  ö.):  nicht  die  Be- 
denken jener,  welche  von  selbstsüchtiger  Scheu,  aus  ihrem  bisherigeD 
Goncept  zu  kommen«  zurückgehalten  werden;  auch  nicht  jener,  welchen 
die  kirchliche  Autorität  verbietend  in  den  Weg  tritt  (cf.  S.  338),  sondern 
Bedenken  anderer  Art.  Denn  wer  immer  in  Christus  den  Weg,  die  Wahr- 
heit und  das  Leben  gefunden  hat  und  hierdurch  persönlich  mit  Gott  und 
dem  Jenseits  bereits  verbunden  ist,  dürfte  geringe  Lust  haben,  sich  erst 
durch  andere  Medien  vom  Dasein  eines  Geisterreiches  zu  überzeugen,  und 
möchte  wenig  Verlangen  tragen  nach  einem  Verkehr  mit  Geistern  dunkler 
Herkunft,  welche  nicht  minder  als  ein  irdischer  Priester  und  Prophet  den 
Glauben  für  ihre  Mittheilungen  in  Anspruch  nehmen;  die  Theorie  selbst 
aber,  welche  die  spiritistischen  Vorkommnisse  zu  erklären  im  Stande  wire, 
kann  nicht  lediglich  aus  den  zu  erklärenden  Experimenten  erwachsen, 
sondern  nmss  darüber  hinaus  eines  breiteren  Fundamentes  sich  zu  rQhmen 
haben  und  eines  umfassenderen  Princips,  das  nothwendig  durch  andere 
und  höhere  Thatsachen  und  Erfahrungen  gewonnen  ist :  das  vergällt  die 
Freude  am  und  zum  spiritistischen  Experiuiente  und  stärkt  die  Meinung, 
dass  seine  eigene  Dürftigkeit  den  modernen  Spiritismus  so  wie  alleu  frü- 
heren epidemischen  Geisterspuk  wieder  verschwinden  lässt  vor  der  Morgen- 
röthe  eines  neuen  Tages,  dessen  Anbruch  der  Spiritismus  an  seinem  Theile 
vielleicht  vorbedeutet  hat. 

Erlangen.  Rabus. 


Ueber  Kant's  Principien  der  Ethik  und  Schopenhaner's  BenrtheilW 
derselben«  Eine  kritische  Studie  von  Dr.  Otto  Lehmann ,  Berlin,  Theod. 
Grieben.    1880.   (107  S.)  8'. 

Eine  mit  Klarheit  und  Scharfsinn  verfasste  Monographie,  deren  Stu- 
dium Allen,  die  sich  mit  Kant's  Philosophie  befassen,  dringend  empfohlen 
zu  werden  verdient.  Nachdem  der  Verfasser  im  ersten  Kapitel  den  er- 
kenntniss-theoretischen  Grundgedanken  des  Kantischen  Kriticismus  darge- 
stellt, insbesondere  den  Gegensatz  von  Erkenntnisslehre  und  Psychologie, 
sowie  den  von  innerer  Erfahrung  und  apriorischer  Erkenntniss  bei 
Kant  hervorgehoben,  sodann  die  Auffassung  Schopenhauer*s  hinsichtlich 
dieses  kritischen  Grundgedankens  aufgezeigt,  geht  er  im  zweiten  Ka- 
pitel dazu  über,  das  rationalistische  Fundament  der  Kantischen  Ethik 
und  Schopenhauer's  Beurtheilung  desselben  darzulegen.  Im  dritten  Kapitel 
bespricht  er  alsdann  das  gegenseitige  Verhältniss  der  beiden  ethischen 
Hauptschriften  Kant's,  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten*  und 
der  ,  Kritik  der  praktischen  Vernunft  *,  welches  er  anders  bestimmt  als 
Schopenhauer,   E.  Erdmann,   K.  Fischer   und  H.  Cohen  es  gethan  bähen. 
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Den  Hauptunterschied  findet  er  nämlich  darin,  dass  in  der  , Grundlegung'', 
von  der  Freiheit  als  der  ratio  essendi  des  moralischen  Gesetzes  ausge- 
gangen, während  in  der  , Kritik  der  pr.  Vern.*  von  dem  Bewusstsein  des 
moralischen  Gesetzes  als  der  ratio  cognoscendi  der  transscendentalen  Frei- 
heit aus  auf  diese  geschlossen  werde.  Der  Verfasser  findet  die  letztere 
Auffassung,  welche  im  Allgemeinen  allein  als  die  Kant'sche  gelte,  dem 
Geiste  des  Systems  angemessener,  weil  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
wohl  die  Möglichkeit,  nicht  aber  die  Wirklichkeit  der  transscendentalen 
Freiheit  erwiesen  worden  sei.  Immerhin  erscheinen  als  die  beiden  Grund- 
pfeiler der  Kantischen  Ethik  einmal  der  kategorische  Imperativ,  d.  h.  der 
Begriff  der  blossen  gesetzgebenden  Form,  sodann  die  transscendentale  Frei- 
heit, vermöge  deren  der  Wille  durch  jene  gesetzgebende  Form  bestimmt  werden 
kann.  , Beide  Begriffe*,  sagt  der  Verf.,  ,sind  durchaus  gleich  nothwen- 
dig  für  das  Bestehen  der  Kant'schen  Ethik.  Ist  auch  nur  einer  von  ihnen 
nichtig,  so  fällt  die  ganze  ethische  Theorie."  Indem  er  sich  nun  zur  Kritik 
dieser  beiden  Grundbegriffe  wendet,  gelingt  es  ihm  hinsichtlich  des  kate- 
gorischen Imperativs,  die  Unzulänglichkeit  desselben  als  ethischen  Princips 
nachzuweisen,  da  es  als  unmöglich  erscheinen  muss,  aus  dem  blossen 
Begriff  der  Form  allgemeiner  Gesetzmässigkeit  zu  einem  Inhalte  dieser 
Form  zu  gelangen.  Was  ferner  die  transscendentale  Freiheit  betrifft,  so 
glaubt  der  Verf.  dieselbe  deswegen  aufgeben  zu  mössen,  weil  sie  auf  der 
Voraussetzung  des  Begriffs  vom  Dinge  an  sich  beruhe,  dieser  aber  unhalt- 
bar sei.  Was  nun  der  Verf.  gegen  das  „Ding  an  sich''  sagt,  trifft  nach 
des  Ref.  Ansicht  nicht  den  Kern  der  Sache;  der  Begriff  des  „Dinges  an 
sich''  richtig  verstanden,  ist  keineswegs  so  hinfällig,  wie  der  Verf.  meint, 
und  somit  auch  dem  Begriff  der  transscendentalen  Freiheit  nicht  der  Boden 
entzogen.  Unter  dem  Ding  an  sich  versteht  Kant  im  Gegensatz  zur  Er- 
scheinung die  Wirklichkeit  als  solche,  wie  sie  abgesehen  von  unserer  sub- 
jectiv  bestimmten  Auffassung  als  deren  Voraussetzung  angenommen  wer- 
den muss,  aber  freilich  nicht  erfahren  werden  kann.  Der  Begriff  eines 
Seienden,  das  zwar  nicht  erfahren,  aber  doch  anerkannt  wird,  ist  keines- 
wegs widersprechend.  Die  transscendentale  Freiheit  nun  ist  nicht  Gegen- 
stand der  Erfahrung,  sondern  ein  intelligibles  Factum ;  sie  ist  unser  eignes 
Wesen  und  also  freilich  als  „Ding  an  sich*,  d.  h.  ein  aller  Erfahrung  vor- 
ausgehendes Wirkliche  zu  betrachten.  Es  scheint  darum  dem  Referenten 
der  Begriff  der  transscendentalen  Freiheit,  mit  dem  der  des  intelligiblen 
Charakters  (ohne  welchen  als  zu  reahsirendes  Lebensideal  es  gar  keine 
Ethik  gibt)  aufs  Engste  zusammenhängt,  durchaus  haltbar  zu  sein.  Wenn 
übrigens  der  Verf.  erklärt,  dass  er  mit  seiner  Kritik  den  eigentlichen 
Grundgedanken  der  Kant'schen  Ethik  vollkommen  unangetastet  bestehen 
lassen  wolle,  den  Gedanken  nämlich,  ^dass  die  sittliche  Werthschätzung 
aus  dem  Begriffe  der  Vernunft  oder  des  Bewusstseins  selbst,  als  in  ihm 
unvermeidlich  enthalten,  müsse  begründet  werden,"  so  nimmt  er  doch 
eben  damit  die  gesetzgebende  praktische  Vernunft  in  ihrer  Autonomie  als 
ethisches  Princip  an  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  er  ohne  intelligible 
Freiheit  diesen  Standpunkt  durchführen  will.  Freilich  soll  dabei  auch  von 

Philosoph.  HonaUhefte  1881,  IX  u.  X.  40 


626  Litteraturbericht. 

dem  Ref.  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Lehren  über  die  Wirkungs- 
weise der  Freiheit  und  über  ihr  Verhältniss  zum  Menschen  als  Sinnen- 
wesen  bei  Kant  ,an  Dunkelheiten  leiden,  die  ganz  aufzuhellen  auch  die 
günstigste  Interpretation  schwerlich  im  Stande  sein  dürfte*'  —  Die  beiden 
letzten  Kapitel  («das  Factum  des  Sittengesetzes  als  Ausgangspunkt  der 
ethischen  Betrachtung*  und  „der  Begriff  des  absoluten  Sollens  oder  der 
Pflicht  als  in  dem  Factum  des  absoluten  Sittengesetzes  enthalten*)  sind 
wesentlich  gegen  Schopenhauer  gerichtet.  Der  Verf.  zeigt,  was  der  Sinn 
der  FacticitAt  des  Sittengesetzes  bei  Kant  sei  und  dass  Schopenhauer  diesen 
missverstehe,  wenn  er  behaupte,  dass  Kant  das  Moralgesetz  nicht  als 
eine  Thatsache  des  Bewusstseins  betrachte.  Kant  sieht  den  kategorischen 
Imperativ  allerdings  nicht  als  ein  empirisches  Factum  an,  sondern  im 
Sinne  einer  Thatsache,  die  mit  der  Vernunft  selbst  gegeben,  von  dem  Be- 
griffe des  vernünftigen  Bewusstseins  untrennbar  ist.  Was  endhch  Schopen- 
hauer *s  Einwände  gegen  die  Form  des  Sollens  in  der  Ethik  oder  den  abso- 
luten Pflichtbegriff  betrifft,  hergenommen  von  dem  vermeintlichen  Wide^ 
streit  einmal  des  Sittengesetzes  mit  dem  Gausalgesetze  der  Motivation,  dann 
zwischen  der  unbedingten  Nothwendigkeit  der  sittlichen  Cresetze  und  der 
doch  geschehenden  Uebertretung  derselben,  so  weist  der  Verf.  nicht  nur 
beide  Instanzen  zurück,  sondern  legt  auch  dar,  dass  Schopenhauer  den 
Begriff  der  Pflicht  zu  eng  gefasst  und  dass  seine  Polemik  gegen  die  Form 
des  Sollens  in  der  Ethik  überhaupt  verfehlt  sei.  In  der  That  kann  Scho- 
penhauer sich  selbst  nicht  enthalten,  das  Sollen  auch  in  seine  Ethik  heim- 
heb  wieder  einzuführen,  indem  er  von  dem  Werthe  und  Unwerthe  der 
Handlungen  redet,  womit  implicite  auch  der  Begriff  des  Sollens  zugestan- 
den ist.  „Denn  in  dem  Begriff  der  Werthschätzung*,  sagt  der  Verfasser, 
«liegt  unmittelbar  enthalten  ein  Streben  nach  Erreichung  des  Werthvollen, 
also  ein  Wollen,  und  damit  weiterhin  ein  Sollen ,  sofern  in  diesem  der 
Wille  in  der  Gonsequenz  seines  WoUens  sich  selbst  ein  bestimmtes  Ver- 
halten vorschreibt.  Jede  Werthschätzung  hat  so  unvermeidlich  ein  Sollen 
zur  Folge,  wie  umgekehrt  jedes  Sollen  eine  Werthschätzung  voraussetzt. 
Das  Letztere  zu  verkennen  und  ein  Sollen  zu  statuiren  unter  Abstraction 
von  aller  Werthschätzung,  war  der  Fehler  Kant's.  Schopenhauer  aber  ist 
in  dem  entgegengesetzten  Irrthum  befangen,  dass  es  eine  Werthschätzung 
geben  könne,  ohne  dass  dabei  von  einem  Sollen  die  Rede  sei."  Ueber  diese 
beiden  letzten  gegen  Kant  und  Schopenhauer  gerichteten  Bemerkungen 
liesse  sich  freilich  nach  des  Ref.  Ansicht  noch  Manches  einwenden.   C.  S- 
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Henry  More  und  die  vier  Dimensionen  des  Raumes.  8.  Wien,  G.  Ge- 
rolds Sohn  in  Gomm. 
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Althaus,  von  der  Ueberzeugung.    (Dtsch.  Literaturbl.  IV,  10  v.  Kübel.) 
Apulei  Madaurensis  opuscuJa  de  philosophia  rec.  Goldbacher.  (Jahresber. 

üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Ueinxe.) 
Aristoteles'  Ethica  Nicomachea   recogn.  Susemihl.     (Dtsche.  Literatur- 

Ztg.  32  V.  E.  Heitz.) 
Aub^,    histoire   des   pers^cutions   de   T^Use.    Fronton,  Lucien,  Gelse  et 

Philostrate.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880, 

4.  5  V.  M.  Heinze.) 
Bahnsen,  Aphorismen  zur  Sprachphilosophie.    (L.  G.  43.) 
Bahnsen,  der  Widerspruch  im  Wissen   und  Wesen   der  Welt.    Band  1. 

(L.  C.  34.) 
Baur,  die  Weltanschauung  des  Ghristenthums.    (L.  G.  37.) 
Bernays,  Lucian  und  die  Kyniker.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class. 

Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
Bernays,  Phokion.    (Philol.  Wochenschr.  1  v.  Holm.) 
Besser,  L.,  was  ist  Empfindung?    (Dtsche.  Literaturztg.  35  v.  Preyer.) 
Bestmann,   qua  ratione  Augustinus  notiones   philosophiae  graecae  ad 

dogmata   anthropologica   describenda   adhibuerit.    (Jahresber.  üb.  d. 

Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
Boetius  comm.  in  Aristotel.  negi  iQfitiyciag  rec.  Meiser.    (Jahresber.  üb. 

d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
Bresson,   id^es  modernes,  cosmologie,  sociologie.    (La  philosophie  posi- 

tive.    Sept.  Oct.) 
Bullin g er,  Aristoteles  und  Professor  Zeller.    (L.  G.  33.) 
Gas  pari,  das  Erkenntnissproblem.    (L.  G.  31.) 
Gaspari.  der  Zusammenhang  der  Dinge.    (Literar.  Merkur  II,  1  v.  Dr. 

H.  Spatzier.) 
Gellarius,   a  new  analogy  between  revealed  religion  and  the  cause  and 

Constitution  of  nature.    (Academy  492  v.  G.  A.  Simcox.) 
Gotterill,  Peregrinus  Proteus.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Al- 
terthumswiss. 1880,  4.  5  V.  M.  Heinze.) 
Dinter's   ausgewählte  pädagogische  Schriften.    (Dtsche.  Literaturztg.  3i 

V.  Bertram.) 
Dupuis,  le  nombre  g^ometrique  de  Piaton.  (Revue  crit.  28  v.  J.  L.  Heiberg.) 
V.  Engel  bar  dt,   M.,  das  Ghristenthum  Justin  des  Märtyrers.    (Jahresbw. 

üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880.  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
Er d mann,   Nachträge  zu  Kant's  Kritik  der   reinen   Vernunft.    (Literar. 

Merkur  2,  2  v.  Dr.  H.  Spatzier.) 
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Flegel,  A.,  Günther*s  Dualismus  von  Geist  und  Natur.    (L.  G.  35.) 
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(L.  G.  32.) 
Fragmenta  philosophorum  Graecorum.    Ed.  Mullach.    Vol.  HL    (Dtsche, 

Literaturztg.  36  v.  E.  Heitz.) 
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ber. üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4. 5  v.  M.  Heinxe.) 
Frantz,  G.,  Schelling's  positive  Philosophie.    (L.  G.  32.) 
Fritschel,   Methodius  von  Olympia  und  seine  Philosophie.    (Jahresber. 

üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinxe.) 
Freuden thal,  hellenistische  Studien.    3.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d. 

class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
Frohschammer,  über  die  Principien  der  Aristotelischen  Philosophie  u. 

die  Bedeutung  der  Phantasie  in  derselben.    (Voss.  Ztg.  397.) 
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aertner,  Neopythagoreorum  de  beata   vita   etc.    (Jahresber.   d.    class. 

Alterthumswiss.  1880,  6.  7  v.  M.  Heinze.) 
aufr^s,  Claude  Baduel  et  la  reforme  des  ^tudes  au  seize  si^cle.   (Dtsch. 

Literaturztg.  138  v.  E.  Laas;  La  philosophie  positive.    Sept.  bis  Oct.) 
irard,  philosophie  scientifique.    (Ausland  35.  36  v.  E.  Oelsner.) 
oebel,    Begründung   der   Skepsis   des  Aenesidemus.    (Jahresber.  üb.  d. 

Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  6.  7  v.  M.  Heinze.) 
rasberger,  Erziehung  und  Unterricht  im  classischen  Alterthum.   Bd. 3. 

(Revue  crit.  34  v.  R.  Lallier.) 
utberlet,  die  Psychologie.    (Dtsche.  Literaturztg.  31  v.  H.  Spitta.) 
am  och,  de  Philonis  ludaei  Xoyto  inquisitio.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr. 

d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
artmann,  E.  v.,  zur  Geschichte  des  Pessimismus.    (L.  G.  32.) 
artmann,  E.  v.,  die  Krisis  des  Ghristenthums  in  der  modernen  Theo- 
logie.   (L.  C.  38.) 
auschild,   die  rationelle  Psychologie.    (Dtsche.   Literaturztg.  37  v.  R, 

Eucken;   Jahresber.   üb.   d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880. 

4.  5  V.  M.  Heinze.) 

aym,  Herder.    (Lilerar.  Merkur  U,  1  v.  L.  B.) 

ellenbach.   aus   dem  Tagebuche   eines   Philosophen.    (Gegenw.  36    v 

W.  Bolin.) 
ellenbach,  die  Vorurtheile  der  Menschheit.    (Gegenw.  36  v.W.  Bolin.) 

enne-Am-Rhyn,  das  Jenseits.  (Dtsche.  Literaturztg.  37  v.  0.  Pfleiderer.) 

erbst,  G.,  Kant  als  Naturforscher,  Philosoph  und  Mensch.    (L.  G.  33.) 

öffding.  die  Grundlage  der  humanen  Ethik.   (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos. 

5,  3  V.  G.  V.  Gizycki. 

off  mann,  H.,  die  Erziehung  zur  Production.    (L.  G.  32.) 

ehr.  Geschichte  der  Methodik  des  dtsch.  Volksschulunterrichtes.    Bd.  3. 

(L.  G.  36.) 
ettner,    Gomelius  Labeo.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alter- 
thumswiss. 1880,  4.  5  V.  M.  Heinze.) 
lasen,  die  alttestamentliche  Weisheit  und  der  Logos  der  jüdisch-alexan- 
drinischen  Philosophie.    (Jahresber.  üb.  d.   Fortschr.  d.  class.  Alter- 
thumswiss. 1880,  4,  5  V.  M.  Heinze.) 
noodt,  A.  Günther.    (L.  G.  38.) 
och,  A.,  die  Psychologie  Descartes.    (L.  G.  35.) 
3ffmane,  G.,  de  Mario  Victorino  philosopho  Ghristiano.    (Jahresber.  üb. 

d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
äsker,  Wege  und  Ziele  der  Gnlturentwickelung.    (L.  G.  38.) 
izarus,  Erziehung  und  €(eschichte.    (Voss.  Ztg.,  Sonntagsbeil.  34.) 
3hm an n,  B.,  Grundlinien  der  sittl.  Weltordnuug.    (Im  neuen  Reich  30.) 
Gaschke,  G.,   de  Augustino  plotinizante.    (Deutsche  Literaturztg.  30  v. 

H.  F.  Müller.) 
icius,  die  Therapeuten  und  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  der  Askese. 
(Jahresber.   üb.   d.   Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.   1880,   4.  5  v. 
M.  Heinze.) 
endelssohn,  M.,  Schriften  zur  Philosophie.    (L.  G.  29.) 
e  r  k ,  Clemens  Alexandrinus  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  griechischen 
Philosophie.    (Jahresber.    üb.   d.   Fortschr.   d.   class.   Alterthumswiss. 
1880,  4.  5  V.  M.  Heinze.) 
ichelet,  das  System  der  Philosophie  4,  2.    (L.  G.  34.) 
Oller-Strübing,  J&rjyaCuy  noXirsia,    (Revue  crit.  40.) 
üUer,  C.  C,  de  arte  critica  Gebetis  tabulae  adhibenda.   (Jahresber.  üb. 

d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  6.  7  v.  M.  Heinze.) 
aville,   Julien  TApostat.    (Jahresber.   üb.   d.   Fortschr.   d.  class.  Alter- 
thumsviriss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
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Noble,  die  StaaUlehre  Platon's.    (Gott.  gel.  Anz.  1881.  32.  33  v.  E.  AI- 

berti;  L.  C.  39.) 
Ostermann,  W.,  die  Grundlehren  der  pädagogischen  Psychologie.  (Jahrb. 

f.  Philol.  u.  Pädagogik  8.  9  v.  W.  Gereken.) 
Pabst,  Vorlesungen  Ober  Lessing^s  Nathan.    (Gegenw.  34.) 
Perty,  die  sichtbare  und  unsichtbare  Welt    (L.  G.  35;  Literar.  Merkur 

H  1  V.  E.  Schlack.) 
Pfleiderer,  E.,   Kantischer  Kriticismus  und  englische  Philosophie.    (Im 
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d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  v.  M.  Heinze.) 
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(Jahresber.   üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  ▼. 

M.  Heinze.) 
V.  Reichen  au,  die  monistische  Philosophie  yon  Spinoza  bis  auf  unsere 

Tage.    (Ausland  36.) 
Reis  mann,  zur  Aesthetik  der  Tonkunst.    (Neue  Berl.  Musikztg.  36.) 
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class.  Alterthumswiss.  1880,  4.  5  y.  M.  Heinze.) 
Rümelin,   Reden   und   Aufsätze.     (Im   neuen   Reich   31   y.   W.  Lang; 

Gegenw.  34.) 
Schneideyin,   Lichtstrahlen  aus  E.  y.  Hartmann^s  Werken.    (Im  neuen 

Reich  31  y.  E.  Z.;  Literar.  Merkur  II,  1  y.  S.  B.) 
Sehr  ad  er,  Verfassung  der  höheren  Schulen.    (Dtsches.  Literaturbl.  IV;  10 

y.  Kübel.) 
Sextus  Empiricus  Pyrrhoneische Grundzüge  übersetzt  yon  Pappenheim. 

(Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss.  1880,  6.  7.  v. 

M.  Heinze.) 
Sigwart,  Logik.    (Dtsche.  Literaturztg.  34  y.  D.) 
Spiess,  Erhard  Weigel.    (L.  C.  32.) 
Spitta,  H.,  die  Willensbestimmungen  und  ihr  Verhältniss  zu  den  impol* 

siyen  Handlungen.    (Vierteljschr.  f.  wiss.  Philos.  5,  3.) 
S  t  e  i  n  t  h  a  1 ,   Abriss   der   Sprachwissenschaft.    (Deutsche  Literaturztg.  36 

y.  E.  Heitz.) 
SuUy,  Illusion,  a  Psychological  study.    (Academy  483  y.  Grant  AUen.) 
Teichmüller,  Ueber  die  Unsterblichkeit  der  Seele.    (N.  Ant  Ann.  XV 

yol.  25  fasc.  11  y.  Bonghi.) 
Turmairs,  Kleinere  historische  u.  phil.  Schriften.    (L.  C.  If  u.  35.) 
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Taihinger,  Gommentar  zu  Kanfs   Kritik   der   reinen  Vernunft.     (Alt- 

preuss.  Monatsschr.  N.  F.  18,  5.  6  v.  Bahnsen.) 
Yignoli,  Mythus  und  Wissenschaft.    (Gegen w.  35.  v.  Garus  Sterne.) 
Vi  scher,  Altes  und  Neues.    2.  Heft.    (Im   neuen  Reich  35  I.    Dtsche. 

Literaturztg.  38  v.  E.  Zelier.) 
B.  A.  Wagner,  Lessing- Forschungen.     (Dtsche.  Literaturztg.  35  v.  Er. 

Schmidt.) 
Waldeck,  Grundzüge  der  wissenschaftlichen  Pädagogik  und  das  akade- 
mische Seminar.    (Dtsche.  Literaturztg.  33  y.  Bertram.) 
Weismann,   Studies  in  the  theory  of  Descent.     (Academy  487  v.  Grant 

AUen.) 
Wester  bürg,  Der  Ursprung  der  Sage,  dass  Seneca  Christ  gewesen  sei. 

(Revue  crit.  29.) 
Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie.    Bd.  2.    (L.  C.  33.) 
St.  Wolf,  Hypatia.    (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  class.  Alterthumswiss. 

1880,  4,  5  V.  Th.  Heinze.) 
Xenophontis  q.  f.  de  republica  Atheniensium  ed.  Kirchhoff  ed.  altera. 

(Revue  crit.  40.) 
Xenophon,  La  r^publique  d* Äthanes  ed.  E.  Belot.    (Revue  crit.  40.) 
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Soeben  erschien: 


•  • 


der 

HISTORISCHEN   ENTWICKLUNG 

ans  den  übereinstimmenden 

Prinoipien  der  Philosophie  A.  Sohopenhauer's  und  der 
naturwissensohaftliohen  Empirie 

abgeleitet  von 

Theodor  Stieglitz. 

gr.  S^.     8  Bogen.  —  Preis  fl.  1.—  =  Mark  2.— 

Der  Verfasser  dieser  geschichts  -  philosophischen  Abhandlung  yersncht 
auf  einem  bisher  noch  nicht  eingeschlagenen  Wege  das  Problem  der^oth- 
wendigkeit  der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  lösen  und  deren  Ursachen, 
Verlauf  und  Ziel  zu  bestimmen.  An  der  Hand  der  von  ihm  zunächst  nach- 
gewiesenen übereinstimmenden  Grundsätze  der  naturwissenschaftlichen  Empirie 
und  der  Philosophie  Schopenhauer's  und  auf  Grund  der  aus  denselben  hervor- 
gehenden Ursachen  der  historischen  Bewegung  zeigt  er  den  causalen  Zusammen- 
hang zwischen  den  einzelnen  Stadien  der  Culturentwicklung  und  der  Bildung 
immer  höherer  gesellschaftlicher  Sphaeren,  entwickelt  die  Principien  der 
letzteren  und  leitet  schliesslich  daraus  das  Ziel  der  Entwicklung  ab. 


Ferner  ■ 

PER  ASFEBA  AD  ASTBA 

von 

gr.  80.  11  Bogen.  —  Preis  fl.  1.—  =  Mark  2.—. 

Der  Verfasser,  der  seine  philosophische  Dissertation  mit  Bruchstücken 
aus  dem  Tao-te-King  Laotse's  einleitet,  stellt  sich  zur  Aufgabe,  zu  unter- 
suchen, ob  jeder  Mensch  die  Freiheit  hat  »Frei  zu  sein  von  Zweifeln  und 
von  Jammer^.  Nach  einer  geistvollen  Besumirung  der  hervorragendsten 
philosophischen  Systeme  aller  Zeiten,  gelangt  der  Verfasser  zum  Schluss- 
resultate, dass  nicht  nur  die  Moral,  die  Methaphysik  und  die  Ethik,  sondern 
auch  die  Philosophie  bei  Beantwortung  gewisser  Fragen  den  Glauben  zu 
Hülfe  nehmen  muss. 

Verlag  von  Friedrieh  Beck  in  Wien. 


Akademische  Verlagsbuchhandllang  von  J.  G.  B.  Mobr  (Paul  Siebeck) 

in  Freibarg  I/B.  und  Tübingen. 

Soeben  erschien  —  zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung: 

beschichte  der  griechischen  Philosophie  von 

Dr.  A.  SCHWEGLER,  herausgegeben  von  Dr.  Karl  Kösllin,  Pro- 
fessor in  Tübingen.  Dritte  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Gr.  8.  (IV.  462  Seiten.)  br.  6  M. 
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Neuer  Verlag  von  Breitkopf  &  Härtel  in  Leipzig. 

Zum  Gedächtniss  Eant*s. 

Festrede,    (gehalten    zur  Einweihung    der  nen   erriehteten    Grab -Stätte    des 
Philosophen  in  Kttuigsberg  am  19.  Juni,  im  Jahre  der  SKkularfeier  der  KriÜk 

der  reinen  Vernunft, 

von  Dr.  Julius  Waltor, 

ö.  oti,  Profcffor  der  Pkiloiopliic  in  der  Uaiverfttil  i«  KftMgsbery. 

8.    31  S.    Preis  90  .^  n. 


In  Kurzem  erscheint: 

Antiquarischer  Katalog'  Nr.  51.     Philosophie,   ca.    1000  werth- 
volle  Nunnnern  aus  dem  Nachlass  des  Herrn  Dr.  Crailsheim.  — 
Auf  Verlangen  steht  der  Katalog  Interessenten  gratis  zu  Diensten. 
Frankfurt  a.  M.,  Kossniarkt  (>.  Isaac  St.  Goar. 


Nene  Schrift  von  Frohtchammer. 

Soeben  ist  erschienen: 

Ueber  die  Priiieipien  der  aristotelisehen  Philosophie  und 

die  Bedeutung  der  Phantasie  in  derselben  von  J.  Frohscliamnicr, 
Prof.  der  Philos.  in  München.     Preis  3  Mk. 

Von  demselben  Verfasser  erschien   bereits  früher  die    noch  wenig   be- 
kannte Schrift: 

Veber  die  Bedeutung  der  EiBblldungskraft  in  der  Philosophie 

Kant's  und  Spinoza's.     Preis  Mk.  3.60. 

Zu    haben   in   allen  I^uchhandlungen.     Verlag   von  Adolf   Ackormuill  in 
München. 


Verlag  von  Erich  Koschny  in  Leipzig. 

Kant's  sämmtliche  Werke 

(8  Hände  und  ein  Supplement -Dand). 

HerHUSgegeben 
von 

J.  H.  von  l^Circhmann. 

Preis  32  Mark. 
Bei  Bezug  dieser  vollständigsten  imd  dabei  doch  biHloston  Ausgabe  gebe 
ich  die  ErlMuterungen  dazu,  deren  Einzelpreis  Mk.  10.60  beträgt»  yollstiindig 
gratis. 


Dieser  Nummer  liegt  ein  Prospect  von  Carl  Duncker's  Verlag  in  Boriia  M, 
auf  den  wir  noch  besonders  aufmerksam  machen. 
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Dia  A«l9»l)n  der  Er(ionnlnlttlM*ri«  iMd  «e  lfn«*MilM  Lnglli,    Vuii 

[ti-,   A,   /../.p..     II- 

SRhiinna-Dk«n  lodWiiut.      Vvr   liulluct-otcuclic  !^Uinrl|iiitilil    iltfr 

W'-IÜ>.-lrn<lilLa.H.     Vim   <  ,1-   mimic      K«     Wiu     fTrfr       . 
Uflbar  Kratl  und  Bc««gung.    V'iti  V.  l'^vt^ncA.    Fb^pr.  t.ü.  fttol. 
U  toglquo  d«  Thypolhi«  lov  £    yn.fU,-_     BraTi».  -r.    d.   Hi^J, 
0«r  RwlUniHi  dar  inndirnM  Nalunilmnadnin.  Von  .1.  vitn  i>e4Mit: 

Uc^l^r.  v.,n  .1  h'r.-f,r,ihM  -.._,..  .  ,  .  . 
Dil  firundlig«  dir  hmnaiM«  eiM.  \\m  U.  HlÜfiHiv-  Hm-- v.  tl.  n»j. 
UMir  dm  lnltlltglbl«n  Ctwakisr.     Von  B.  Faf'-ltnltwi/.      nv«'.    v. 

.),    ynihll  . _        .       . 

Dm   IWIglon««««««  der  r«hMMn   MlarvdtM«.     V(,ii   (/.   U^Amff. 

B«[ir  V.  il.  Il<-.t. .     .     ,        fa-^ 

Kurt«  prtgmatltcH*  CvtcHchtf  d«r  l%n»iiifhla-  Vi,n  f%r.  .4.  Thiln. 

S    AiilV     AiijnMt.  VFin  'I.  Ftü^t  , 

«uehkMs  der  neueren  Pnit«i«gh(e.  Von  A*.  ^VkA^.-.  IM.  1.  Ttil.a. 

Anint    V.  ■!    ri.^l IOJ_ 

D(«  phUoieohiictieo  SeKrillen  ««n  B«lllr.  Wllh.  UIMl    t-tcr«u«tr«ir. 

von  (.'  ./.  Otrtmnlt  H.I.  IV.  ^Viirii.  »■  ■'•  "''tl-  -  -  - 
nick«  In  die  ReUglonegtHtileMe  luMuf  de*  iwbIIm  ohrUniohm 

ialirhunderti.     V»n  M  Jv»      Am«»'    r,  H.  K<^.      .  .      lA^J 

LMiralurticricM.     ('/.nr  Kri"'--  r    •'        '" ^     - '  " 

dir  atistiilHi»chi;  l'-i    ■ 

Sititr).   von.  iA  //.- 

rwn    Caa     il'rlMnüri-     i  ■ 

l'iptinl.',  r.,    Vfhm   il'i!   l'iiHiUi.imltiltii^C'Li  !w>    Tluei 

r.  J,  nol.1    ... 
CfMiroeeni  twluhen  rr<4.    VM>4rl  uittl  Pri-f.  ItVto 
■eu  »»gegangene  SohrilUn 
BibUographla  in»  I»r.  r.     I .,  i 
(leEantlonen  -VerielchnUt 
Aus  MlHhrlllan    . 
■iecaHM.    Ilaliiliiiil. 


Kant's  sSmintUche  Werke 

iV  Dllnik  und  niii  äiii>pl<'o><tt>t-!t'>ii()f 

•I.  H.  f.  Klrchntiinn. 


, 1  Ifaniu   iliiiKr  Totl»Lln<iiu>l'Hi   und  'Jnlvi  ilocli   lifHinlut 

I  ith  ilh*  trilBlmnflVR  lUxn.    ilofpn  RiniHiitrif  M.  10.  IW  belH| 


Kant's  Philosophie 

Robert  AilAmKOii,  M.  A. 

VnliT  Hilnirlctinii  Ai^  Vvyiatmt^ 

&  SBfcBaTSBlimidl. 


Seele  uud  Geist 

(las  Phnnloin  <U*|-  l<;liliclik**il. 

KiÜIkIu-  Ailh^^'l^ln0nl 

Qustav  Knaaar. 

I'r/s  I  M   T*>  Vf. 

Philosophie-geschichUiches  Lexikon. 

Handwörterbuch 


1i(*8clnülit(*  (U»r  Phiioüitpltie 
Pn>r.  Dr.  Ludwig  HoaCk, 

IVIu  |>   ■|.H    t>»  M..1I 


Berkeley 'a 

Abhaiulluujo:  Über  die  Principien 

lief 

iiieiiseliUchlän  ErkenntniÄa. 

Pnif.  Of.  FrMrieh  (JBbtrweg. 

i'r^i«    I  Mfl.t 

Humes  Untersuchung 

doN  monscIHlchun  Vcrstiindc 

Urliui-uclzl    iirol    rrläiilnl 
J.  H.  V.  EIrchmAim. 

l'rH-   I   M'>ri  Ui  l't. 

Spinoza's  Werke 

im    tl  T  I  e  it  1 1 . 
Ur.   Hugo   GUüberir. 

03-         I.  lue  Biiil      ..----.  M,r 

II.  UüT  SritTntabMl  .    .    .     ,     . 

Ul.  llET  UiKnluccUrlt-iinl&iidiJv  Tratila! 

IV.  I)ir  ii|ivn[kliili-lfli  Aliti»n>lt(ilbfi-Ii 

Spinoza's  s^miiitlicbe  Werke. 

L'i<l>rrstiUl   und  uririuli'Ti 
J.  H.  V.  Klrehimm  tuul  C  SchurKbntHlt. 

■i  Knii^l».     ['Tvii  H  Mark. 

I!rl9iili>n]n]°:rii  ni  Spinoiea's  siininitlirlivii  ff«rk<m  j 

I.  H.  ».  Klrehniann. 


r 


!     I 


^ 


Philosophische  Monatshefte. 


Unt<T  Mitwirkung' 


vuii 


Dr.  P\  -tVsehei'Hion, 

flusto?»  an  ilfr  rnivfrsitältHhihliotlit  k  7.11  Berlin, 

sowie  mehrerer  iianihafteii  Facligelelirten 

re<li|p'irl   und  li«.Mau:?jrcfrt'l)en 

VUII 

G.  Schaarschmidt. 


I  i 


I 


XVII.  Band 


III.  Heft. 


*yW^  • 


LEIPZIG, 

Vcrlafr  von  Erich  Kosrhny  (L.  Iloiniann's  V^*rlag). 

1881. 


J 


Man  bittet  die  Anzeigen  auf  der  ROcl(seite  dieses  Blatt««  x^i  ^i««s9(Nk^, 


'   Woli*!)'    'Jtii'u   Himil    villi  t"     ImlIi..-.,     IuI 
dtOpt   13  Xt.  m  don  Im 
k-  yortfl'lft,      llnoU-llu  I,- 


'MlirlMi  In  iU  Uni 


n|>l 


Milni. 


7.fi 


i«i4e)iuidai  idrcrl  iMcti  tluuu  iidtaMimi,  neei'nkirtnfc-Kxf>inpl«rc  | 
I  r«ll*i  (cWen-  iiHil.  «Olli  an  i|i^  Vi-fl3ir«linn<ilfififf. 

0.     !4t-llHMf>«-ltMll4l 


InbaKi-Verzoiotiniss. 


i  MUr  du  tOftHhM  ScliNlirlgk*|{M>  I»  tftr  •roladiklan  Foi-*n    «ter 


BaaDOibilduB^ 


,  l'ftiL  ./. 


iM-dt  üi  Jit» 


(tnndiDg*  4er  ailg«mti>H  Ldfik  t 


i  11».  .1.  IMfiiw.  In*.|.i 


>M|M'.      Villi 


.    VI«» 

ti>(.    r..  flii!.«t  •!,  nHafftn 
AntM  CDMhar.      f.liir   (II»Hni|iliie   »in   P.  Kmm/t.    (. 

I  Hl   PhÜHDpMa   niiMrar  MohtirhiraM.      Vau  J-  It^Ur,      fliL  1 

(iW|>r.  Voll  Traf,  i«    '(«ii  in  ÜniTDi^Mill 
[  UUinlwInrfchL      im»;  U..  Ji-r   V  . 

/-.  t.i.yf,-,»li    y^,  U.   ir.,   A 

Ihiitr,  t.'u/i^  niH)rii|c  »II  eioiy  ■ 

*.(*f.^,  (■.  ^.,   Pntr.  ZOnitrrV  liji    ;;..  - ,, 

umwüia  il(V  nOTlmw.-    Vrgo'-  itiM..    l<ni«n-  tf'<atrvlMtiiym, 

mImI  Tinlp  ihr  mm.  <:i«)iiii-:  JVayr.  AM^  Vallniiv-Siu,!),.,,, 

itui  -I-  IW.)     . 
Hau  «ingagingen«  Sdirtnan.     .    . 

Blullaoriplil«  I>i./'.   Jo-A'rwfl 

HnMtlaiipn-VtnclehnlH 

Aul  blltchririM 

MtieallM.     r.l»-.'  ^ii  IhxUalll  |WTrtl«i't,  v.it.  f.   Uiu'oaj,,     :gpi. 


•  Kor^klw 


VbU^  Vihi  Krlrh  Khm'Ii«;  i 


Plat4»*s  Dialog 
T  il  K  Ä  T  10 

t^fllMiMin  iinil  •■lUitlei« 


J.  II.  1.  K  IrvlMiiKitn. 

I'frl-   I  üfl.k   ■*"  l'l 


ifttf— 


Verlii-f'  Villi  ErU-li  Kiiscliiiy  ii:   l,i> 


•Uli"-«--]! 


Seitis  Einpiricns  PyrrlioDeiscIien  ßmiäzip 

KiiircH  Pti]i]>Piilieim. 


Spinoza's  Werke 

im    lilixli. 


Dr.    llii^ü    OhiKlifi- 

lj,l.         1.     liir  Ktl.ik 

II.     1).T  lli-ii'rw.--liH-l 

III.  Ili-r  lliw<loni<.h-|M.llliMli.'  Ti;,i1ii 

IV.  )>i>-  imv»lli.'iii1<-l>>ii  AI>>iiiLi.lUiiJ):<-i. 


Spinoza's  sUnniitliclie  Werke. 

LVliMi-sHitr    m„1  .'rlnii1.-rl 

J.  H.  V.  Kirchmann  I  C.  Schaarschmidt. 

-J  Hii...!.-.     \'y\^  s  yi.nk. 

I(:il;iiir.   .■ii.y.h   : 

Aliliiiixlliiii!.'  v.iii  f;..ll Miiik 

Btliik 

ThCOli>|li«-lt-|-iiliMsi-lur  AlilLiiliilllllif; 

l'rini-l|iU-ii  ik-r  riiil<i!-"i'liic  .ks  liiMurlr-      .    ,    ,    . 
Verliu>HTimj:  -W  Vl■1■^l!llIlU■^  uii.l  i-liiiwli.'  Al.lian.lliiUir  .     . 
Briffwwlisi'l 


Oiiish&rir,  Dr.  Huko,    1.i-l>i-ns-   iin.l  (:ii..nikt.Tl.iM    n;u-iii-li 

s^l.inc.i'.iis.     I'ivis   I   Miirk. 
Kircliniaiiii,  J.  H.  v..  Krirnil<'i'iiim<-ri  /ii  .S|>iiii>/;i'.<  .s'iiuiiit* 

iii-lit'ii  W.-ik.-ii.     I'ivis  +  Miiik. 
Kennii.  Enisf,  Si.innxii.    Ucii.-  zur  ^i«»iiiliiiph  T<«l.sr.-i.r. 

l'i-cis  1  llaik. 
Kothst'lilld,  Dr.,  S|iiii..zji.    Zur  It-i-htlVili^'unn  .-.-in-i  Plii- 

l>h<n|.lii.-  iirKl  /-il.     I'ri'is  7r>  FM'. 


Seele  nud  Geist 

(tus  Phfuitoni  ili>r  lulilielikf^it. 

tiriÜMtii-  AI>lL4n>il<iiJjl"ii 

Oastav   Enuuvr. 

t'rrn  I  M.  ■<'  Pr, 

Fhilosophie^gescMcbtliches  Lexikon. 

lliFtiiri^tli  l'iotirafibistjjct 

Handwörterbuch 

l'itir.  Dr.  Ludwig  Noadt, 

PreU  |i.  nplL  |K  Hark. 
Aiirli  III  11  l.)i-rVn>n|F»ii  l>   I  Mxrk  .'jU  Pf.  «i  iMieluuii 

Knnt's  Hämmtliche  Werke 

H.-r.iu,it.-HPt.-.. 

<f.  H.  f.  Klrrbaumn. 

PfriF  HB  Matt. 
I  |Klii>  teil  .Ik-  ErURlerniiirPO  isra.    •iurmi  QnM)]>rci9   M.   l'ü.ao    iv-itteL 


Kant's  Philosopliie 

Bobrrt  AdaniMon,  M.  i\. 

VralttMU-Htr  Ufik  an  t>w<b  ■  CuDd*  in  ManshaktKC. 
UniMT  XUmtkunic  de«  VecfdwuJt 

C  Sctiaarichmiilt. 


Philosophische  Monatshefte. 


L^ikT  MltwirkmiK 


l)!'.  1*'.  .-Vsrliei*s*»ii. 

(^MtM  all  ilM  VativivilUiMMuiil»«  iii  tinii* 

Mtwio  molintivr  iminlinHon  Fiidi^lrlirl«ii 


C.  Schaarsdunidt. 


XVU.  »iMiil. 


LEIPZIG. 
Värld]!  von  Kiinli  Ko«<ihny  ((.■  Iloiniiiiin'r  Vci'i 
I8W 


ifl 


ki<-  Phno*ophl»iiM  HoMibMlB  •midHÜtiMi  ^thrlldi  fn   10  LteftniiiBI 

joIrJtflt   IS  ML.  rar  •(•m  JiOirViiuiCi  rjntilii«  Hf^i-  vitrdiui    aiidi   Trtilw  f 
I  m   VfTtkntin^     Betli-Ilitiiiet^ii  iiifliiiwii  «Ibt  B«ic|itiaj>iUuiigr<ii  nnl|rir«ui. 

~lanu:ctti>l3etiauu^vti.   iimic  i-IwruIiK  auf  iluu   luhair   äet  ^ä^^ 
'   Miirin  lHaiieli'ü»  Aatnum   fidnr  BKniPrluinirui  wolle   man  im  iert  Crfor« 
jHfeliiWiM)  'tir«*  MthOftim  mlrnniriffi.  R#caB»)iius-Kx«iiipliir«  i^ehfa- 
falh^  i  WUlr*i!  ffWiil.  diirii  «n  dU.   VvrlM:>lufi.llnnfr. 

('.  SetmarMUtnUI. 


Inhalfa-Verieichntss. 

Hrn  IT.  Diiil  T. 


Usaing  und  Kant,     Kim  ihinn  t;i>.k'iiLM.ill  >«ii  J.-iii   |U>I.     .      . 
Dia   Hulgibft  der  ErkinnliiitlUiUfli  and  Üb  Wuadl''(ehB  L»Blk,    III. 

ViMi    A,   /.!>-;« 

BahMin't  n<iiiJiUiil«iiin.     V..11  Bi.  >.  Unrimann 

Emimnu*!«  Kinl  |ir-r  'Virl»  ('anttni.     B^r.  Ton  fniF.  l.Mwmm  . 
ta  4C1*ne«  socW«  conttinpnralR»  |Mr  .fl/)*.  RiaffMt    Bi<ffir.  tfon 


Itc^r.  von  Priir.  H'A* 


Kalholliche  DogniRtlk.  \'<.i)  /'.  MUMi*. 
Du  Princlii  und  Stslein  der  Du||ina1lk. 

DI«  Dsttandenilehra  und  dar  naui  Glauk«^   Vtiit  Joa.  IfiiUUL    Re*i*i' 

villi    llPIIlifllll'K    ,.,.1........ 

Zur  fiuehtohta  uid  BagrOndung  du   Paiihiriainia.      Von    fjt,    < . 

Ihi-tmi'mt.     H.»|,f,  V.  <l.  Iti»! 

Utl«ritorb«r(i!li(.  iTVi./ii./Ka,  «■.,  tn  aiiUlv^«!  de.  vun  Pci^r.  t^m^it: 
Nr/F.  /...  VvUt  ili<-  Atir««tiMiK^i<il  tiiti  Lcibiiitaini-  t'iiviir- 
IMÜHlirti  <:<")niittui.:  fn'mu*!*.  Jt,  1n»ro.  KnnlV  KdlA 
itrr  Li|'tlwil«tnil\i  Xirchwunii.  J.  H.  f.,  Inmi.  Rnlil'-  Krlt'rV 
dor  tHrmii  VuriiUun.  !i.  AuH  *.  •■-  Hol,;  N'olit  Uuii  RiiiiU 
TbxI  IwIri'UVuJ,  von  rnft(iij»«r;  Itmtiav,  U.  h'niht.t  »., 
.MIiitIu»  MftBiiuai  .Allii>rliii>  Maipi«*  m  Owül'.lil^  uml  ^^^r-, 
Kii-ciuaan»,  .t.  ff.  r.,  PUtn''  f>ialii|c  TliPOritL)  d<>|'*«:ll>i>, 
ErIftiitPTtmetn  tu  ilr*  Arlttlnluli»  Pulllik-.  tWwTim  Jl,  L«vimi 
vaii  «i.ii.iiM.     Nlruwe  UililH»<%  •«■  iL  H«lj  .... 

Enlengnung  imh  I)f.  .1.  fliMiti'f.    Nactwebrill  ilur  KntMHMiHi 

N«u  Binoi!|)inpDne  Sohrllltn.         .    .     .     .    . 

Slbllogriiptil«   .■.!.  Kr.  /i',  .Iwhn-HM  

PliilatophlECh«  VnrlHung»»    ">     '"•>  Ii.ili-Iikii   II...I.>^I.i>I.l.,    «„, 

Sl.ll,(ti..[.f-.,n,«lrV    IS^I 

R«««mI  Dnmi' Vari  fllehnltt 
An  Ztthchrltkn 


Wrla^'  von  Erich  Koschuy  in  Li'ipzivr. 

Kant's  sammtliche  Werke 

(s  Bande  nnil  ein  Supplement -Han«)i. 

II  e  1"  a  II  s»r  i*ir  e  li  e  n 
\i*ti 

J.   II.   V.  Kircliimuiii. 

Pivis  :>2  Mark. 

Bei   Be/u^   iliesor  vollständigsten    und   dahei   tlmli    billigsten  Aui:(?abe 
trehe  icli  (li(>  Krliiutcriiiiiroii  dazu«    deren  Kin/i*lpreis  M.  10.50  betragt. 

vollständig  j:r  a  t  i>. 

Tel  »IT 

Kant's  Philosophie 


\n|| 


KotM'H  Aflaiiisoii,  M.  A. 

I'i «» !<»•.-.  or  der  I.(»|iik  an  «iwen'.-  (IiiIU>};t'  in  Manch  e-ttr, 

l.'nter  Mit\virknn»r  des  VerlasHM> 

C.  Schaarschmidt. 

Preis  :j  Mark  ",(»  IMir. 


Verla«:  von  i\  F.  (*  r  u  ii  e  r  in  l.eipzis;. 

|)iin'h   l'd^t  und   Bueldiandf>l  /n  lie/ielien : 

Zeitschrift  Inr 

Keform    der    Jugend-Erziehung 

in  Sriiide  und  llau^. 

Herausgeber:    1>1*.    1^^.   ISjii*tfli    in    heipz  iu. 
Mnnatlirli   1   Nr.     -    l'reis  jrdnlirh  .*>  r^ 

Tendenz:  Den  Unterricht  erziehlich  zu  gestalten. 

l>i#»  bisher  er>rhienenen  Nunnnern  1--7  enthalten  u.  a.:  .I)ie  Kon- 
zentii'it  ion  d«'s  rnterriebis"  iS«'rninaroberlehrer  Dr.  .lusti.  -Zur  BeM'iti- 
^'uii;r  «1**''  Sehulerverbintbui^'eu"  iDr.  Barth i.  -  .hie  <ü>et/e>kunfle  in  der 
Vo||csr?<*hule"  (Kami.  Ilntinatnii.  «Ziller's  Kthik"  iSupeiintentbMit  Fieiie- 
inaiifiK    —    .Aus   der    l.eipzitier   Srhiilerwerkslalt"    lNi»'derley).  .TelMM" 

<Ji»i  «»r>te  Sehulerziebuu};"  (hr.  Barth i.  -  -  .rräparationen  zur  Krini^isjre- 
srhii-lit«*"  (.^eiuinar-nberlehn*r  Dr.  Thränd«»rt).  -  .Kind  und  Bibel".  -- 
.l)i.|-    Werkstattunterrieht".  --    ,r«'ber  «la.*»  anid>ti>eiie  Latein"   ete.  ete. 

H.  Loescher's  Antiquariat  in  Turin. 

Soeix'n  ersrhien  und  wird  auf  Verlan^'en  gratis  und  ffranco  ver>andt: 

CaUfllogo  Xr.  2M    I^Mlo«<>riii.    1114  iir. 

I><'.<t('lluii^'Oii  tliiiM-t  «mUt  (i.  r.  I3l1(•hllan(1llln^^ 
Turin.  April  |s.s|.  Hermann  liOesrher« 


„-•^" 


*-*■ 


,<*»' 


»»  I 


..^- 


VprlaK  von  II.  IIe;»'f  elcl<>is  Berlin  S.W. 

Die  Sprache  al«  TCiiiiöt 

Vüll 

Gustav  Gerber. 

=      '1  HaiMh".      M.  19.-       ZU 

I»ii»  FkMloutuiig  ilu'ser  nach  vorsscliicdeneii  Seiten  hin  ,bahnl)rechen- 
«len**  Arheit  ist  von  «Icn  Männern  clor  \Vissen.<rhafl.  in  Wort  un«l  Schrift 
anerkannt  wort  Jen: 

.«»in  an  jrHi'hrtian  Material.  /.  B.  in  der  Lehre  von  ilon  jrram- 
niatisf'hei)  Fi};nren.  s«i\vi»'  an  allf^eniein  inleres.^anicn  ErOrterun- 
{jfon  r»^irlihalti|jr«'s.  «'in  schfUM?»«  Werk." 

Akademische  Verlagsbuchhandlung  von  «f.  (••  II«  Mohr  (P.  Sieheck) 

in  Freihnrjr  i.  1».  nnd  TH  hin  gen. 

Soeben  ist  erschienen : 

Christoph  Sigwart, 

Piofffi^tir  «ler  IMiilu><»|iliie  an  der  f'niversitat  Tflbingen. 

Xüloiiio  WolwifYoii. 

-i  Hfuidclien  h  i  M.  50  Pf. 
Kh'in  S.     (IV. -i.Vi  nn«l  tiS«  Seiten.) 

Inhalt:  Krstc  Bei  he:  r.urnelins  Airnppa  von  Netlesheim.  -  Theophrastns 
F*aracel<ins.  (iionlano  Hrnno  vor  «lein  Inquisitionstrericlit.  —  Tliomas 
(ianipanclla  nrnl  seine  politischen  Ideen.  —  .]ohanne.s  Kepler.  —  Znm 
tiedaciitniss  Schli?ierniachers. 

Dem  Aufsatz  über  Giordano  Bruno  Ist  ein  Facsimlle  beigegeben,  das  erste  bis 
jetzt  vertfffentlichte.  dessen  Aechtheit  unanfechtbar  ist. 

Zweite  Tleiiie:  I.'eher  die  siltlirhen  (irnndla^en  der  Wi.ssen.-^chafl.  — 
F)er  Kani]>f  ge^en  den  Zweck.  —  Tidier  die  Natur  unserer  Vorstelluni?en 
von  raundiciien  und  zeitlichen  Grossen  -  Der  HetrritT  des  Wcdlens  und 
sein  Yeriialtniss  zuni  He«rrin*  der  l-rsache.  -  Die  rnterschiiNle  «ler  Indi- 
vidualitaten. —   l'eher  die  Kilelkeü. 

Benedict  de  Spinoza's 

kurzer  Trae'tat 

von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glückseligkeit. 

Auf  <Jrund  einer  neuen  V(»n  Dr.  Antonius  van  der  Linde  vin^'enomnienen 

Verjrleichunt,'  der  Hand.schriften  ins  Deutsche  ulM'r.setzt  und  mit  einer  Elin- 

leitunjr,  kritisehen  und  sachlichen  Kriauterunjren  liej?leitet  von 

Professor  Dr.  Oliristopli  Si«:wart. 

iBillijre  Aus«^ahe.| 
S.  [1S70.1  (LXill,^i:{t>  S.)  M.  ±      . 

Hi.s  auf  Weiteres  hahe  ich  den  Prei^  einijrer  alterer  Jahrjranjje 
tier   Philoüophischoii  Monatshefte«  wi(>  nachstehend,  ermässi^t: 

Band  XIL      .lahrjfan^r   |S7(1    l    .    . .  .,     . 

,    .\in.       .       1S77  r  ''' 

-      XIV.  ,  IS7N    I 

.      XV.  .  isTll    I    a  ti  Mark. 

.      XVI,  .  iSM»    ' 

Werden  diese  5  Bände  auf  einmal  hezou'en.  so  tritt  eine  weitere  Ermassi- 
giiiit?  insofern  ein.   als  daini  nur  ^20  Mark    inis^esammt  berechnet  werden. 

Von  Band  XI,  Jahrnran^  isyr».  suche  ich  zu  kaufen  Heft  8.  '.»,  10 
uiui  erbitte  {retl.  Offerten  direkt. 

Leipzijf.  >^i*ic*]i  Koelmy  (L.  Heiniann'.s  Verlauf). 


Philosophische  Monatshefte. 


l'iit«.'!*   .Mit\virknijf( 


•.vli 


(*ii-.?i-.  .111  «l'-r  riiivfi>«)t.lNl>ii>'i<i*l  I  k  /ii  l{»-rl8ii. 


sowie  melireror  iDiiiiliafleii  Fticlii^elolirteii 


i'MÜjiit    mitl    IiiMaii<u'»"-'»li»'ii 


C.  Schaarschmidt. 


XVII.  Biui.l. 


VII.  H.  VIII.  Heft 


■<*        C         _«.  "«^ . 


LEIPZIG, 

\'«'ilnL^  Voll  KtmIi  Ko^irlniv  (K.  Ilt'iinamr-'  V«'rla;i). 


issi. 


_J 


Man  bittet  die  Anzeigen  auf  der  RUcIcseite  dieses  Blattes  zu  beacliten. 


Inhalts-Verzeichnits. 
H-n  vti.  «.  VMI. 

(Mar  4n  iili  dM  WUartpraiihi  ua<  Ha  Isdtutiin«  d«r   Nagallan. 

Vrtii  ,/.  ./.  ^^*.■l^     .  

Dt«  Aulgabt  inr  Eiiumtainlthit  u.  ».  «,   Vm.  7'A.    Lipy^     l''nr|- 

...Uim»-  »...i  «rl.l»-- k±-i-W> 

Ea4«*nianJ»nut  und  Eo<>l*inut,  eins  EbrenriHuhf  das  WohlffrtnclpS- 

V.in  liUm.  /'/("W».Tr  (Ici|.(.  «-u  J.  Dttymotii  ....  44r.— MW 
Dn  Whm  du  Owikant.  >iu).  I'tai'.ii.  V>ui  K.  VjAmm»^  BMpr.  WiO~iT4 
GUsr  mcImI  phllswphin  CpItiureMitm.    fly  ITC  ITutlmrm.    8<«nr. 

V..»  .i    nM  ,      ,      ,      i74— i»^  I 

Ol*   Kil«U   iltt  ChdilMtlhum«   In   dar  nodtrnM  Tlwalegta.       Vnii 

>ij.  .     IL.rim»,...      It.:s'f    '.  ■'-  'W         ....       . 
Dar  Sdfeilman)  al«  uitlil«  MuMiwricMnung  dtr  aioilvrnM  Clvlll- 
n.  (i.  af««.rvt,     li«(.t    «.»>  d.   nc*I-  .      ,      . 
Gslthotd  Ephnim  Ltttlng  imi  77i.  n\  D<n<^  uimI  o'.  /f.  ifuhi-nu^r. 

■    Ami    lirfaii-i-    vi.n   If.  ■-    .VnbiitAM   mtil    Ä,    ttoj^rrv^- 

i.ai-i    ...«  ,1.  Hr,i _     .  '.      , 

6.  E.  Lu«i*f  all  Raionntar  dar  d«ut>ahn  UH««tur.      n<itv<-i>t- 

»nr»  /«.   ri-tAn-,      Ttil   l,  V.     n<-r<.  vi.n  .1.    htr.\.         .      .      .       |Ä<.I— «1 
tonlurbsrkM.      [fr.    Litltan,    i\'m    ^•hnp>'u\i>tuer'l.)ttr-rnUit- 

O.  AptU.  -h-r  PunitiTulili.i  Als  l'liil"  .     E.  l^^uftrithrim,     Er- 


inuK' 

i  ; 


)      KV 

/■;.  ./in 


■•i 


ilnrt..    Da™id|iiini    '|iT    cJiriitrii'lirn   Kvll^ivii:     riprs.. 
HaUiirii!   at.   Uiiwr«  Zi-K:    «.  ili«4f,    .1**  S«li   <tiif|    Hi^  . 
ili^r  Mr-iirip|ihf|t ;  J.  Arbtr,  ai<nof  l'irfrtnjng;)*!!  Im    ßi^tii^lSl 
iln  i;pi:.(rB,  w,i,  l>r.  JrtAi..-  ./uBj;    »"^  JW»r.  d>»   WtaiMi 
■l^r  r-nii,  v.jj.  U,  heJ.l 

It«u  alnyinaniM«  Settrlltan.     .    _ 

eiODtgrftplita  u.i,   Iji.  /'.  .Uritmnf  .      -      . 

n-Vflri«kluil*i 

*ui  ZtltMhrtntn    . 

MUctIla 

N«Ut  ahec  l>iIWi  Nfkr'iliiy  .     ,  ... 


VerlmmUungeu 

.Iw 

PhUoMtphlwheii  (jcM^lsL'linlt  xu  Berlin. 

Xc(iiii.-tiii'.f.  IUI*. 


Verhij^  von  Erich  Koscliiiy  in  Leipzi^^ 

Kant's  8*äiiiiiitliche  Werke 

(8  Bainlo  uml  ein  Supplenient-Han«!). 
H  e  r  a  n  sJ  jfT  e  g  e  b  e  n 

vun 

J«  H«  \.  Kirchuianii. 

Preis  :>2  Mark. 

Bei  Bezur?   dieser  vollsiändigsten    nnd  dabei   docb    billigsten  Ausgabe 
^ehe  ich  die  Erläiiteruiigreii  dazu«    deren  Einzelpreis  M.  K). .V)  beträgt. 

vollstrmdig  {?rat  is. 

Bis  auf  Weiteres  habe  ich  ilen  Preis  finijjer   älterer  Ja hr^; finge 
der  PhilosopliiHClieii  Monatshefte«  wie  naebstebend.  erniassigt: 

Band  XII.  Jahrgang  lS7(i    \        .»  \i    i 

,      XIII.  .  1S77    /    '■'  •*  '**''"'• 

^      XIV.  ,  1S7S    \ 

.      XV.  .  I<s7*» 

.      XVI.  .  KSS(I 

Werden  «Üese  .">  Bände  auf  einmal  bezojren.  so  tritt  eine  weitere  Erinässi- 
giiiijf  insofern  ein,   als  dann  nnr  lM>  Mark   insgesamml  l)erechnet  werden. 
Von  Bantl  XI,  Jahrgang  ls7ri.   snehe  ich  zu  kaufen  Heft  8,  9.  U) 
iiiiil  erbitte  getl.  Offerten  direkt. 

Leipzig.  Krloli  ICocliii>'  (L.  Heiniann's  Verlag). 


ä  fi  Mark. 


In  Carl  Duneker's  Verlag:  in  Berlin  (Lfitzowslr.  :>)  ei-scbien: 

Die  Philosophie  der  Mythologie  und  Max  Müller, 

von  llr«  Eoireii  von  Schnii«lt,  nelist  ehier  B»Mlage. 

'2  M.  14)  Pf. 

Der  erste  Theil  der  Schrift  fuhrt  gegen  M.  Mfiller  eine  Entwickelungs- 
Iheorie  des  vorchristlichen  tJottesbewusstseins  durch,  nach  welcher  dasselbe 
die  Stufen  der  Erscheinung,  der  Seele  und  des  (icistes  zurückgelegt 
hat.  Der  zweite  Theil  bezieht  sich  auf  besomlere  (restalten  der  griechi- 
schen Mythologie,  namentlich  auf  Hermes  als  Lichtgott  und  auf  Pallas 
Athene  als  Donnergöttin.  Angescldossen  ist  eine  Beilage  als  Entgegnung 
auf   bisher  erschienene  Hecensionen. 

Neuer  Yerla^ir  von  X^i'aiix  Fiieiä»  in  Tilbinj^en: 

Die  Willensbestiiuiiiuiigeii 

und  ihr  Verhältniss  zu  den  impulsiven  Handlungen. 

Eine  forensisch -psychologische  Untersuchung 

von 

I)r.  Heinrich  Spitta, 

Privatdurent  d<'r  PliiIo*(uphie  un  der  riiiversit.lt  Tabingen. 

gr.  J<.     13H  S.    Preis  M.  ±Si). 


Philosophische  Monatshefte. 


Unter  Mitwirkimjr 


voll 


Dr.  IP.  J\.Hche^vsi)n, 

CutttoH  an  der  rnivei's^itnt^ibibliuthck  7ii  Berlin. 


sowie  mehrerer  iiaiiihafteii  Faclisrelehrten 


redijrirt  iin<l   herausgegolieii 


von 


C.  Schaarschmidt. 


< 


XVII.  Band. 


IX.  und  X.  Heft. 


•'•    »- » i.. . ' 


I    ■ 


^■^<^<SiX  ■-•-  t'"   «>  — 


■'  !  I     •       : 


LEIPZrG. 

VtM'liig  von  Erich  Koschny  (L.  Iloimann's  Verlag), 

1881. 


'^ 


Ui«  PhllMOphitchM  MsmUIiiII*  <:iiiclii!iiieD  jnlulicU   tn    tU  l.lvrvtrii 
ptt,\fSM    ehiru   ttani)   ri>n  tO  [irnokliiipiui   li1Mi>n.      0er    AboAncmMlUq 
bdütgt   14  Jlk.  für  tlüit  Jatirtranir,  ntnialiM  lluAe  w«rdMt    uuu   l'n 
4  Mk.  TvrfcBiin.    ßi>«li'IIiiti)t<ui  iieluiMdi  «llr  üitrJi  h ai itUMHifL-it  t 

Maiiu*i-ri['i*i-n(iunpr[i.  nmit>  ttmüHv  »»r  dm  I  ittt« 
sdain  li'XVlii'bn  Anfn^i  uJur  tieuiintutitmt  woll*>  man  iin  4ni  I 
MldUHtLiui  illrKl  uarJiBbiUk  aiLriMiivti,  Xli>eeiiiittuv-EsL'tii|ilarr  « 
hilf:  telilcii'  «funt.  aiHi  aii  iBk  V*fla^ian«llnn|{. 


Inlialls-Voneichniss. 
Hi^rt  m.  o.  X. 

D(*  Awl3a.br  und  lU»  FandamantaUchwiaHB^tM  'ar  Erk««tnlfitallh«orlB 
all  einar  vorauaMliiuiiiilOHn  WlutMeball  Vo»  l'rtirtoaiiii' 
J.  rMtit -     -     .      .     . 

Wm  M  BagrilTT    Vxii  Dr.  O.  Knaaur _ 

a  Lehr«  «on  WTiran  und  *«1n  anlmlaUiohtr  ManHnnn.      Vmm 

,     /((i««.U..« ,         .  _  ... 

rmillalung   def  rrlnaiplnllBn  GagaR*au«   durch   Kanl's    Kritik 
•inan  Vermintl  und  der  vlrtuaM»  AprlarlamuK  ■!«•.  lotzUran. 

Viii>  Di.  ./.   IfJM, ... 

Zam  Gaditklnl»  H-  Ulla't.     Vi«i  Prnf.  J.  Panwnnn 

UI(eMtUf*«*reM.  (W»vr(i».M.«,rr.,I'liV'nw]iht«ln'3i>hrin..ii  HiL  Vll 
vuii  L  Hiktii;  lyAuUMii.  O^  Ui-Iiar  Eunl>  Priiwl|iivn  iloi 
Rlhit  II,  .,  w,  ly    ,1    Hm\.) 

Hau  «Inongangofie  ScIirlHan 

Blbllographia  v<jii   lir.  F.     l>cA>v>t,' 

Rate  n  1 1  onen- V»  r«lc  h  n  I » I 

Aui  ZfllUahrmin 


Preis  der  Hegelstiftniig. 


Dir  srif  iii-ih  .hilii-.-  isi::  in  llcriili  l.rst.li.-iKlc  plillo- 
so[iliiNClic  (ieKellsdiatt,  w.-l.-lic  1ll■slll■^lll^'li■■ll  vnn  .Im  Aii- 
liiiiiKfiii  llcK>'ls  p-piiiinlct  wuril"',  jf!/.!  üIxt  MThiiki-  iIit  wr- 
s<Iii<-d''iis|.'ii  rtluhliiii^'.']!  in  il<-i-|')ii1os.j|.hi.-  /.it  ilimi  >rMi<'<l<-ni 
■/.iihlt,  liiit  .lir  l'rl..'r.<rliriss:c.  w.l.li.-  jiiis  <l(-n  von  ilir  v.niti- 
hir^sl'Mi  S;ininiliilit.'i-n  zmn  llru'rt-|lrttk]n;il  v.Tlili.-bcii  siiirl.  zu 
.-iiirr  SlitliiM^'  hrstiiitint.  w.'1<'li.-  i\,-u  N;ijni>ii  ..li.'-r|-Stil1uii^'" 
Inliil  ihhI  .linii  Zvvr.k  ili«-  K'inl.-nnijr  iilillnsopliiseli-r  liif^hc- 
biiiitrrii  si-in  sdll. 

Die  plin»s(i|ihis(*li(>  (ii'srilsriiiift  /n  Her  Mit  silirciht 
liifi-iiiil  folfriij.li'  l'n'issdirift  iiii-^: 

UistoriKrli-krilisrliP  DiirstHliiiii:  ticr  dialcclisrlien  Hi-Iliixle  Hr«:<>k 

No.  I.    Es  wird  eine  EntwicklnnK  der  Methode  Hegels  auf  Orand 
seiner  Schriften  Terlaagt.    Wie  verhalt  siuh  bei  ihm  die 
Dialectik  zur  Logik  und  Metaphysik? 
Ho.  3>   Vergleichung  der  Hcgel'schca  Uethode  mit  den  Methoden 

seiner  Vorgtlager.     Ist  die  aus  denaelbeu  entstanden  f 

No.  3.    Der  Wer th  und  die  Bedeutung  der  dialectischen  Methode 

Hegels  ist  festzustellen.  Erfüllt  sie  die  Forderungen,  welche 

an  die  philosophische  Methode  zu  machen  sind,  oder  niclitl 

Dir  Alili;iinllnii^"ii,  \v<Ii|i.>  in  llfiilsrlicr,  FrailzÖKisrhtT, 

Kiiffliwlier  ijil.i'  Itallciiisclicr  S|iriiili.-  viilassl  .si'in  könni'ii. 

iiiü^s<'iL   liis   /Hill   :U.   HfiTiiilter  lKS:t   |t(l^^ttVli   im    riihii  <l<-i- 

li.-i.l.'ii   unt,r/i'idiii.  t.ii   S<hiil'trriiii-.'i-   .l.-r  (J.s.lWIiJin    liij},'.- 

rrii'lit   »-•'['il.-n.     S\i'   iimIssiii    niil    •'iruin  .Motto   im  d'T  SpilV..- 

iinil   c-in.in  v.isi,-};'!!''"  Z-tl-l.  .|,r  vt.ii  :iii^s.-n  d.iss.-II..'  Molli», 

invv.'iuli;,'   .icn    N.hihii    iiii.I  \\nliri<.H    d.s  V.rli|.=:^.>rs   i'iillinil, 

v.-it;.ln'ii  sriii.    IfiM  Z.th-1  tl-r  iiirlit  ;:.-kir.iit.-n  Arlnil.-ii  w.-r- 

llfll    VrllHJUint. 

Df'r  l'ni-^  il.T  ^'•'kl'^nll■ll  Ahiuiiulliin;.'  Ixliä^'l  450  It«IchN- 
iiiarli,  \v.-I.lic  :im  1.  Jiill  ISS4  iiiis}:(X!iliIt  wi-nlr-n  soll.'ii. 
Diis  M;njiis<;ii|.l  .|.-s  Si.-,-is  v,-it.l.-i!)f  iils  Ki[ri-iitlmni  <l-r  (J,- 
■4.<lls=(rliiilT.   <liis   I{.'<'lit   <!<']'  V.-|•vi•■l^iiti^'nll^'   dnivli   iK-n  Drui-k 

<U^tll    V<-|-|ilS:^.T. 

l)i.'S.-i  v'ii'siclirn.l.-  i'rn<;mmin  iA  »ui  Wiiii^di  -.mf  (1<t 
liifsipii  l.'iiiv-iTsiliiis-lJihliiitlick  boi  (It-mi  fustos  Ar.  .Iselifrson 
(r,..Irii.-kt  zu  tiiiiH-ii. 

n.iiin,  di-ii  i5.  Juni   ISSI. 

Das  Secretariat  der  pliilasoptiistitieii  Gesellscliait  zu  Berlin. 

Pioftwtii'  [)r.  Michelet, 


